Sygn. akt ITT AUa 165/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Romana Mrotek
Sedziowie: SSA Urszula Iwanowska
SSO del. Beata Goérska (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 4 listopada 2014 r. w Szczecinie

sprawy J. W.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o prawo do emerytury rolniczej

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 4 grudnia 2013 r. sygn. akt VII U 480/13

oddala apelacje.

SSO del. Beata Gérska SSA Romana Mrotek SSA Urszula Iwanowska

III A Ua 165/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 lutego 2013 roku, znak: (...), Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego odméowil J. W. prawa
do emerytury rolniczej. W uzasadnianiu organ rentowy wskazal, iz ubezpieczony nie spelnia warunkéw przyznania
$wiadczenia emerytalnego, o ktérych mowa w art. 19 ust. 2 oraz 20 ust. 1-2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow, ,(...) gdyz do ustalenia prawa do §wiadczenia pracowniczego zaliczono okresy pracy w gospodarstwie rolnym
od dnia 1 lipca 1977 do 31 marca 1994, od 2 czerwca 1994 do 8 paZzdziernika 1997 roku, od 1 maja 1998 roku do 2
listopada 1998 roku, jak réwniez pozostate okresy pracy poza gospodarstwem rolnym.

Ubezpieczony, w odwolaniu z dnia 28 lutego 2013 roku, zaskarzyl powyzsza decyzje, stwierdzajac, iz nie wynika z niej
jakie dokladnie okresy zostaly uwzglednione, jakie nie. Nadto, zdaniem ubezpieczonego decyzja nie precyzuje jakich
przesltanek nie dochowal. W ocenie ubezpieczonego okresy pracy poza gospodarstwem rolnym winny by¢ zaliczone w



caloéci, a niezbedne do ich ustalenia bedzie uzyskanie precyzyjnej informacji z ZUS. Okresy uznane w ZUS powinny
by¢ zsumowane z okresami zaliczonym przez KRUS.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania w calo$ci, podtrzymujac argumentacje
sformulowana w zaskarzonej decyzji. Organ rentowy wyjasnil, iz w okresach od dnia 1 lipca 1977 roku do 31 grudnia
1982 roku, od 1 stycznia 1983 roku do dnia 31 grudnia 1990 roku, od 1 stycznia 1991 roku do 31 marca 1994 roku,
od dnia 2 czerwca 1994 roku do dnia 30 wrze$nia 1995 roku, od 1 pazdziernika 1995 roku do 31 grudnia 1997 roku,
od dnia 1 maja 1998 roku do dnia 31 grudnia 1998 roku ubezpieczony podlegal ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow.
W toku postepowania wyjaéniajacego ustalono, iz ubezpieczony zatrudniony byl poza rolnictwem w okresach: od 1
marca 1966 roku do 7 lutego 1967 roku, od 5 kwietnia 1968 roku do 18 stycznia 1969 roku, od 1 stycznia 1969 roku do
30 wrze$nia 1970 roku, od dnia 9 pazdziernika 1997 roku do 30 kwietnia 1998 roku, od dnia 3 listopada 1998 roku
do dnia 31 pazdziernika 2000 roku, od 15 paZdziernika 2001 roku do 30 czerwca 2003 roku, od 11 lipca 2008 roku
do 6 sierpnia 2011. Organ rentowy wskazal takze, iz z informacji uzyskanej z ZUS ustalono, iz przy uwzglednieniu
emerytury pracowniczej uwzgledniono okresy pracy w gospodarstwie rolnym od dnia 1 lipca 1977 roku do dnia 31
marca 1994 roku, od dnia 2 czerwca 1994 roku do 8 pazdziernika 1997 roku, od dnia 1 maja 1998 roku do dnia 2
listopada 1998 roku. Przy ustalaniu §wiadczenia uwzgledniono okresy powyzsze oraz okresy od 9 pazdziernika 1997
roku do 30 kwietnia 1998 roku, od 3 listopada 1998 roku do 31 grudnia 1998 roku.

W ocenie organu rentowego okresy uwzglednione przy ustalaniu prawa do emerytury pracowniczej oraz okresy pracy
zawodowej poza gospodarstwem rolnym nie mogly by¢ zaliczone do okreséw niezbednych do ustalenia prawa do
emerytury rolniczej, zgodnie z art. 19 ust. 2 oraz art. 20 ust.1-2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
J. W., urodzony w dniu (...), w okresie od dnia 1 listopada 1993 roku pobieral rente rolniczg.

Whioskiem zlozonym dnia 31 grudnia 1999 roku wystapil do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych o przyznanie prawa
do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy.

Decyzja ZUS z dnia 10 lutego 2000 roku ubezpieczonemu przyznano prawo do renty z tytutu czeSciowej niezdolnos$ci
do pracy od dnia 7 grudnia 1999 roku na stale. Przy ustalaniu uprawnienn do §wiadczenia ustalono laczny staz jego
ubezpieczenia w wymiarze 21 lat, 10 miesiecy, 22 dni, za§ uwzgledniono 7 lat,. 4 miesiace, 29 dni.

Whnioskiem zlozonym dnia 4 grudnia 2007 roku ubezpieczony wystapit do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych o
przyznanie prawa do emerytury. Decyzja ZUS z dnia 19 grudnia 2007 roku ubezpieczonemu przyznano prawo do
emerytury od dnia 1 grudnia 2007 roku.

Przy ustalaniu uprawnien do emerytury powszechnej ustalono laczny staz jego ubezpieczenia w wymiarze 31 lat, 8
miesiecy, 9 dni, za§ uwzgledniono 30 lat, 11 miesiecy, 18 dni.

Wérdd okreséw uwzglednionych 9 lat, 4 miesiace, 14 dni to okresy sktadkowe, 11 miesiecy, 25 dni okresy nieskladkowe,
20 lat, 7 miesiecy i 9 dni to okresy uzupehiajace.

Przy ustalaniu uprawnien do emerytury uwzgledniono ubezpieczonemu okresy pracy w gospodarstwie rolnym
wlasnym : od 1 lipca 1977 roku do dnia 31 marca 1994 roku, od 2 czerwca 1994 roku do 8 paZzdziernika 1997 roku,
od 1 maja 1998 roku do 2 listopada 1998 roku. Przy ustalaniu wysokosci §wiadczenia uwzgledniono obok okresow
powyzszych okresy; od dnia 9 pazdziernika 1997 roku do 30 kwietnia 1998 roku, od dnia 3 listopada 1998 roku do
31 grudnia 1998.

Poza okresami pracy we wlasnym gospodarstwie rolnym do stazu ubezpieczenia uwzgledniono ubezpieczonemu
okresy: od dnia 30 pazdziernika 1962 roku do 15 pazdziernika 1964 roku, od 1 marca 1966 roku do 7 grudnia 1967
roku, od dnia 25 kwietnia 1968 roku do dnia 18 stycznia 1969 roku, od dnia 19 stycznia 1969 roku do dnia 30 wrze$nia
1970 roku, od dnia 9 pazdziernika 1997 roku do dnia 30 kwietnia 1998 roku, od dnia 1 stycznia 1999 roku do dnia 31



grudnia 1999 roku, od dnia 10 czerwca 1999 roku do dnia 6 grudnia 1999 roku, od dnia 1 lutego 2000 roku do dnia 31
pazdziernika 2000 roku, od dnia 15 pazdziernika 2001 roku do dnia 30 czerwca 2003 roku, od dnia 29 marca 2003
roku do dnia 14 czerwca 2003 roku.

Sad Okregowy przywolal tre$¢ art. 19 ust. 1 oraz 20 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw (Dz. U. z 2008 r., nr 50, poz. 291 ze zm.) i na ich podstawie dokonat oceny prawidtowosci
wydanej przez organ rentowy decyzji w kontekscie ustalonych, a mozliwych do zaliczenia okreséw ubezpieczenia.
Ubezpieczony domagal sie zaliczenia okresow, ktore zostaly juz uwzglednione przy przyznawaniu mu prawa do
emerytury powszechnej.

W pierwszej kolejnosci wskazal, iz wnioskiem o przyznanie emerytury powszechnej ubezpieczony dokonal wyboru
Swiadczenia emerytalnego i organ rentowy rozpoznajac jego wniosek zwigzany byl okresami zgloszonymi przezen
jako okresy ubezpieczenia. I tak, decyzja ZUS z dnia 19 grudnia 2007 roku ubezpieczonemu przyznano prawo do
emerytury od dnia 1 grudnia 2007 roku. Przy ustalaniu uprawnien do emerytury powszechnej ustalono laczny staz
jego ubezpieczenia w wymiarze 31 lat, 8 miesiecy, 9 dni, za§ uwzgledniono 30 lat, 11 miesiecy, 18 dni. Wsréd okreséw
uwzglednionych 9 lat, 4 miesiace, 14 dni to okresy skladkowe, 11 miesiecy, 25 dni okresy nieskladkowe, 20 lat, 7
miesiecy i 9 dni to okresy uzupelniajgce. Przy ustalaniu uprawnien do emerytury uwzgledniono ubezpieczonemu
okresy pracy w gospodarstwie rolnym: od 1 lipca 1977 roku do dnia 31 marca 1994 roku, od 2 czerwca 1994 roku
do 8 pazdziernika 1997 roku, od 1 maja 1998 roku do 2 listopada 1998 roku. Przy ustalaniu wysokoSci §wiadczenia
uwzgledniono obok okres6w powyzszych okresy; od dnia 9 pazdziernika 1997 roku do 30 kwietnia 1998 roku, od dnia
3 listopada 1998 roku do 31 grudnia 1998 r.

Poza okresami pracy we wlasnym gospodarstwie rolnym do stazu ubezpieczenia uwzgledniono ubezpieczonemu
okresy: od dnia 30 paZzdziernika 1962 roku do 15 pazdziernika 1964 roku, od 1 marca 1966 roku do 7 grudnia 1967
roku, od dnia 25 kwietnia 1968 roku do dnia 18 stycznia 1969 roku, od dnia 19 stycznia 1969 roku do dnia 30 wrze$nia
1970 roku, od dnia 9 pazdziernika 1997 roku do dnia 30 kwietnia 1998 roku, od dnia 1 stycznia 1999 roku do dnia 31
grudnia 1999 roku, od dnia 10 czerwca 1999 roku do dnia 6 grudnia 1999 roku, od dnia 1 lutego 2000 roku do dnia 31
pazdziernika 2000 roku, od dnia 15 paZdziernika 2001 roku do dnia 30 czerwca 2003 roku, od dnia 29 marca 2003
roku do dnia 14 czerwca 2003 roku.

Sad Okregowy wyjasnil, ze wybor Swiadczenia i nabycie uprawnien do emerytury powszechnej w oparciu o
zgloszone okresy ubezpieczenia rodza doniosle skutki takze w zakresie uprawnien do emerytury rolniczej. Nie
ma bowiem mozliwoéci na gruncie aktualnie obowiazujacych przepiséw, aby okresy zaliczone przy przyznawaniu
emerytury powszechnej mogly by¢ dublujaco zaliczone do stazu ubezpieczenia przy badaniu uprawnien do emerytury
rolnicze. Raz zaliczone okresy nie ,przechodza” do mozliwych do zaliczenia okreséw przy innych Swiadczenia. Na
poparcie swego twierdzenia przywolal wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2007 roku (sygn. II UK 164/06,
OSNP 2008/11-12/17). Dokonanie przez ubezpieczonego wyboru co do zaliczenia wskazanego okresu do okresu
ubezpieczenia, od ktérego zalezy prawo do emerytury w okreSlonym systemie (pracowniczym lub rolniczym),
uniemozliwia p6zniejsze zaliczenie tego samego okresu w innym systemie art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990
r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw i art. 10 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

W ocenie Sadu Okregowego, w sprawie niniejszej nie ulegalo watpliwoSci — nie kwestionowal tego nawet sam
ubezpieczony (vide: jego oéwiadczenia na rozprawie w dniu 4 grudnia 2013 roku, k. 35-36) - iz ZUS ustalajac
ubezpieczonemu prawo do emerytury powszechnej uwzglednil jako okresy uzupeliajgce okres 20 lat, 7 miesiecy,
9 dni, obejmujgce — jak wskazano powyzej — prace we wlasnym gospodarstwie rolnym. Okresy te jak wskazal Sad
Okregowy nie moga by¢ uwzglednione przy badaniu uprawnien ubezpieczonego do emerytury rolniczej.

Zadaniem Sadu bylo zatem zbadanie, czy po wylaczeniu powyzszych okreso6w ubezpieczony wypracowal niezalezny od
powyzszego samodzielny staz ubezpieczenia rolniczego w rozumieniu art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku
w wymiarze 25 lat. W ocenie Sadu I instancji ustalenia organu rentowego w tym zakresie, jednoznacznie wskazuja, iz



ubezpieczony bez niepodlegajacych zaliczeniu okreséw ubezpieczenia rolnego, nie legitymuje sie wymaganym stazem
25 lat. Wynika to z raportu ustalenia uprawnien do §wiadczenia sporzadzonego przez KRUS z dnia 14 stycznia
2013 roku (vide: k. 79), gdzie pod poz. 2-6 widnieja okresy uwzglednione przez ZUS przy ustalaniu uprawnien
do $wiadczenia i przy ustalaniu wysoko$ci $wiadczenia. Zsumowanie pozostalych pozycji podlegajacych zgodnie z
przepisami zaliczeniu do stazu ubezpieczenia przy emeryturze rolniczej, nie daje 25 lat.

Skomentowatl przy tym okres ujety w poz. 1 wyszczegblnienia w cyt. raporcie, od dnia 6 marca 1960 do 30 czerwca
1977 roku, stosownie bowiem do pogladu orzecznictwa. Okres pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku
zycia a przed 1 stycznia 1983 r. nie jest okresem, ktéry samoistnie podlega zaliczeniu i rodzi uprawnienia emerytalno-
rentowe, na podstawie ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. Z brzmienia art. 20
ust. 1 pkt 2 cytowanej ustawy wynika bowiem, ze jest to okres, ktory zalicza sie do okresu ubezpieczenia, od ktoérego
prawo do $wiadczen zalezy. Fakt posiadania jakiegokolwiek okresu ubezpieczenia stanowi w rozumieniu powyzszego
przepisu niezbedna przestanke do zaliczenia okresu pracy w gospodarstwie rolnym - po ukonczeniu 16 roku zycia a
przed 1 stycznia 1983 r. - do okreséw podlegania ubezpieczeniu, majacych wplyw na prawo do §wiadczen. W ocenie
Sadu Okregowego okres ten winien by¢ zaliczony do okreséw ubezpieczenia, pod warunkiem, ze ubezpieczony takowe
posiadal (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 28 pazdziernika 2008 roku, sygn. akt III AUa 572/08,
nr 468581 w elektronicznej bazie orzeczen LEX).

Majac na uwadze tre$¢ przywolanych powyzej przepiso6w oraz przywolane orzecznictwo stwierdzil, iz okres wskazany
w raporcie ustalenia uprawnien do §wiadczenia od dnia 6 czerwca 1960 roku do dnia 30 czerwca 19777 roku sam z siebie
nie wplywa na kwestie oceny uprawnien ubezpieczonego do emerytury rolniczej. Dodatkowo zauwazyl, iz wynosi on
jedynie 17 lat, 3 miesiace, 25 dni, podczas gdy prawo do §wiadczenia gwarantuje staz 25 lat, przy czym ubezpieczony
pozostawat rownoczeénie w stosunku pracy.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okolicznos$ci, Sad I instancji stwierdzil, iz organ rentowy prawidlowo uznal po

stronie ubezpieczonego brak spelnienia przestanek nabycia uprawnien do emerytury rolniczej i na podstawie art. 4774
§1 k.p.c. oddalil odwotlanie J. W..

Apelacje od tego wyroku wnidst ubezpieczony. Zaskarzyt wyrok w caloSci i zarzucil mu bledna wykladnie art. 20 ust. 3
ustawy z dnia 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdw poprzez przyjecie, ze okreséw od ktorych zalezy
prawo do emerytury powszechnej nie mozna zaliczy¢ do okreséw od ktérych zalezy prawo do emerytury powszechnej

Zarzucil rowniez, naruszenie art. 5 ke poprzez oddalenie odwolania podczas gdy zasady wspolzycia spolecznego
polegajace na konieczno$ci wynagradzania pracownikéw za ich wieloletnig prace nakazuja zsumowanie wszystkich
okres6w zatrudnienia celem uzyskania emerytury,

W ocenie apelujacego Sad Okregowy naruszyl art. 2 i art. 32 Konstytucji poprzez naruszenie zasady rownosci wobec
prawa oraz wydanie wyroku sprzecznego z zasadami sprawiedliwoéci spoleczne;j.

Wskazujac na powyzsza argumentacje wniost o zmiane wyroku i przyznanie mu prawa do emerytury ewentualnie
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelujacy podal, ze nie zgadza sie ze stanowiskiem Sadu Okregowego, ze nie ma mozliwosci, by
okresy zaliczone przy przyznawaniu emerytury powszechnej mogly byé dublujaco zaliczone do stazu ubezpieczenia
przy badaniu uprawnien do emerytury rolniczej. Zdaniem apelujacego przepis art. 20 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikdw zostal zinterpretowany niewlaSciwie i zawezajaco, albowiem pozbawia ubezpieczonego
uprawnienia do emerytury, mimo Ze ten $wiadczyl prace przez cate zycie. W $wietle uzasadnienia apelacji uprawnienie
ubezpieczonego do emerytury rolniczej winno by¢ oceniane przez pryzmat calego zsumowanego okresu zatrudnienia.
Przeciwna interpretacje ocenil jako sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego i naruszajaca konstytucyjne prawo
ubezpieczonego do ubezpieczenia emerytalnego oraz rowno$ci wobec prawa oraz zasad sprawiedliwo$ci spoleczne;j.



W ocenie apelujacego skoro podlegal ubezpieczeniu spolecznemu winien mie¢ mozliwo$é¢ skorzystania z prawa do
godnej emerytury, ktéra sobie wypracowatl.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozstrzygniecie sadu I instancji jest prawidlowe. Sad Okregowy wlasciwie przeprowadzil
postepowanie dowodowe, w zaden sposo6b nie uchybiajgc przepisom prawa procesowego oraz dokonal trafnej oceny
zebranego

w sprawie materialu dowodowego, w konsekwencji prawidlowo ustalajac stan faktyczny sprawy. Sad Odwolawczy
podzielil ustalenia i rozwazania prawne Sadu Okregowego, rezygnujac jednocze$nie z ich ponownego szczegoélowego
przytaczania (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 5 listopada 1998 r. I PKN 339/98, OSNAPiUS 1999/24 poz. 776, z 22
lutego 2010 r. I UK 233/09, Lex nr 585720).

Stan faktyczny w niniejszej sprawie byt bezsporny. Apelujacy nie zgodzil sie natomiast z obowigzujacym stanem
prawnym, a wiec rowniez z wyrokiem Sadu
I instancji, ktory prawidlowo dokonal do tegoz stanu subsumcji.

Sad Odwolawczy podkresla, ze kontrola instancyjna decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych polega na tym, ze sad
bada zgodno$¢ decyzji

z obowigzujacym prawem. Sad nie bierze pod uwage podnoszonych przez ubezpieczonego kwestii zwigzanych z tym,
Ze w jego ocenie dane rozstrzygniecie jest krzywdzace, nielogiczne, czy godzi w zasady wspoélzycia spolecznego czy
sprawiedliwo$¢ spoleczna, jesli decyzja wydana zostala na podstawie obowigzujgcego prawa.

Sad Apelacyjny wskazuje, ze Sad Okregowy szczegdtowo odniost sie w swym uzasadnieniu do wszystkich aspektéw,
ktére podniést w odwolaniu ubezpieczony. Sad Odwolawczy w calo$ci podziela przywolane w nim motywy
rozstrzygniecia. Wszystkie przepisy, ktére maja znaczenie przy rozpatrywaniu prawa do §wiadczenia emerytalnego i
obliczenia jego wysokoSci, jak i dotyczace §wiadczenia emerytalnego z KRUS, zostaly przez Sad Okregowy szczegolowo
przeanalizowane, wiec Sad Odwolawczy nie bedzie analizy tej powielal. Apelujacy nie spelnia warunkéw przyznania
Swiadczenia emerytalnego, o ktorych mowa w art. 19 ust. 2 i art. 20 ust. 1-2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow. Jak slusznie wskazat Sad Okregowy ubezpieczony, na gruncie obowigzujacych przepisoéw, nie ma prawa do
pobierania emerytury rolnicze;j.

Sad Apelacyjny podkresla, ze wyrokowal w oparciu o obowigzujace przepisy

i podnoszone w apelacji poczucie pokrzywdzenia, nielogiczno$é, zarzuty co do sposoby obliczenia okresu
uzupehiajgcego ubezpieczenia stanowig subiektywna ocene obowigzujacego prawa, na ktoére sad roOwniez nie ma
wplywu. Sad stosuje prawo, zmiana przepisow mozliwa jest poprzez inicjatywe ustawodawczg. Majac zatem na
wzgledzie, ze ubezpieczony bez niepodlegajacych zaliczeniu okreséw ubezpieczenia rolnego, nie legitymuje sie
wymaganym stazem 25 lat a tylko wynosi on jedynie 17 lat, 3 miesiace i 25 dni gdyz Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
ustalajac prawo do emerytury powszechnej uwzglednil jako okresy uzupelniajace okres 20 lat, 7 miesiecy i 9 dni
obejmujacy prace we wlasnym gospodarstwie rolnym, nalezy zgodzi¢ sie z konstatacja co do braku praw do emerytury
rolniczej.

W zwiazku z powyzszym, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje ubezpieczonego jako
bezzasadna.

SSO del. Beata Gorska SSA Romana Mrotek SSA Urszula Iwanowska



