Sygn. akt I AUa 169/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Romana Mrotek
Sedziowie: SSA Urszula Iwanowska
SSO del. Beata Goérska (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 4 listopada 2014 r. w Szczecinie

sprawy J. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o przeliczenie $wiadczenia

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 4 grudnia 2013 r. sygn. akt VII U 2776/12

oddala apelacje.

SSO del. Beata Gérska SSA Romana Mrotek SSA Urszula Iwanowska
III AUa 169/14

Ubezpieczenie

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. decyzja z dnia 19 czerwca 2012 r., opierajac sie na przepisach ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (dalej: ustawa emerytalna)
oraz rozporzadzenia WE 883/04 w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia spolecznego oraz Rozporzadzenia
(EWG) Rady nr 574/72 z dnia 21 marca 1972 r., odmoéwit ubezpieczonemu J. M. prawa do przeliczenia Swiadczenia.

W uzasadnieniu powyzszej decyzji organ rentowy wskazal, iz w przypadku ubezpieczonego nie ma mozliwoSci
ustalenia podstawy wymiaru z 20 lat. Dalej organ rentowy wskazal, iz ubezpieczony wniosek o przeliczenie §wiadczenia
zlozyt w dniu 12 kwietnia 2012 r., a zatem ostatnie 20-lecie przypada na lata od 1 stycznia 1992 r. do 31 grudnia 2011 .,
w ktorych to latach podlegal ubezpieczeniu tylko wlatach 1995 i 1996. Z uwagi na ubezpieczenie za granica wylaczeniu
podlegaja pelne lata pracy za granica, tj. 1992, 1993, 1994, 1997, 1998, 199, 2000, 2001, 2002, 2003, 2004, 2005,



2006, natomiast lata 2007-2011 przyjmuja warto$c ,,0”. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru liczony zgodnie z
przepisem art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 7,97%, jest nizszy od obliczonego w decyzji przyznajacej prawo do §wiadczenia
z dnia 29 stycznia 2008 r. Jednocze$nie organ rentowy wskazal, iz nie bylo podstaw do zastosowania przepisu art. 18
ust. 3 ww. ustawy z uwagi na fakt, iz w ostatnich 20 latach przed data zlozenia wniosku o prawo do §wiadczenia, jak i
przed data zlozenia wniosku o przeliczenie §wiadczenia ubezpieczony byl ubezpieczony w Polsce.

Z powyzsza decyzja nie zgodzil sie ubezpieczony J. M., zarzucajac, ze organ nie uwzglednil najkorzystniejszego dla
niego wariantu przeliczenia wysokoéci emerytury. Dodal, iz we wniosku z dnia 12 kwietnia 2012 r. przekazywal
za$wiadczenie o faktycznej wysokos$ci zarobkow w okresie od dnia 1 listopada 1972 r. do dnia 2 maja 1980 r., kiedy to
jego zarobki byly duzo wyzsze niz Srednia krajowa.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, rozwijajac argumentacje, ktéra legla u podstaw
wydania zaskarzonej decyzji. W uzasadnieniu zajetego stanowiska wskazal, iz w odniesieniu do ubezpieczonego nie
bylo podstaw do zastosowania przepisu art. 18 ust. 3 ww. ustawy z uwagi na fakt, iz w ostatnich 10 latach przed
data zlozenia wniosku o prawo do $§wiadczenia, jak i przed data zlozenia wniosku o przeliczenie Swiadczenia byl
ubezpieczony w Polsce.

Sad ustalil, ze J. M. urodzit sie w dniu (...) Wnioskiem z dnia 11 czerwca 2007 r. wystgpit o prawo do emerytury.
Do wniosku o prawo do $§wiadczenia ubezpieczony zalaczyt m.in. za§wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z
dnia 29 sierpnia 2007 r. wystawione przez (...) Spolke z ograniczona odpowiedzialnoScia w W., wykazujace wysoko$¢
wynagrodzen za lata 1972-1989 (7.000 zlotych -1972, 99.852 zlotych — 1973, 105.800 zlotych — 1974, 113.797 zlotych
— 1975, 111.209 zlotych — 1976, 166.545 zlotych — 1977, 122.098 zlotych — 1978, 113.489 zlotych — 1979, 50.306 zlotych
—1980).

Decyzja z dnia 29 stycznia 2008 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyznat ubezpieczonemu emeryture
od dnia (...)., fj. od osiggniecia wieku emerytalnego. Laczny staz ubezpieczenia J. M. wynosil 44 lata, 9 miesiecy, 17 dni.
Do ustalenia wymiaru podstawy emerytury organ przyjal przecietng podstawe wymiaru skladek z faktycznego okresu
podlegania ubezpieczeniu w Polsce mieszczacych sie w dwudziestoleciu przed rokiem zlozenia wniosku (1987-2006),
czyli uwzgledniajac zarobki wylacznie z lat 1995-1996. Obliczony w oparciu o powyzej wskazane wartoSci wskaznik
wysokosci podstawy wymiaru wyniost 27,00%. Ubezpieczony nie kwestionowat tej decyzji.

Ubezpieczony J. M. pobiera takze emeryture ze szwedzkiego zabezpieczenia spotecznego w zwiazku ze $§wiadczeniem
pracy w tym kraju.

W dniu 16 kwietnia 2012 r. ubezpieczony zlozyl w organie rentowym wniosek z dnia 12 kwietnia 2012 r. o ponowne
ustalenie podstawy wymiaru emerytury. Do powyzszego wniosku ubezpieczony zalgczyl zaswiadczenie o zatrudnieniu
i wynagrodzeniu z dnia 20 lutego 2012 r., wystawione przez (...) Spolke z ograniczong odpowiedzialnoScia w W.,
wykazujace wysoko$¢ wynagrodzen za lata 1972-1989 (77.000 zlotych -1972, 99.852 zlotych — 1973, 105.800 zlotych —
1974, 113.797 zlotych — 1975, 111.209 zlotych — 1976, 166.545 zlotych — 1977, 122.098 zlotych — 1978, 113.489 zlotych
—1979, 50.306 zlotych — 1980). Za§wiadczenie za wymienione lata bylto juz wezedniej zalaczone przez ubezpieczonego
do wniosku o emeryture.

Decyzja z dnia 7 maja 2012 r. odmoéwiono ubezpieczonemu prawa do przeliczenia $wiadczenia albowiem
przedstawione przezen zaswiadczenie zawiera wynagrodzenie wykazane w druku Rp-7 z dnia 29 sierpnia 2007 r.
badane przez organ rentowy przed wydaniem decyzji pierwszorazowej.

Decyzja z dnia 19 czerwca 2012 r. organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu J. M. prawa do przeliczenia Swiadczenia. W
uzasadnieniu powyzszej decyzji organ rentowy wskazal, iz w przypadku ubezpieczonego nie ma mozliwo$ci ustalenia
podstawy wymiaru z 20 lat.

Organ rentowy wskazal, iz ubezpieczony wniosek o przeliczenie §wiadczenia zlozyt w dniu 12 kwietnia 2012 r., a
zatem ostatnie 20-lecie przypada na lata od 1 stycznia 1992 r. do 31 grudnia 2011 r., w ktérych to latach podlegal



ubezpieczeniu tylko w latach 1995 i 1996. Z uwagi na ubezpieczenie za granicg wylaczeniu podlegaja pelne lata
pracy za granica, tj. 1992, 1993, 1994, 1997, 1998, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003, 2004, 2005, 2006, natomiast lata
2007-2011 przyjmuja warto$¢ ,,0”. Organ rentowy wyjasénil, ze wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru liczony zgodnie
z przepisem art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 7,97%, jest nizszy od obliczonego w decyzji przyznajacej prawo do $wiadczenia
z dnia 29 stycznia 2008 r. Jednocze$nie organ rentowy wskazal, iz nie bylo podstaw do zastosowania przepisu art.
18 ust. 3 ww. ustawy z uwagi na fakt, iz w ostatnich 20 latach przed data zlozenia wniosku o prawo do §wiadczenia,
jak i przed data zlozenia wniosku o przeliczenie $wiadczenia byl ubezpieczony w Polsce. Jednocze$nie organ rentowy
uchylit decyzje z dnia 7 maja 2012 1.

Po ukonczeniu studiow w 1967 r. ubezpieczony pracowal w roéznych zakladach pracy do 1980 r., kiedy to
wyjechal do Szwecji. W latach 1995-1996 ubezpieczony za posrednictwem pelnomocnika (kuzyna) oraz matki
rozpoczal prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej w Polsce. Jej przedmiotem miala by¢ sprzedaz produktow w
postaci oprogramowania komputerowego na terenie Polski. Ubezpieczony planowal takze sprzedaz zabawek.
Jego pelnomocnik poszukiwal klientow i udalo sie mu sprzeda¢ pewng partie zabawek. W pozostalym zakresie
ubezpieczony nie zrealizowal swoich planéw biznesowych i przedmiotowa dzialalno$é, przynoszaca straty
wyrejestrowal. Okres prowadzenia tej dzialalno$ci od 1 kwietnia 1995 r. do 31 marca 1996 r. zostal ubezpieczonemu
zaliczony do stazu pracy przy ustalaniu uprawnien do Swiadczenia. Podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie
spoleczne za ten okres wyniosta 3600,42 zlotych (1995 rok), 1365,85 zlotych (1996).

Sad Okregowy w oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne uznal, iz odwolanie ubezpieczonego nie zastlugiwalo na
uwzglednienie. Sad ten podkreslil, ze jego zadaniem byla ocena zasadnos$ci odmowy ubezpieczonemu prawa do
przeliczenia $§wiadczenia, czyli zbadanie prawidlowo$ci decyzji z dnia 19 czerwca 2012 1.

Po dokonaniu analizy przepisoéw art. 15, 18 i 111 ustawy emerytalnej, Sad Okregowy ustalil, ze wniosek ubezpieczonego
w ksztalcie przez niego zadanym nie moze byé¢ uwzgledniony, dlatego tez zaskarzona decyzje uzna¢ nalezalo za
odpowiadajacg prawu.

W ocenie sagdu pierwszej instancji, z ustalenn poczynionych w niniejszej sprawie jasno wynika, ze Swiadczenie w
wysoko$ci ustalonej decyzja z dnia 29 stycznia 2008 r., oparte na wskazniku wysoko$ci podstawy wymiaru 27,90 %,
stanowi najkorzystniejszy mozliwy do zastosowania wariant wysokoSci Swiadczenia. Ubezpieczony nie byt w stanie
obali¢ powyzszej konkluzji. W ocenie sagdu nie bylo prawnej mozliwo$ci wyliczenia ubezpieczonemu $wiadczenia w
oparciu o inny (korzystniejszy) wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru.

Sad Okregowy zauwazyl przy tym, iz ubezpieczony nie zaskarzyl decyzji ZUS przyznajacej mu prawo do emerytury w
wysokosci obliczonej przy uzyciu wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru 27,90 %. Ustalenia w tym zakresie uznac
nalezalo za wcigz aktualne w obrocie prawnym, a zatem wiazace.

W ocenie sadu meriti nieuwzglednienie w decyzji z dnia 29 stycznia 2008 r. wynagrodzen z okres6w pozostawania
w ubezpieczeniu zagranicznym za lata 1987-1994, 1997-2006 znajdowalo podstawe w przywolanych przepisach.
Organ rentowy, ustalajac najkorzystniejszy wariant wysokoéci §wiadczenia, opart swoje ustalenia o zarobki faktycznie
uzyskiwane w okresach mozliwych do uwzglednienia.

W decyzji przyznajacej prawo do $wiadczenia — jak wprost wynika z raportu ustalenia uprawnien do §wiadczenia
- organ rentowy uwzglednil zarobki z lat 1995-1996. W toku niniejszego procesu ustalono, iz latach 1995-1996
ubezpieczony za po$rednictwem pelnomocnika (kuzyna) oraz matki rozpoczal prowadzenie dzialalnosSci gospodarcze;j.
Jej przedmiotem miala by¢ sprzedaz produktéw w postaci oprogramowania komputerowego na terenie Polski.
Ubezpieczony planowal takze sprzedaz zabawek. Ubezpieczony poza sprzedaz pewnej partii zabawek — nie zrealizowal
swoich planéw biznesowych i przedmiotowa dzialalnoé¢, przynoszaca straty wyrejestrowal. Okres prowadzenia tej
dzialalnoS$ci od 1 kwietnia 1995 r. do 31 marca 1996 r. zostal zaliczony do stazu pracy przy ustalaniu uprawnien
do $wiadczenia. Okres ten stanowil takze potwierdzony przez organ rentowy okres ubezpieczenia odwolujacego,
podstawy wymiaru z tego okresu stanowily wiec baze do wyliczenia ogélnej podstawy wymiaru $§wiadczenia i



wskaznika jej wysokoéci. Podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne za ten okres wyniosla 3600,42
zlotych (1995 rok), 1365,85 zlotych (1996).

Okoliczno$é ta ma, w ocenie sadu pierwszej instancji, takze doniosle znaczenie w kontekscie podstaw do zastosowania
wspomnianych przepiséw do sytuacji ubezpieczonego. Fakt prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w tym okresie,
powiazany z udokumentowanym faktem realizacji obowigzku skladkowego z tytulu prowadzenia tej dzialalnosci,
wyklucza mozliwo$¢ zastosowania norm wynikajacych z treéci przepisu art. 18 ust. 3 ustawy emerytalnej. Organ
rentowy wyjaénial przy tym, iz wskaznik wyliczony w oparciu o ust. 2 tego przepisu, wynoszacy 7.97% (wyliczony
z okresu od 1 stycznia 1992 r. do 31 grudnia 2011 r., bez uwzglednia pelnych lat ubezpieczenia zagranicznego, tj.
1992-1994, 1997-2006 i przy zerowej wartosci z lat 2007-2011) nie mdg} by¢ przyjety, jako wariant mniej korzystny
od przyjetego w decyzji przyznajacej prawo do §wiadczenia.

Dodatkowo Sad Okregowy zauwazyl, iz organ rentowy zajmowatl sie juz kwestig uwzglednienia w podstawie wymiaru
Swiadczenia zarobkow z lat 1972 - 1980 r. Zarobki te znane byly organowi rentowemu juz w dacie wydawania decyzji
przyznajacej prawo do emerytury i nie zostaly uwzglednione w podstawie wymiaru §wiadczenia.

Sad Okregowy podzielil motywy dla ktorych organ rentowy podjal rozstrzygniecie z pominieciem wynagrodzen za ten
okres. Lata 1972-1980 nie mieScily sie w dwudziestoleciu poprzedzajacym zlozenie wniosku.

Na koniec sad meriti odni6st sie do wniosku ubezpieczonego, by jego sytuacje potraktowaé jako wyjatek wobec
niemozno$ci uwzglednienia jego zadan. Sad zauwazyl w tym miejscu, iz ubezpieczony domagal sie w istocie
odniesienia do jego sytuacji zasad wspoélzycia spolecznego, czyli klauzul generalnych pozwalajacych tworzenie
precedenséw i rozstrzyganie niejako komplementarnie, obok treéci przepisu prawnego. Zauwazyl tez, iz w
odniesieniu do spraw z zakresu zabezpieczenia spotecznego, ustawodawca nie przewidzial takiej mozliwosci. System
ubezpieczen spolecznych stanowi zesp6l konkretnych przestanek, ktorych wypelhienie skutkuje nabyciem uprawnien
do $wiadczenia. O ile nie sg to grupy przeslanek alternatywnych, w ktorych wnioskodawca moze spehié jaka$ ich
cze$¢, a jakiej$ nie musi, wszystkie wymogi winny by¢ spelnione lacznie. W tym zakresie ani organ rentowy, ani sad
nie s3 upowaznione do stosowania wykladni rozszerzajacej. To skutkuje wnioskiem, iz brak jest przestrzeni prawnej
umozliwiajacej przyznawania $wiadczenn w drodze wyjatku. Mozliwo$¢ przyznawania $wiadczenn w drodze wyjatku
przystuguje Prezesowi Rady Ministréw (art. 82 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku) i Prezesowi ZUS (art. 83
ust. 1 cyt. ustawy) i nie stanowi przedmiotu oceny sadu. Konkludujae, wedlug Sadu Okregowego nie bylo mozliwosci
zastosowania w sprawie niniejszej zasad wspoétzycia spolecznego.

Stwierdziwszy stusznoéé zaskarzonej decyzji, Sad Okregowy, majac za podstawe treéé przepisu art. 477 4§ 1 k.p.c.,
oddalil odwolanie ubezpieczonego J. M..

Z niniejszym wyrokiem nie zgodzil sie J. M. i zaskarzyt go w calo$ci wnoszac o zmiane wyroku poprzez przyznanie
mu prawa do przeliczenia $wiadczenia, ktére ZUS obliczyl zZle w 2007 r., poniewaz bazowal na niekompletnych
dokumentach. Ubezpieczony wniost o przeliczenie §wiadczenia z zastosowaniem art. 18 ust. 3 ustawy emerytalne;j.
Ubezpieczony zarzucit wyrokowi, ze zawiera bledy merytoryczne i pomija istotne fakty. Zarzucit réwniez bledne
ustalenia faktyczne i niewlaSciwe rozstrzygniecie, iz w jego sprawie nie ma zastosowania art. 18 ust. 3 ustawy
emerytalnej. W wywiedzionej apelacji ubezpieczony wskazal, ze organ rentowy nie wzial pod uwage w swoich
obliczeniach okresu kolejnych 10 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktérym wyjechal do
Szwecji, to znaczy okres pracy i placonych skladek w latach 1970-1980. Podal réwniez, ze za granicg jest ubezpieczony
nieprzerwanie od 1 stycznia 1983 r. do dnia wniesienia apelacji, za$ na przelomie 1995 i 1996 r. ubezpieczony byt
jednoczeénie w Szwecji i w Polsce, nie przebywajac i nie pracujac w Polsce. Ubezpieczony podkreslil takze, iz wniosek
o przeliczenie $wiadczenia skladal dwukrotnie.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniost o oddalenie apelacji w caloéci i zaznaczyl, ze podtrzymuje swoje
dotychczasowe stanowisko w sprawie. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych podal, iz w peli podziela argumentacje
faktyczna i prawng Sadu Okregowego. W ocenie organu rentowego apelacja jest calkowicie bezzasadna, gdyz sad



pierwszej instancji w peli zebral i dokonal wszechstronnej oceny materiatu dowodowego, prawidlowo ustalil
wszystkie okoliczno$ci faktyczne sprawy i wyciagnal na ich podstawie logiczne wnioski.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny uznal, ze ustalenia faktyczne poczynione w tej sprawie przez Sad Okregowy sa prawidtowe. Sad
pierwszej instancji ustalajac stan faktyczny opart sie na caloksztalcie zebranego materialu dowodowego, nalezycie
go rozwazyl i wskazal jakim srodkom dowodowym dal wiare, przedstawiajac prawidlowa ich ocene, ktoéra wtasciwie
uargumentowal. Calo§¢ podjetych ustalen faktycznych sadu meriti przedstawiona w pisemnym uzasadnieniu
wyroku zastluguje na pelng akceptacje. Ustalenia faktyczne sadu orzekajacego sa prawidlowe i znajduja oparcie w
materiale dowodowym. Sad Apelacyjny ustalenia te przyjmuje za wlasne. Nie ma wiec konieczno$ci ich ponownego
szczegOlowego przytaczania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 sierpnia 2001 r., V CKN 348/00, LEX nr
52761). Analiza akt postepowania w tej sprawie wskazuje, ze nie wystapilo w niej réwniez naruszenie przepis6w prawa
materialnego, ktore zarzuca apelujacy lub tez ktore sad drugiej instancji bylby zobowiazany wzia¢ pod uwage z urzedu.

Odnoszac sie do zarzutu blednych ustalen faktycznych wskazaé nalezy, ze ocena wiarygodnoSci i mocy dowodow jest
podstawowym zadaniem sadu orzekajacego, wyrazajacym istote sadzenia, a wiec rozstrzygania kwestii spornych w
warunkach niezawislo$ci, na podstawie wlasnego przekonania sedziego przy uwzglednieniu caloksztaltu zebranego
materialu. Granice swobodnej oceny dowodéw wyznaczone sa wymaganiami prawa procesowego, do$wiadczenia
zyciowego oraz regulami logicznego rozumowania. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad zasad
okre§lonych w art. 233 k.p.c., wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia
zyciowego. Tylko te uchybienia moga by¢ przeciwstawiane uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny
dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal to sad wadze poszczegdlnych
dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 kwietnia 2009 r. IT PK
261/08 — LEX 707877).

Sad Okregowy przy ocenie dowodbéw nie naruszyl zasad wskazanych powyzej. W swym uzasadnieniu sad pierwszej
instancji jasno i logicznie przedstawil jakie dowody uznal za istotne i wiarygodne w sprawie. Sad pierwszej
instancji starannie i solidnie zgromadzil szeroki material dowodowy, ktéry starannie przeanalizowal. W ocenie Sadu
Apelacyjnego ocena materialu dowodowego dokonana przez sad meriti odpowiada zasadom logicznego rozumowania
i doSwiadczenia zyciowego. Sad pierwszej instancji stusznie w oparciu o zgromadzony material dowodowy przyjatl, ze
odwolanie ubezpieczonego nie zasluguje na uwzglednienie.

Biorac zas pod uwage zarzut dotyczacy pominiecia przez Sad Okregowy niektorych istotnych faktow, wskazaé nalezy,
Ze jest to zarzut rownie chybiony. Po ponownym przeanalizowaniu materialu dowodowego Sad Apelacyjny doszed}
do przekonania, ze sad pierwszej instancji uwzglednil w swoim rozstrzygnieciu wszystkie istotne ustalenia faktyczne.
Okolicznosci, ktére pomingl nie dotyczyly przedmiotu sprawy. Powolany przez ubezpieczonego fakt, ze wniosek
o przeliczenie $wiadczenia kierowal on do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych dwukrotnie nie ma najmniejszego
znaczenia dla sprawy. Przedmiotowe postepowanie toczy sie w wyniku wniesienia przez ubezpieczonego odwolania
od konkretnie wskazanej decyzji organu rentowego, dlatego tez zadaniem sadu jest ustalenie, czy to wlasnie ta decyzja
jest wlaéciwa i zgodna z prawem. Sad Okregowy jedynie zasygnalizowal w uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia, ze
ubezpieczony nie odwolal sie od decyzji ustalajacej wysoko$¢ przyznanej mu emerytury. Przedmiotem sprawy bylo
zbadanie decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 19 czerwca 2012 r., wiec badaniu przez sad pierwszej i
drugiej instancji nie podlegaja w zaistnialej sprawie inne decyzje, z ktérymi moze nie zgadzac sie ubezpieczony.

J. M. zarzucil réwniez wyrokowi Sadu Okregowego bledne ustalenie, iz w jego sprawie nie ma zastosowania przepis
art. 18 ust. 3 ustawy emerytalnej. Podkreslenia wymaga w tym miejscu fakt, iz Sad Okregowy w uzasadnieniu swojego
orzeczenia jasno, drobiazgowo i w sposéb wyczerpujacy wyjasnil dlaczego przywolany przepis nie ma zastosowania



w sprawie ubezpieczonego. W ocenie Sadu Apelacyjnego rozwazan sadu pierwszej instancji w tej kwestii nie mozna
uznac za powierzchowne i nieprecyzyjne.

Stanowisko sagdu odwolawczego w odniesieniu do powyzszego zarzutu jest tozsame ze stanowiskiem sgdu pierwszej
instancji. Zgodnie z treécia art. 18 ust. 1 ustawy emerytalnej podstawe wymiaru emerytury lub renty dla os6b
posiadajacych okresy ubezpieczenia za granica, o ktérych mowa w art. 8, ustala sie na zasadach okreslonych w
art. 15-17. Jak wskazuje za$ art. 15 ust. 1 tej ustawy podstawe wymiaru emerytury i renty stanowi ustalona w
sposob okreSlony w ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub
na ubezpieczenie spoleczne na podstawie przepisow prawa polskiego w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych,
wybranych przez zainteresowanego z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktérym
zgloszono wniosek o emeryture lub rente, z uwzglednieniem ust. 6 i art. 176. Stusznie wiec wskazal organ rentowy jak
i Sad Okregowy, ze okres 20 lat przed zlozeniem przez J. M. wniosku o przeliczenie §wiadczenia przypada na okres
od 1 stycznia 1992 r. do 31 grudnia 2011 r. Stusznie rowniez ustalono, iz apelujacy, w owym dwudziestoleciu, podlegal
ubezpieczeniu tylko w latach 1995 i 1996, dlatego te wlaénie lata nalezalo uwzglednic.

Ubezpieczony niezmiennie wnosi o zastosowanie w jego sprawie regulacji art. 18 ust. 3 ustawy emerytalnej, tj. o
uwzglednienie jako podstawy wymiaru emerytury przecietnej podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenie spoleczne
lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezpos$rednio
rok, w ktérym zainteresowany przystapil po raz pierwszy do ubezpieczenia za granica. J. M. nie bierze jednak pod
uwage pierwszego zdania owego ustepu, zgodnie z ktérym zasady powyzsze stosuje sie w drodze wyjatku jedynie
wtedy, gdy w ciagu 20 lat poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktéorym zgloszono wniosek o emeryture lub rente,
zainteresowany nie byl ubezpieczony w Polsce. Jak juz jednak wyzej ustalono, ubezpieczony byl ubezpieczony w
Polsce w latach 1995-1996, ktore zaliczaja sie do okresu 20 lat poprzedzajacych zlozenie wniosku o przeliczenie
Swiadczenia emerytalnego, dlatego tez powolywana przez niego nieustannie regulacja prawna nie moze mieé co do
jego sprawy zastosowania. Powyzsze potwierdza orzeczenie Sadu Najwyzszego, ktore podaje, ze co do zasady spos6b
ustalania podstawy wymiaru emerytury dla os6b posiadajacych i nieposiadajacych okres6w ubezpieczenia za granica
jest taki sam, co wynika z art. 18 ust. 1 ustawy emerytalnej. Podstawe wymiaru emerytury stanowi zatem ustalona
przecietna podstawa wymiaru sktadki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie spoleczne na
podstawie przepis6w prawa polskiego w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych, wybranych przez zainteresowanego
z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktérym zgloszono wniosek o emeryture lub
rente (w przedmiotowej sprawie wniosku o przeliczenie §wiadczenia). Wyjatek od tej zasady przewiduje zastosowany
w sprawie art. 18 ust. 3 ustawy emerytalnej zgodnie z ktérym, jezeli w ciggu 20 lat poprzedzajacych bezposrednio rok, w
ktérym zgloszono wniosek o emeryture, zainteresowany nie byt ubezpieczony w Polsce, podstawe wymiaru emerytury
stanowi przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe w
okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposérednio rok, w ktérym zainteresowany przystapil po
raz pierwszy do ubezpieczenia za granica. Taki sposob ustalania podstawy wymiaru §wiadczenia jest bez watpienia
uzasadniony tym, ze osobom znajdujacym sie w opisanej w nim sytuacji faktycznej nie ma mozliwoéci obliczenia
tej podstawy wedlug mechanizmu przewidzianego w art. 15 ust. 1 ustawy emerytalnej, skoro w ostatnich 20 latach
kalendarzowych poprzedzajacych bezpoérednio rok, w ktérym zgloszono wniosek o emeryture, nie byly ubezpieczone
w Polsce, a tym samym nie ma mozliwo$ci wskazania zadnego dziesieciolecia z tego okresu, stanowigcego podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia 2013 r. IT UK 315/12, LEX
1375196).

Biorac pod uwage przytoczona argumentacje niemozliwym jest zaaprobowanie wniosku ubezpieczonego, aby organ
rentowy uwzglednil w swoich obliczeniach okres kolejnych 10 lat kalendarzowych poprzedzajgcych bezposrednio
rok, w ktéorym wyjechal do Szwecji, to znaczy okres pracy i ptaconych sktadek w latach 1970-1980. Organ rentowy
shusznie podjat rozstrzygniecie z pominieciem wynagrodzen za ten okres. Lata 1972-1980 nie mieScily sie ponadto w
dwudziestoleciu poprzedzajacym zlozenie wniosku.

Podkresli¢ rowniez trzeba, Ze w niniejszej sprawie nie ma znaczenia akcentowany przez J. M. fakt, iz byt on i nadal
jest ubezpieczony w Szwecji. Jedynym zarzutem shusznie podniesionym przez ubezpieczonego jest zarzut dotyczacy



omylki pisarskiej Sadu Okregowego, polegajacej na blednym wskazaniu nazwiska ubezpieczonego. Zaznaczy¢ jednak
nalezy, iz taka omylka pisarska nie ma znaczenia dla merytorycznego rozstrzygniecia sprawy.

Podsumowujac, zarzuty podniesione przez J. M. w wywiedzionej apelacji, stanowia w ocenie Sagdu Apelacyjnego
jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami i rozwazaniami Sagdu Okregowego.

W ocenie sadu drugiej instancji rozstrzygniecie Sagdu Okregowego jest prawidlowe, gdyz stusznie ze zgromadzonego
materialu dowodowego sad meriti wywiédl wniosek, iz art. 18 ust 3 ustawy emerytalnej nie moze mie¢ w
przedmiotowej sprawie zastosowania.

W konsekwencji Sad Apelacyjny nie znalazt podstaw do wydania orzeczenia zgodnego z wnioskiem apelacji i na
podstawie art. 385 k.p.c. apelacje oddalil.

SSO del. Beata Gorska SSA Romana Mrotek SSA Urszula Iwanowska



