Sygn. akt ITT AUa 178/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka
Sedziowie: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel (spr.)
SSA Jolanta Hawryszko
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2014 r. w Szczecinie

sprawy T. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o ustalenie kapitalu poczatkowego

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 16 stycznia 2014 r. sygn. akt VI U 889/13

1. zmienia czeSciowo zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze nakazuje przyja¢ przy ustalaniu wysoko$ci kapitalu
poczatkowego T. J. okres od 01 wrze$nia 1972r. do 28 czerwca 1973r. i od 01 sierpnia 1973r. do 12 czerwca 1974r.,

2. oddala apelacje w pozostalej czesci.
SSA Zofia Rybicka - Szkibiel SSA Barbara Bialecka SSA Jolanta Hawryszko

Sygn. akt ITT AUa 178/14

UZASADNIENIE

Decyzja z 15 kwietnia 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat

w G. na podstawie przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.; dalej jako: ustawa emerytalna) ponownie ustalil ubezpieczonej
warto$¢ kapitalu poczatkowego na dzien 1 stycznia 1999 r. Wysokosé kapitalu wyniosta 63473,30 zb. Do ustalenia
wartoSci kapitalu poczatkowego ZUS nie uwzglednil okreséw od 1 wrzeénia 1972 r. do 13 czerwca 1974 r., gdyz nie



zostal wystarczajaco udowodniony oraz od 2 do 14 lutego 1987 r., gdyz woéwczas ubezpieczona przebywala na urlopie
bezplatnym.

Ubezpieczona w odwolaniu od powyzszej decyzji wskazala, ze powyzsza decyzja jest dla niej krzywdzaca.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniést o oddalenie odwolania. Wskazal, ze ubezpieczona dochodzila
uwzglednienia okresu od 1 wrzes$nia 1972 r. do 13 czerwca 1974 r. tytulem zatrudnienia przez zaklad pracy w celu
przyuczenia zawodowego. Stwierdzil, ze zaswiadczenie o ukonczeniu praktycznej nauki zawodu obejmuje okres do
12 czerwca 1974 r. Nadto, okres od 29 czerwca do 31 lipca 1973 r. to okres urlopu bezplatnego. Organ rentowy
stwierdzil ponadto, ze jedynie §wiadectwo pracy stanowitoby wlasciwy dowdd potwierdzajacy mozliwo$¢ zaliczenia
calego wnioskowanego okresu. Podtrzymat ponadto dotychczasowa argumentacje.

Wyrokiem z 16 stycznia 2014 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych zmienil zaskarzona decyzje organu rentowego w ten sposob, ze nakazal przyjac przy ustalaniu wysokos$ci
kapitalu poczatkowego ubezpieczonej okres od 1 wrzesnia 1972 r. do 12 czerwca 1974 r. jako okres skladkowy.

Sad I instancji ustalil, ze ubezpieczona, urodzona (...), wystapila o przeliczenie kapitalu poczatkowego w dniu 23
listopada 2013 r. W okresie od 1 wrze$nia 1972 r. do 13 czerwca 1974 r. jako mlodociana byla zatrudniona
w Zakladach (...) w S. w celu przyuczenia do zawodu. Okres ten byl okresem skladkowym.

Sad Okregowy zwazyl, ze odwolanie zastugiwalo na uwzglednienie. Stwierdzil, ze kwestia sporna w przedmiotowe;j
sprawie byt charakter okresu od 1 wrze$nia

1972 r. do 13 czerwca 1974 1., j. czy byl to okres zatrudnienia - czyli skladkowy, czy tez tylko okres nauki. Okresy
skladkowe sg wymienione w art. 6 ustawy emerytalnej. Jednym z nich jest : okres zatrudnienia mtodocianych na
obszarze Panstwa Polskiego na warunkach okre§lonych w przepisach obowigzujacych przed dniem 1 stycznia

1975 1. (art. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy). Ubezpieczona domagala sie ustalenia okresu skladkowego w latach 1972 -1974. W
tych latach obowiazywala ustawa z dnia 2 lipca 1958 r. o0 nauce zawodu, przyuczaniu do okreslonej pracy i warunkach
zatrudniania mlodocianych w zakladach pracy oraz o wstepnym stazu pracy (Dz. U. Nr 45, poz. 226 z p6zn. zm.).
Zgodnie z ta ustawa, za mlodocianego uwazano osoby, ktore ukonczyly 14 lat, a nie przekroczyly 18 roku zycia. Od
21 lipca 1961 r. - na mocy art. 45 ustawy z dnia 15 lipca 1961 r. o rozwoju o$wiaty i wychowania (Dz. U. Nr 32, poz.
160) - podwyzszono te granice wieku do lat 15. Podstawg zaliczenia okreséw zatrudnienia mlodocianego do okresow
skladkowych jest nawigzanie stosunku pracy (umowy o nauke zawodu lub w celu przygotowania zawodowego)
pomiedzy mlodocianym a pracodawca (por. wyroki SA w Katowicach: z 13 czerwca 2006 r.,

IIT AUa 250/05, Biul. SAKa 2007, nr 1; z 14 czerwca 2006 r., III AUa 457/05, Biul. SAKa 2007, nr 1; z 14 czerwca
2006 r., ITII AUa 455/05, Biul. SAKa 2007, nr 1).

A zatem, okresy zatrudnienia mlodocianych przed dniem 1 stycznia 1975 r. (tj. dniem wejScia w zycie Kodeksu pracy, w
ktérym uregulowano kwestie zatrudniania mlodocianych), moga by¢ traktowane jako okresy sktadkowe tylko w razie
spelienia warunkéw okres$lonych w przytoczonych aktach prawnych (por. wyrok SN z 23 kwietnia 1999 r., I UKN
593/98, OSNAPiUS 2000, nr 12, poz. 485).

Sad I instancji wskazal, ze nie ulegalo watpliwos$ci, ze ubezpieczona byla zatrudniona w Zakladach (...) w S. jako
mlodociana; $wiadczy o tym dobitnie umowa o nauke zawodu z 1 wrzeénia 1972 r., zawarta przez ubezpieczong
z Zakladami (...). Odbywala w tych Zakladach praktyczna nauke zawodu, ktéra miala trwaé 2 i p6l roku.

Ustalajac stan faktyczny w sprawie, Sad Okregowy oparl sie na dokumentach zgromadzonych w aktach organu
rentowego, ktérych wiarygodnosci strony nie kwestionowaly. Wiarygodnos§é dokumentéw nie wzbudzilta watpliwosci
tego Sadu, wobec czego zostaly uznane za wiarygodne w caloéci. Sad I instancji nie dal wiary organowi rentowemu
w zakresie w ktorym twierdzil, ze w/w okres nie byl okresem sktadkowym. Stwierdzil, ze argumentacja opierajaca
sie na przytoczeniu przepisow aktow wydanych przez organy wladzy wykonawczej nie moglta odnie$¢ skutku, wobec
bezwzglednego wymogu konstytucyjnego regulowania praw i obowigzkéw obywatelskich normami rangi ustawowe;.



Powolana wyzej ustawa wskazywala, jakie kryteria musi spelni¢ mlodociany, aby uznac, ze pozostawal w zatrudnieniu.
W ocenie Sadu Okregowego, ubezpieczona te kryteria spelnila i dlatego sporny okres nalezalo uznaé za sktadkowy.

Organ rentowy wniost apelacje od powyzszego wyroku. Zarzucit

naruszenie prawa materialnego: - art. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy emerytalnej poprzez bledna jego wykladnie i przy
jej dokonywaniu nieuwzglednienie zapiséw dekretu z dnia 2 sierpnia 1951 r. o pracy i szkoleniu zawodowym
mlodocianych w zakladach pracy oraz uchwaly nr 448 Prezydium Rzadu z dnia 21 czerwca 1951 r. o ustroju szkolnictwa
zawodowego i rozporzadzenia z 12 kwietnia 1952 r. w sprawie warunkéw przyjmowania do pracy w celu przyuczenia
do zawodu i p6Zniejszego zatrudnienia mlodocianych, ktérzy ukonczyli 14 rok zycia i nie przekroczyli 16 roku zycia;

- art. 174 ust. 2 ustawy emerytalnej poprzez jego bledna wykladnie, co skutkowalo przyjeciem okresu od 29 czerwca
1973 r. do 31 lipca 1973 r., tj. okresu urlopu bezplatnego, jako okresu sktadkowego.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy podniosl, ze w okresie od 21 lipca

1958 r. do 31 grudnia 1974 r., obowigzywaly przepisy ustawy z dnia 2 lipca 1958 r.

o nauce zawodu, przyuczaniu do okre$lonej pracy i warunkach zatrudniania mlodocianych w zakladach pracy oraz o
wstepnym stazu pracy. Jej art. 2 w brzmieniu nadanym przez artykul 45 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 1961 r. o rozwoju
systemu oSwiaty i wychowania (Dz.U.1961, Nr 32, poz. 160) - z dniem 21 lipca 1961 r. zabranial zatrudnienia os6b
ponizej 15 roku zycia, za$ za mtodocianych uwazal osoby, ktore ukonczyly 14 lat, a nie przekroczyly 18 roku zycia. W
mys$l art. 3 ustawy, mlodociani mogli by¢ zatrudniani przez zaklady pracy tylko w celu: 1) nauki zawodu, 2) przyuczenia
do okreslonej pracy. 3) odbycia wstepnego stazu pracy. W art. 9 ustawodawca przewidzial konieczno$¢ zawierania na
pi$mie umow okreslajacych czas trwania nauki zawodu, przyuczenia do okreslonej pracy lub wstepnego stazu pracy
oraz zasadnicze uprawnienia i obowigzki mlodocianego - podczas przyjmowania mlodocianego. W konsekwencji,
art. 10 stanowil, ze okresy nauki zawodu, przyuczenia do okreslonej pracy oraz wstepnego stazu pracy sa okresami
zatrudnienia. Ustawa ta obowigzywala do czasu wejScia w zycie Kodeksu pracy. Niemniej jednak, w latach 1951-74
zasady dzialania systemu szkolnictwa zawodowego regulowaly przepisy uchwaty nr 448 Prezydium Rzadu z dnia
21 czerwca 1951 r. o ustroju szkolnictwa zawodowego (M.P. nr A-59, poz. 776), na podstawie ktoérych strukture
szkolnictwa zawodowego tworzyly: szkoly przysposobienia zawodowego, zasadnicze szkoly zawodowe, technika
zawodowe, szkoly majstrow. Art. IV uchwaly stanowil, ze praktyczna nauka zawodu dla uczniow szkol przysposobienia
zawodowego i ZSZ odbywa sie w warsztatach i pracowniach szkolnych albo w zakladach pracy.

W przypadkach, gdy praktyczna nauka zawodu odbywala sie w zakladach pracy, byla organizowana i prowadzona
na podstawie umowy o praktyczna nauke zawodu zawartej miedzy szkolg a zakltadem pracy. Skarzacy stwierdzil, ze
czynnoS$ci wykonywane przez ucznia szkoly zawodowej lub technikum na podstawie umowy miedzy szkola a zakladem
pracy o praktyczna nauke zawodu, stanowily realizacje obowigzkow uczniowskich, a nie pracowniczych. Wskazal dalej,
ze ustawa z dnia

2 lipca 1958 r. byla poprzedzona dekretem z 2 sierpnia 1951 r. o pracy i szkoleniu zawodowym mlodocianych w
zakladach pracy (Dz.U. Nr 41, poz.311 ze zm.). Zostal on uchylony ustawa z 2 lipca 1958 r. w czeSci dotyczacej nauki
zawodu. Wydane przez Rade Ministrow na podstawie delegacji dekretowej rozporzadzenie

z 12 kwietnia 1952 r. w sprawie warunkéw przyjmowania do pracy w celu przyuczenia do zawodu i pb6zniejszego
zatrudnienia mlodocianych, ktorzy ukonczyli 14 rok zycia i nie przekroczyli 16 roku zycia (Dz.U. nr 21, poz.135),
uzaleznialo skuteczno$é przyjecia do pracy w celu przyuczenia do zawodu od zawarcia pisemnej umowy pomiedzy
zakladem pracy a mlodocianym (§.5.1. tego rozporzadzenia).

A zatem, w latach 1944-74 system prawny przewidywal odrebnosé prawna: 1) uczniéw szkoét zawodowych wszystkich
typow i szczebli, takze w czasie odbywania praktycznej nauki zawodu w zakladach pracy, oraz: 2) mlodocianych
pracownikéw zatrudnionych przez zaklad pracy w celu przyuczenia do zawodu.

W ocenie apelujacego, w Swietle obowiazujacych éwczeénie przepisow, tylko §wiadectwo pracy skutkuje w sferze
uprawnien emerytalno-rentowych, bowiem stosunek ubezpieczenia spolecznego powstaje wylacznie w chwili zawarcia
stosunku miedzy zakltadem pracy i pracownikiem; tylko zatem $wiadectwo pracy zakladu



w ktorym odbywana byla praktyczna nauka zawodu da podstawy do zaliczenia spornego okresu. Podnidsl, ze w
przedmiotowym przypadku Swiadectwo takie nie zostalo przedlozone, a zatem, sporny okres nie moze zostacé zaliczony
jako okres skltadkowy.

Odnoszac sie do drugiego zarzutu, organ rentowy wskazal, ze Sad Okregowy niestusznie uwzglednit okres od 29
czerwca 1973 r. do 31 lipca 1973 r., to jest okres urlopu bezplatnego, jako okres sktadkowy. Stwierdzil, Ze art. 174 ust.
2 ustawy emerytalnej wskazuje, ze przy ustalaniu kapitalu poczatkowego przyjmuje sie przebyte przed dniem wejScia
w zycie ustawy: 1) okresy skladkowe, o ktorych mowa w art. 6; 2) okresy nieskladkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt
5; 3) okresy nieskladkowe,

o ktérych mowa w art. 7 pkt 1-4 i1 6-12, w wymiarze nie wiekszym niz okre$lony w art. 5 ust. 2. W katalogu tych okreséw
nie jest ujety okres urlopu bezplatnego. Wskazal, ze Sad Najwyzszy w wyroku z 7 pazdziernika 1998 r., sygnatura akt IT
UKN 334/98 (OSNAPiUS 1999, nr 21, poz. 694) stwierdzil, ze okresy urlopu bezplatnego nie sa wliczane do okreséw
ubezpieczenia.

W zwiazku z powyzszym, apelujacy wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku
i oddalenie odwolania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego okazala sie cze$ciowo uzasadniona, co doprowadzilo do zmiany zaskarzonego wyroku w
czesci; w pozostalym za$ zakresie apelacja okazala sie nieuzasadniona.

W pierwszej kolejnoéci Sad Apelacyjny wskazuje, ze zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 1958 r. o nauce zawodu,
przyuczaniu do okre$lonej pracy

i warunkach zatrudnienia mlodocianych w zakladach pracy oraz o wstepnym stazu pracy (Dz. U. z 1958 r., Nr 45,
poz. 226), nauka zawodu mlodocianych w zakladach pracy odbywala sie na podstawie podpisanej umowy o nauke
zawodu. Okresy zatrudnienia mlodocianych na warunkach okreslonych w przepisach obowiazujacych przed 1 stycznia
1975 r. sg okresami skladkowymi, o jakich mowa w art. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy emerytalnej, ktorych uznanie warunkuje
wykonywanie pracy na podstawie indywidualnej umowy o nauke zawodu (por. wyrok SA w Katowicach z 15 lutego
2011 ., IIT AUa 1731/10, Lex 1102951).

Sad Odwolawczy podkresla, ze w prawie ubezpieczen spolecznych, podstawowym $Srodkiem dowodowym s3
dokumenty pracownicze dotyczgce ubezpieczonego (w tym $wiadectwa pracy, listy plac, etc.). Zaliczenie
nieudokumentowanych okresow skltadkowych do uprawnien lub wzrostu §wiadczen emerytalno-rentowych, wymaga
zawsze dowoddéw niebudzacych watpliwo$ci, spdjnych i precyzyjnych (por. wyrok SN z 9 stycznia 1998 r., II
UKN 440/97, OSNP 1998/22/667). Dowodem, ktoéry stanowi o mozliwo$ci potwierdzenia okoliczno$ci zatrudnienia
ubezpieczonego w ramach nauki zawodu mlodocianych jest §wiadectwo pracy, umowa o nauke zawodu czy tez wpis
w legitymacji ubezpieczeniowe;j.

Sad Apelacyjny nie podzielil argumentacji organu rentowego odno$nie tego, ze fakt nieposiadania §wiadectwa pracy
za okres nauki zawodu mlodocianych, uniemozliwia uwzglednienie tego okresu do uprawnien lub wzrostu Swiadczen
emerytalno-rentowych, w przypadku, gdy ubezpieczony posiada inny dokument poswiadczajacy fakt wykonywania
pracy na podstawie umowy o nauke zawodu (np. umowe o nauke zawodu lub wpis w legitymacji ubezpieczeniowej).
Ubezpieczona posiada umowe o nauke zawodu z Zakladem (...)

w okresie od 1 wrzeénia 1972 r. do 31 grudnia 1974 r. (k. 33 akt ZUS), a ponadto za§wiadczenie o ukonczeniu
praktycznej nauki zawodu w okresie od 1 wrze$nia

1972 r. do 12 czerwca 1974 r. (k. 39 akt ZUS).

W zwigzku z powyzszymi rozwazaniami, zdaniem Sadu Apelacyjnego, sq to dokumenty pozwalajace stwierdzié, ze
ubezpieczona faktycznie byla zatrudniona jako osoba mlodociana w ramach praktycznej nauki zawodu, co pozwala



uwzglednic¢ ten okres jako okres sktadkowy przy ustaleniu wartoéci kapitalu poczatkowego (art. 174 ust. 2 pkt 1 w zw.
z art. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy emerytalnej).

Apelacja organu rentowego okazala sie jednak uzasadniona co do wymiaru okreséw podlegajacych zaliczeniu. Nalezy
bowiem wskaza¢, ze z zebranej dokumentacji wynika, ze w okresie od 29 czerwca do 31 lipca 1973 r. ubezpieczona
korzystala z urlopu bezplatnego (por. karta urlopowa - k. 35 akt ZUS).

Nalezy wskazaé¢, ze sad ubezpieczen spolecznych bada prawidlowo$c¢ decyzji organu rentowego, biorac pod uwage stan
faktyczny i stan prawny aktualny na dzieh wydania zaskarzonej decyzji. Okres urlopu bezplatnego nie jest — zgodnie
z przepisami ustawy emerytalnej — okresem skladkowym, ani tez okresem nieskladkowym. Okresy skladkowe i
nieskladkowe wymienione sa w art. 6 i art. 7 powolywanej ustawy i nie wymieniono w nich okresoéw urlopu bezplatnego
(poza okresami urlopéw bezplatnych udzielonymi w zwigzku z opieka nad dzieckiem — art. 7 pkt 5 oraz w przypadku
malzonkéw pracownikéw skierowanych do pracy

w przedstawicielstwach dyplomatycznych, urzedach konsularnych, w stalych przedstawicielstwach przy Organizacji
Narod6w Zjednoczonych i w innych misjach specjalnych za granica, w instytutach, osrodkach informacji i kultury za
granica

— art. 7 pkt 8). Poglad ten jest rowniez ugruntowany w orzecznictwie. Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z
4 pazdziernika 2005 r., (III AUa 1383/04, Lex nr 175551) stwierdzil, ze okres urlopu bezplatnego jest, zgodnie z
Kodeksem pracy - art. 174 § 2, okresem, ktory stanowi przerwe w realizacji obowiazkoéw i praw pracowniczych

u pracodawcy, czyli pracodawca nie ma obowigzku oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne za pracownika, a
co za tym idzie, okres ten nie jest ani okresem skladkowym, ani okresem nieskladkowym wedle ustawy emerytalne;j.
Sad Najwyzszy w wyroku z 77 pazdziernika 1998 r. (II UKN 334/98, OSNP 1999/21/694) wskazal, ze okres urlopu
bezplatnego nie jest okresem zatrudnienia w rozumieniu art. 32 pkt 3 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikéow

iichrodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze zm.) w zwigzku z art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji
emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur

i rent oraz o zmianie niektérych ustaw. Nie bylo zatem podstaw, aby uwzglednié¢ okres urlopu bezplatnego od 29
czerwca do 31 lipca 1973 r. przy obliczaniu warto$ci kapitalu poczatkowego ubezpieczone;.

W zwiazku z powyzszym, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil czeSciowo zaskarzony wyrok w ten
sposob, ze nakazal przyja¢ przy ustalaniu wysoko$ci kapitalu poczatkowego ubezpieczonej okres od 1 wrzesnia 1972
r. do 28 czerwcea 1973 r. i od 1 sierpnia 1973 r. do 12 czerwca 1974 r., o czym orzekt w pkt 1 sentencji wyroku.

Na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny oddalit apelacje organu rentowego w pozostatej czesci, o czym orzekl w
pkt 2 sentencji wyroku.

SSA Zofia Rybicka - Szkibiel SSA Barbara Bialecka SSA Jolanta Hawryszko



