Sygn. akt ITT AUa 179/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka
Sedziowie: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel (spr.)
SSA Jolanta Hawryszko
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2014 r. w Szczecinie

sprawy B. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

0 przyznanie emerytury

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 9 stycznia 2014 r. sygn. akt VI U 1312/13

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

SSA Zofia Rybicka - Szkibiel SSA Barbara Bialecka SSA Jolanta Hawryszko

Sygn. akt II1 AUa 179/14

UZASADNIENIE

Decyzja z 10 wrze$nia 2013 r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w G. na podstawie przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.; dalej jako: ustawa emerytalna) oraz rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. z 1983 r., Nr 8, poz. 43 ze zm.; dalej jako: rozporzadzenie z 7 lutego
1983 r.), odmoéwil ubezpieczonemu przyznania emerytury z tytulu wykonywania pracy w warunkach szczegélnych. W
uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze powodem odmowy jest to, Ze ubezpieczony na dzien 1 stycznia 1999

r. nie udowodnit 15 lat stazu pracy



w szczegblnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Na 1 stycznia 1999 r. organ rentowy
przyjal za udowodnione 14 lat, 11 miesiecy i 2 dni stazu pracy w warunkach szczego6lnych. Nie uwzgledniono okreséw:
od 14 do 27 kwietnia 1970 1., od 6 do 7 sierpnia 1982 r., od 6 do 9 grudnia 1983 r., od 15 do 17 grudnia 1983 r., od 1 do
2 marca 1984 r., od 4 do 7 lipca 1984 r. z tytutu nieobecnosci nieusprawiedliwionej oraz od 4 do 14 sierpnia 1972 r. i
od 1 wrzeénia 1986 r. do 7 lipca 1987 r. z tytulu przebywania na urlopie bezplatnym.

Ubezpieczony w odwolaniu od powyzszej decyzji podniosl, ze pracowal

w warunkach szczegblnych ponad 15 lat, w tym od 8 stycznia do 27 kwietnia 1970 r. w kopalni (...), od 7 grudnia 1971
r. do 30 kwietnia 1976 r. w hucie (...) oraz w (...) od 8 maja 1976 r. do 28 lutego 1987 r. Wniost o zmiane zaskarzonej
decyzji i przyznanie prawa do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegdlnych.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnibst o oddalenie odwolania. Podtrzymal dotychczasowe stanowisko.

Wyrokiem z 9 stycznia 2014 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
zmienit zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznat ubezpieczonemu prawo do emerytury od 1 lipca 2013 r.

Sad I instancji ustalil, Zze ubezpieczony urodzil sie (...) Na dzien

1 stycznia 1999 r. udowodnit okres ubezpieczenia wynoszacy lacznie 25 lat okreséw sktadkowych i niesktadkowych.
Organ rentowy uwzglednit ubezpieczonemu 14 lat, 11 miesiecy i 2 dni pracy wykonywanej w szczegdlnych warunkach
w nizej wymienionych zakladach pracy. W dniu 18 lipca 2013 r. ubezpieczony wystapit

z wnioskiem o ustalenie prawa do emerytury.

W okresie od 8 stycznia 1970 r. do 27 kwietnia 1970 r. ubezpieczony byl zatrudniony w Zakladzie Kopalni (...) w D.
na stanowisku robotnika niewykwalifikowanego pod ziemig. W okresie od 14 kwietnia 1970 r. do 27 kwietnia 1970 r.
odnotowano nieusprawiedliwiong nieobecno$¢ ubezpieczonego w pracy (13 dni).

W okresie od 7 grudnia 1971 r. do 30 kwietnia 1976 r. byt zatrudniony
w Hucie (...) S.A. w R. na stanowisku ladowacza. W okresie od 4 sierpnia 1972 r. do 14 sierpnia 1972 r. korzystal z
urlopu bezplatnego.

W okresie od 11 maja 1976 r. do 28 lutego 1987 r. ubezpieczony pracowal

w (...) Panstwowych S.A.(...)

w S. jako robotnik kwalifikowany, mlodszy maszynista poj. trak. spalinowego, nastawniczy, dyzurny ruchu. W okresie
od 1 wrze$nia 1986 r. do 28 lutego 1987 r. przebywal na urlopie bezplatnym, a w dniach 6-7 sierpnia 1982 r.,
6-9 grudnia 1983 r., 15-17 grudnia 1983 r., 1-2 marca 1984 r. i 4-7 lipca 1984 r. odnotowano nieusprawiedliwiong
nieobecno$¢ ubezpieczonego w pracy.

Decyzja z dnia 10 wrzesnia 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmoéwil ubezpieczonemu prawa
do emerytury.

Sad I instancji zwazyl, ze odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie. Wskazal, ze zgodnie z art. 184 ust. 1 ustawy
emerytalnej, ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiggnieciu wieku
przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiggneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury
w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

2. Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystluguje pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego funduszu
emerytalnego albo zloZenia wniosku



o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu,
na dochody budzetu panstwa.

W art. 32 ustawy okreslono zasady ustalania prawa do emerytury dla pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych
warunkach lub szczegbdlnym charakterze. Zgodnie z tym artykulem, ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia
1949 r., bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczegdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okre§lony w art. 27 pkt 1.

Warunki wymagane do uzyskania prawa do emerytury wecze$niejszej z tytulu pracy w szczego6lnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze wymienione sg

w rozporzadzeniu z 7 lutego 1983 r. Rodzaje prac w szczegdlnych warunkach, ktérych wykonywanie moze uprawniaé
do emerytury wcze$niejszej, wymienione sg

w wykazach A i B stanowiacych zalaczniki do rozporzadzenia.

Emerytura wezesniejsza przystuguje na zasadach okreslonych w § 3 i 4 rozporzadzenia, jezeli kobieta udowodni co
najmniej 20 lat okreséw skladkowych

i nieskladkowych, a mezczyzna 25 lat tych okreséw, w tym co najmniej 15 lat pracy

w szczegolnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wykonywanej w ramach stosunku pracy, przy czym
wymagane jest osiggniecie wieku emerytalnego wynoszacego 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn. Zgodnie z § 2 ust.
1 rozporzadzenia, przy ustalaniu okreséw zatrudnienia w szczegbdlnych warunkach

lub szczegblnym charakterze uwzglednia sie jedynie te okresy, w ktérych praca

w szczeg6lnych warunkach lub szczegb6lnym charakterze byla wykonywana stale

i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Sad Okregowy wskazal, ze w przedmiotowej sprawie zadanie sadu sprowadzalo sie do rozstrzygniecia spornej miedzy
stronami kwestii dotyczacej spelnienia przez wnioskodawce warunku przyznania wezeéniejszej emerytury. Pozostale
warunki — 25 letni staz ubezpieczeniowy na dzien wejécia w zycie ustawy i nie przynalezenie do OFE nie byly
kwestionowane.

Ubezpieczonemu do spelnienia przestanki co najmniej 15 lat pracy

w szczegblnych warunkach brakowalo 28 dni. Organ rentowy nie wzigl pod uwage okreséw nieusprawiedliwionej
nieobecno$ci ubezpieczonego w pracy oraz okreséw przebywania ubezpieczonego na urlopach bezplatnych, we
wskazanych powyzej zakladach pracy. W ocenie Sadu I instancji, co do zasadnoéci niezaliczenia okres6w przebywania
na urlopach bezplatnych do okreséw pracy w szczegélnych warunkach nie bylo watpliwosci; kwestig sporna
bylo natomiast ustalenie podstawy prawnej niezaliczenia przez organ rentowy nieusprawiedliwionej nieobecnosci
ubezpieczonego w pracy w lacznym wymiarze 29 dni. Organ rentowy jako podstawe prawng wskazal art. 32 ustawy
emerytalnej, w domyéle jej ust. 1a pkt 1. Zgodnie z tym przepisem, przy ustalaniu okresu zatrudnienia w szczegolnych
warunkach lub w szczegolnym charakterze nie uwzglednia sie: 1) okreséw niewykonywania pracy, za ktore pracownik
otrzymal po dniu 14 listopada 1991 r. wynagrodzenie lub §wiadczenia

z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. W ocenie Sadu Okregowego, wskazanego przepisu
nie mozna zastosowa¢ w niniejszej sprawie. Nie zawiera on bowiem normy prawnej, ktéra wylaczalaby okresy
nieusprawiedliwionej nieobecno$ci z pracy z okresu pracy w szczegblnych warunkach. Ustawodawca wskazal
okresy, ktorych nie zalicza sie do okresu pracy w szczegdlnych warunkach. Do takich okreséw nie zaliczyl
nieusprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy. Byl to bowiem okres zatrudnienia uznawany za sktadkowy. Tym samym,
skoro ubezpieczony pracowal we wskazanych zakladach przez 15 lat i 1 dzien, Sad I instancji uznal, ze speknil
przestanke udowodnienia co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach.

Ustalajgc stan faktyczny w sprawie Sad Okregowy oparl sie na dokumentach zgromadzonych w aktach organu
rentowego, ktérych wiarygodnosci strony nie kwestionowaly.

Organ rentowy wniost apelacje od powyzszego wyroku. Zarzucit:



1) naruszenie prawa materialnego - § 2 ust. 1 rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. wskutek jego niezastosowania i
przyjecia przez Sad I instancji, ze sporny okres nieusprawiedliwionej nieobecnoS$ci ubezpieczonego w pracy byl
okresem zatrudnienia uznawanym za skltadkowy;

2) naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. przez niewskazanie i wyjadnienie podstawy prawnej zakwalifikowania okresu
nieusprawiedliwionej nieobecno$ci ubezpieczonego w pracy jako okresu zatrudnienia - okresu skladkowego.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy stwierdzil, ze miedzy stronami

w szczegolnoSci bylo sporne, czy organ rentowy zasadnie odmowil ubezpieczonemu zaliczenia do okresu pracy w
szczegbOlnych warunkach okreséw nieusprawiedliwionej nieobecnoéci ubezpieczonego w pracy w zakladach pracy, w
ktoérych wykonywat on prace w szczeg6lnych warunkach (w Kopalni (...)

w D., gdzie odnotowano 13 dni nieobecno$ci nieusprawiedliwionej ubezpieczonego oraz w (...) Panstwowych S.A. (...)
w S.; gdzie ubezpieczony nie wykonywal pracy z powodu nieusprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy przez 16 dni).

Apelujacy podniosl, ze rozporzadzenie z 7 lutego 1983 r. stanowi, ze okresy pracy w szczegolnych warunkach to okresy
wykonywania pracy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na danym stanowisku. Wskazal, ze definicje okreséw pracy
w szczegbdlnych warunkach zawiera § 2 ust. 1 cytowanego rozporzadzenia, a intencja ustawodawcy bylo zawezenie
zakresu okresow wykonywania pracy w szczegblnych warunkach tylko do okreséw zatrudnienia, w ktorych praca
byla faktycznie wykonywana, a nie do sytuacji formalnego pozostawania w zatrudnieniu. W ocenie skarzacego, brak
jest zatem mozliwo$ci interpretowania pojecia okresu pracy na podstawie nieobowiazujacego juz art. 11 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin. Zdaniem organu rentowego, przy interpretacji normatywnego
pojecia ,pracy w szczegbdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze" nalezy zastosowaé wykladnie systemowa,
a w konsekwencji uznaé, ze pojecie to oznacza tylko okresy faktycznego $wiadczenia pracy. W ocenie apelujacego, Sad
I instancji naruszyl prawo materialne, tj. § 2 ust. 1 rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. wskutek jego niezastosowania
i przyjecia, ze sporny okres nieusprawiedliwionej nieobecno$ci ubezpieczonego w pracy byl okresem zatrudnienia
uznawanym za skladkowy. Apelujacy stwierdzil, ze Sad Okregowy, konstatujac, ze sporny okres nieusprawiedliwionej
nieobecno$ci ubezpieczonego w pracy byl okresem zatrudnienia uznawanym za skladkowy, nie wskazujac przy tym
podstawy prawnej takiej kwalifikacji i nie wyja$niajac jej, naruszyt tym samym takze dyspozycje art. 328 § 2 k.p.c.

W zwigzku z powyzszym, organ rentowy wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy sagdowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Ubezpieczony w odpowiedzi na apelacje wskazal, ze organ rentowy ograniczyl sie do korzystnego dla siebie wyliczenia
i nie odnidst sie do pracy w godzinach nadliczbowych, pracy w niedziele czy w $wieta. Stwierdzil, ze w systemie pracy
w ruchu ciaglym bylo to stala praktyka. Wskazal réwniez, ze w spornych okresach byt mlody i zyl w oderwaniu od
domu rodzinnego, a zdarzenia losowe powodowaly nieusprawiedliwiong nieobecno$¢ w pracy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego okazala sie uzasadniona, co doprowadzilo do zmiany zaskarzonego wyroku.

Analiza zarzutow apelacyjnych wskazuje, ze w niniejszej sprawie podstawowg okoliczno$cia sporng nadal pozostawala
przestanka co najmniej 15-letniego stazu pracy w szczegblnych warunkach. Przy czym, stan faktyczny w niniejszej
sprawie pozostawat bezsporny, a Sagd Okregowy naruszyt przepisy prawa materialnego, dokonujac nieprawidtowe;j
oceny prawnej ustalonego stanu faktycznego.

Sad Apelacyjny wskazuje, ze okresy nieobecno$ci nieusprawiedliwionej: od 14 do 27 kwietnia 1970 ., 0d 6 do 7 sierpnia
1982 ., od 6 do 9 grudnia 1983 r., od 15 do 17 grudnia 1983 r., od 1 do 2 marca 1984 r., od 4 do 7 lipca 1984 r. oraz
urlopu bezplatnego od 4 do 14 sierpnia 1972 r. i od 1 wrze$nia 1986 r. do 77 lipca 1987 r. zostaly zaliczone przez Sad
Okregowy do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach wbrew przepisom prawa materialnego.



W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze sad ubezpieczen spolecznych bada prawidlowo$¢ decyzji organu rentowego,
biorge pod uwage stan faktyczny i stan prawny aktualny na dzien wydania zaskarzonej decyzji. Okresy urlopu
bezplatnego oraz nieusprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy nie sa — zgodnie z przepisami ustawy emerytalnej —
okresami sktadkowymi, ani tez okresami niesktadkowymi. Okresy sktadkowe i nieskladkowe wymienione sa w art. 6 i
art. 7 powolywanej ustawy i nie wymieniono w nich okres6w urlopu bezplatnego (poza okresami urlopé6w bezplatnych
udzielonymi w zwigzku z opieka nad dzieckiem — art. 7 pkt 5 oraz w przypadku malzonké6w pracownikéw skierowanych
do pracy w przedstawicielstwach dyplomatycznych, urzedach konsularnych, w stalych przedstawicielstwach przy
Organizacji Narodow Zjednoczonych i w innych misjach specjalnych za granica,

w instytutach, o§rodkach informacji i kultury za granica — art. 7 pkt 8) i okres6w nieobecno$ci nieusprawiedliwione;j.
Nie bylo zatem podstaw, aby zaliczy¢ powyzsze okresy do stazu ubezpieczeniowego. Poglad ten jest réwniez
ugruntowany

w orzecznictwie. Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z 4 pazdziernika 2005 r., (III AUa 1383/04 (Lex nr 175551)
stwierdzil, ze okres urlopu bezplatnego jest, zgodnie z Kodeksem pracy - art. 174 § 2, okresem, ktory stanowi przerwe
w realizacji obowiazkow i praw pracowniczych u pracodawcy, czyli pracodawca nie ma obowigzku oplacania skladek
na ubezpieczenie spoteczne za pracownika, a co za tym idzie okres ten nie jest ani okresem skladkowym, ani okresem
nieskladkowym wedle ustawy emerytalnej. Sad Najwyzszy w wyroku z 7 pazdziernika 1998 r. (I UKN 334/98, OSNP
1999/21/694) wskazal, Ze okres urlopu bezplatnego nie jest okresem zatrudnienia w rozumieniu art. 32 pkt 3 ustawy
z dnia 14 grudnia 1982 r.

o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze zm.) w zwigzku z art. 6 ust. 2 ustawy
z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie
niektérych ustaw. Sad Apelacyjny wskazuje, ze skoro okres urlopu bezplatnego nie jest okresem sktadkowym, ani
okresem nieskladkowym, to tym bardziej do okreséw tych nie mozna zaliczy¢ dni nieusprawiedliwionej nieobecnos$ci
W pracy.

Podkreélenia wymaga, ze do stazu pracy w warunkach szczegolnych, zaliczane sa jedynie okresy skladkowe. Ponadto,
muszg to by¢ okresy pracy wykonywane;j

w warunkach szczeg6lnych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, zgodnie z art. 184 ustawy emerytalnej w zw.
z § 2 ust. 1 rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r., czyli codziennie przez co najmniej 8 godzin dziennie. Nie ma przy
tym znaczenia argumentacja podnoszona przez ubezpieczonego dotyczgca pracy w godzinach nadliczbowych, czy w
systemie pracy w ruchu ciaglym w niedziele i $wieta. Praca

w godzinach nadliczbowych nie zwieksza bowiem stazu pracy w warunkach szczegblnych, a ma znaczenie jedynie dla
wysoko$ci wynagrodzenia.

Nalezy wskaza¢, ze w zgromadzonej dokumentacji z kopalni wegla (...) oraz z (...) S.A. wymieniono szczegbélowo
okresy urlopéw bezplatnych

i nieusprawiedliwionych nieobecnos$ci (por. $w. pracy —k .4, k. 6, za§wiadczenie — k. 7, k. 14, k. 15, korekta — k. 21 -
pl. IT akt ZUS).

W zwigzku z powyzszym, brak bylo podstaw do zaliczenia okreséw nieobecnoSci nieusprawiedliwionej: od 14 do 27
kwietnia 19770 r., od 6 do 7 sierpnia 1982 r., od 6 do 9 grudnia 1983 r., od 15 do 17 grudnia 1983 r., od 1 do 2 marca
1984 ., od 4 do 7 lipca 1984 r. oraz urlopu bezplatnego od 4 do 14 sierpnia 1972 r.

iod 1 wrzeénia 1986 r. do 7 lipca 1987 r. do stazu pracy w warunkach szczegoblnych.

Nalezy réwniez dodaé, ze Sad I instancji winien byt w uzasadnieniu wyroku wskaza¢ podstawe prawng, na mocy ktorej
zaliczyt okres nieusprawiedliwionej nieobecno$ci do okreséw sktadkowych (art. 328 § 2 k.p.c.). Uchybienie to nie
mialo jednak zasadniczego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad Odwotawczy podkresla, ze w judykaturze Sadu Najwyzszego wskazuje sie jednomyslnie, Ze przewidziane w art.
32 ustawy emerytalnej, prawo do emerytury

w nizszym niz okreslony w art. 27 tej ustawy wieku emerytalnym, jest $ci$le zwiazane z szybsza utrata zdolnosci do
zarobkowania, z uwagi na szczego6lne warunki



lub szczegdlny charakter pracy. Praca taka, Swiadczona stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym
na danym stanowisku pracy, przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolnoSci organizmu, stad tez wykonujaca
ja osoba ma prawo do emerytury wcze$niej niz inni ubezpieczeni. Prawo to stanowi przywilej i odstepstwo od
zasady wyrazonej w art. 27 tej ustawy, a zatem regulujace je przepisy nalezy wyklada¢ w sposob gwarantujacy
zachowanie celu uzasadniajacego to odstepstwo (por. wyrok SN z 5 maja 2009 r. I UK 4/09, Lex nr 509022). Z tego
wzgledu, przepisy normujace zasady przyznawania prawa do emerytury w warunkach szczegblnych nie podlegaja
wykladni rozszerzajacej, musza by¢ interpretowane SciSle. Podzielajac takie rozumienie instytucji emerytury z art. 32
powolanej ustawy, nalezy stwierdzi¢, ze wylacznie takie czynno$ci pracownicze, ktére sa wykonywane w warunkach
bezposrednio narazajacych na szkodliwe dla zdrowia czynniki, kwalifikuja prace jako wykonywana w szczego6lnych
warunkach. Znaczace sa przy tym sa stopien uciazliwosci owych czynnikéw oraz wymagania wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne i otoczenia. Nalezy dodaé, ze z uwagi na wyjatkowo$é regulacji,
wykonywanie pracy w warunkach szczegblnych nie moze zostac¢ tylko uprawdopodobnione, ale musi zosta¢ wykazane
w sposob niezbity i nie budzacy jakichkolwiek watpliwoéci. Zaliczenie nieudokumentowanych okreséw skladkowych
do uprawnien lub wzrostu §wiadczen emerytalno-rentowych wymaga zawsze dowodéw nie budzacych watpliwosci,
spojnych i precyzyjnych (por. wyrok SN z 9 stycznia 1998 r. Il UKN 440/97, OSNP 1998/22/667). Istotne jest, aby na
ich podstawie mozliwe bylo pewne ustalenie przestanki okreslonej w rozporzadzeniu

z 7 lutego 1983 r. (§ 2 ust. 1), to jest — ze praca na tak okre§lonym stanowisku, zwigzanym ze szkodliwymi dla zdrowia
czynnikami — byla wykonywana w pelnym wymiarze czasu pracy i stale. W niniejszej sprawie brak jest dowodow,
ktore zaswiadczalyby, ze ubezpieczony przez co najmniej 15 lat pracowal w szczegélnych warunkach stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy.

Brak jednej z przestanek wymienionych w art. 184 ustawy emerytalnej jest rownoznaczny z brakiem uprawnienia do
tego emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegélnych.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., zmienil zaskarzony wyrok i oddalil
odwolanie.
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