Sygn. akt ITII AUa 192/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2014 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak (spr.)
Sedziowie: SSA Urszula Iwanowska
SSO del. Beata Gorska
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminiska

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2014 r. w Szczecinie

sprawy E. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w K.

o emeryture

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 16 stycznia 2014 r. sygn. akt IV U 1972/13

oddala apelacje.

Sygn. akt ITII AUa 192/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 czerwca 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. odmowit E. M. prawa do emerytury
w obnizonym wieku emerytalnym w zwigzku z wykonywaniem pracy w szczeg6lnych warunkach, gdyz w ocenie organu
rentowego ubezpieczona nie legitymuje sie ustawowym stazem pracy wykonywanej w warunkach szczegélnych. W
uzasadnieniu sporzadzonym do decyzji organ rentowy podnidsl, ze ubezpieczona posiada staz pracy wykonywanej w
warunkach szczegblnych jedynie w wymiarze 14 lat, 6 miesiecy i 17 dni. Okresami pracy w szczegblnych warunkach
s tylko te, w ktorych praca w warunkach szczegélnych wykonywana jest stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Wobec powyzszego organ nie uwzglednil okresow niewykonywania
pracy, za ktore pracownik otrzymal wynagrodzenie lub §wiadczenie z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa oraz okresow urlopu wychowawczego, urlopu bezplatnego czy stuzby wojskowe;j.



Ubezpieczona E. M. nie zgodzila sie z powyzsza decyzja organu rentowego i wniosla o jej zmiane poprzez przyznanie
jej prawa do emerytury. Podniosla, ze w okresie od dnia 5 lipca 1982 roku i nadal zatrudniona jest w (...)
(obecnie (...) S.A. (...) Oddzial Spotki w S.). W jej ocenie caly okres zatrudnienia winien by¢ jej uwzgledniony
do pracy w warunkach szczegblnych, a organ rentowy w spos6b nieuprawniony traktuje okres nieskladkowy jako
okres niewykonywania pracy w warunkach szczegdlnych, podczas gdy caly czas pozostawala ona w zatrudnieniu.
Ubezpieczona podniosla, ze wykonywala tez prace w gospodarstwie rolnym, co organ rentowy doliczyl jej tylko do
ogdblnego stazu ubezpieczeniowego, podczas gdy w tym okresie wykonywala réwniez prace w warunkach szczegdlnych
jako traktorzysta.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie domagal sie jego oddalenia, powtarzajgc argumenty uzyte w uzasadnieniu
decyzji.

Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 16 stycznia 2014 roku
oddalit odwolanie.

Sad pierwszej instancji oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach
prawnych.

E. M. urodzila sie (...). W okresie od 1 wrzesnia 1973 roku do 31 sierpnia 1978 roku pracowata w gospodarstwie rolnym
swoich rodzicéw w miejscowosci K., gmina S., jednocze$nie kontynuujac nauke. Pomagatla przy sianokosach, zniwach,
mlocce, wykopkach ziemniakéw, jak tez przy hodowli inwentarza zywego. Po ukonczeniu technikum rolniczego, w
okresie od 7 lipca 1979 roku do 30 czerwca 1982 roku byla zatrudniona w Panistwowym (...) D. na stanowisku stazysty,
a pdzniej pracownika produkcji zwierzece;.

Od 5 lipca 1982 roku i nadal E. M. zatrudniona jest w (...), gdzie wykonuje prace w szczeg6lnych warunkach. Obecnie
jej pracodawcy jest (...) S.A. (...) Zaklad Spotki w S., gdzie pracuje na stanowisku starszego odprawiacza pociagow.
W trakcie zatrudnienia u tego pracodawcy ubezpieczona przebywala na urlopie wychowawczym w okresach: od 1
kwietnia 1987 roku do 4 sierpnia 1987 roku, od 3 marca 1989 roku do 28 lutego 1990 roku, od 1 wrze$nia 1996 roku
do 31 stycznia 1997 roku. Przed dniem 14 listopada 1991 roku nie przebywala na zwolnieniach lekarskich. W okresie
od 14 listopada 1991 roku do 31 grudnia 1998 roku pobierala zasitki chorobowe w okresach:

+ 0od 01.07.1992 1. do 7.07.1992 r. — 77 dni;

» 0od 17.02.1993 r. do 25.02.1993 r. — 9 dni;

+ 0d 20.12.1995 r. do 31.12.1995 r. — 12 dni;
+ 0d 01.01.1996 r. do 12.01.1996 r. — 12 dni;
» 0d 15.03.1996 r. do 15.03.1996 r. — 1 dzien;
» 0d 01.04.1997 1. do 8.04.1997 r. — 8 dni;

» 0d 04.07.1997 1. do 10.07.1997 r. — 7 dni;

» 0d 11.05.1998 r. do 17.05.1998 r. — 7 dni;

» 0d 20.11.1998 r. do 29.10.1998 r. — 10 dni.

Lacznie ubezpieczona na zasitkach chorobowych przebywala 2 miesiace i 13 dni.



Na dzien 1 stycznia 1999 roku E. M. udokumentowala staz pracy w wymiarze 20 lat, z uwzglednieniem okresu pracy w
gospodarstwie rolnym w wymiarze 6 miesiecy i 2 dni (okres uzupehiajacy). Ubezpieczona osiagneta wiek emerytalny
(55 lat) i nie jest czlonkiem OFE.

E. M. zlozyta wniosek o emeryture w dniu 23 maja 2013 roku. Jednakze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w
K. decyzja z dnia 19 czerwca 2013 roku odmoéwil ubezpieczonej prawa do emerytury uznajac, ze nie spelita warunku
posiadania 15-letniego stazu pracy w warunkach szczegblnych.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal, Ze odwolanie nie zaslugiwalo na uwzglednienie i
wskazal na przepisy art. 184 ust. 1 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 1140, ze zm.) - zwana dalej ustawa
emerytalng - oraz § 2 ust. 1, § 31 § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow

z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych

w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. z 1983 r., Nr 8, poz. 43 ze zm.) - zwanego dalej
srozporzadzeniem z 7 lutego 1983 roku”.

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze stan faktyczny sprawy byt bezsporny. Kwestig sporna w rozpoznawanej sprawie
jest wylacznie wlaSciwa interpretacja przepisow prawa. Zgodnie bowiem ze stanowiskiem ubezpieczonej, okresy
przebywania na urlopach wychowawczych oraz pobierania przez nia zasitkow chorobowych po dniu 14 listopada 1991
roku winny by¢ uwzglednione do stazu pracy w warunkach szczegblnych, gdyz w tym okresie pozostawala ona w
zatrudnieniu. Organ rentowy odmawia zaliczenia tych okreséw do pracy w warunkach szczego6lnych twierdzac, ze
praca w warunkach szczegdlnych jest tylko okres efektywnego wykonywania tego rodzaju pracy, stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy.

Odnoszac sie do twierdzen obu stron, Sad Okregowy zauwazyl, ze racje ma organ rentowy twierdzac, ze okres
przebywania na urlopie wychowawczym mozna uwzglednic¢ wylacznie w ogblnym stazu ubezpieczeniowym, co organ
rentowy w sytuacji ubezpieczonej uczynil, ale okres ten nie stanowi okresu pracy w szczegélnych warunkach lub w
szczegbOlnym charakterze.

W swoich rozwazaniach sad pierwszej instancji podkreslil, powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego,
ze pracownik w czasie urlopu wychowawczego jest zwolniony z obowigzku $wiadczenia pracy w szczeg6lnych
warunkach. Co wiecej, w okresie urlopu wychowawczego pracownik jest zwolniony z obowiazku $wiadczenia
pracy w ogoble w celu umozliwienia pracownikowi sprawowania osobistej opieki nad malym dzieckiem. Brak wiec
podstaw do uwzglednienia jako pracy w warunkach szczego6lnych okresoéw korzystania przez ubezpieczona z urlopéw
wychowawczych (od 1 kwietnia 1987 roku do 4 sierpnia 1987 roku, od 3 marca 1989 roku do 28 lutego 1990 roku,
od 1 wrze$nia 1996 roku do 31 stycznia 1997 roku), chociaz w okresach tych ubezpieczona pozostawala w stosunku
zatrudnienia to faktycznie efektywnie pracy w szczegélnych warunkach nie wykonywala.

Odnoszac sie do drugiej z podnoszonych przez ubezpieczong kwestii, tj. okresow pobierania przez nig zasitkow
chorobowych po dniu 14 listopada 1991 roku a przed 31 grudnia 1998 roku, ktére réwniez w jej ocenie winny
by¢ uwzglednione do stazu pracy w warunkach szczegblnych, to Sad Okregowy réwniez i te argumentacje uznal
za chybiong. Wskazal, ze zgodnie z obowigzujacym od dnia 1 lipca 2004 roku przepisem art. 32 ust. 1a pkt 1)
ustawy emerytalnej, przy ustalaniu okresu zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze
nie uwzglednia sie okres6w niewykonywania pracy, za ktére pracownik otrzymal po dniu 14 listopada 1991 roku
wynagrodzenie lub $§wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Przepis ten jest jasny,
czytelny i wyraznie z niego wynika, ze sporne okresy przebywania ubezpieczonej na zasitkach chorobowych nie moga
zosta¢ uwzglednione jako praca w warunkach szczeg6lnych. Sad Okregowy podkreslil, Ze bez znaczenia jest przy tym
data wejécia w zycie tej niekorzystnej z punktu widzenia ubezpieczonej nowelizacji.

Nie uszlo uwadze Sadu Okregowego réwniez i to, ze nawet hipotetycznie oceniajac ww. okresy pobierania zasitkéw
chorobowych odmiennie, to ubezpieczona w okresie od 15 listopada 1991 roku a przed 31 grudnia 1998 roku pobierata



powyzsze Swiadczenia lacznie jedynie przez 2 miesiace i 13 dni, za§ w chwili obecnej w celu nabycia prawa do
wnioskowanej emerytury brakuje jej stazu pracy w warunkach szczeg6lnych w wymiarze az 5 miesiecyi 13 dni. Ponadto
Sad orzekajacy podnibsl, ze na wymiar stazu pracy ubezpieczonej w warunkach szczegbdlnych w ogole nie ma wplywu jej
praca w gospodarstwie rolnym rodzicéw w charakterze traktorzysty. Bezspornym jest bowiem, Ze prace te wykonywala
w relacjach rodzinnych jako domownik rolnika, nie za$ w stosunku pracy.

Wobec dokonanych ustaleri Sad Okregowy, na podstawie art. 477 '# § 1 k.p.c., oddalil odwolanie ubezpieczone;.
Apelacje od wyroku Sadu Okregowego zlozyla reprezentowana przez pelnomocnika E. M., wyrokowi zarzucila:

« bledne ustalenia faktyczne bedace podstawa rozstrzygniecia, polegajace na uznaniu, iz ubezpieczona nie posiada
stazu pracy w szczegblnych warunkach w wymiarze 15 lat;

 razgce naruszenie art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej poprzezjego bledna interpretacje i nieuwzglednienie okresow
urlopu macierzynskiego i wychowawczego do stazu pracy w szczegolnych warunkach.

W uzasadnieniu apelacji skarzaca podniosta, ze do okresu pracy w szczegdlnych warunkach wlicza sie zar6wno okres
korzystania z urlopu wypoczynkowego jak i okresy przerwy spowodowane czasowa niezdolno$cia do §wiadczenia pracy
w zwiazku z choroba, porodem i korzystaniem z tego tytulu ze §wiadczen z ubezpieczenia spotecznego.

Wskazujac na tak sformulowane zarzuty, ubezpieczona wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyznanie
jej prawa do emerytury, ewentualnie o uchylenie wyroku sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, oraz w kazdym przypadku o zasadzenie na rzecz ubezpieczonej kosztow sadowych, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego.

Organ rentowy nie ustosunkowat sie do tresci apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonej nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny uznal, ze ustalenia faktyczne poczynione w tej sprawie przez Sad Okregowy sa prawidlowe.
Sad pierwszej instancji ustalajac stan faktyczny oparl sie na caloksztalcie zebranego materialu dowodowego,
nalezycie go rozwazyl i wskazal jakim $rodkom dowodowym dal wiare, przedstawiajac prawidlowa ich ocene, ktora
wlasciwie uargumentowal. Calo$¢ podjetych ustalen faktycznych sadu pierwszej instancji przedstawiona w pisemnym
uzasadnieniu wyroku zasluguje na pelng akceptacje. Ustalenia faktyczne sadu orzekajacego sg prawidlowe i znajduja
oparcie w materiale dowodowym. Sad Apelacyjny ustalenia te przyjmuje za wlasne. Nie ma wiec koniecznosci ich
ponownego szczegdlowego przytaczania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 sierpnia 2001 r., V CKN 348/00,
LEX nr 52761). Analiza akt postepowania w tej sprawie wskazuje, ze nie wystapilo w niej rowniez naruszenie przepisow
prawa materialnego, ktore zarzuca apelujaca lub tez ktére sad drugiej instancji byl zobowigzany wzia¢ pod uwage z
urzedu.

Na wstepie podkreslenia wymaga fakt, iz spor w sprawie toczy sie o wlasciwg interpretacje przepiséw regulujacych
jak zalicza¢ okresy urlopow wychowawczych i pobierania zasitkow chorobowych do okresu pracy w warunkach
szczego6lnych. Stan faktyczny w sprawie byl za$ bezsporny.

Odnoszac sie do zarzutu blednych ustalen faktycznych, sad odwolawczy po ponownej analizie akt sprawy stwierdza,
ze Sad Okregowy wydajac zaskarzony wyrok wyjasnit wszystkie okoliczno$ci istotne dla rozpoznania sprawy oraz
dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o wszechstronna ocene zebranego w sprawie materialu
dowodowego, ktorej dokonal w granicach zasady swobodnej oceny dowodow, zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. Wlasciwie
tez zastosowywal przywolane przepisy prawne ustawy systemowej stusznie wywodzac, ze do ustalania okresu pracy



ubezpieczonej w szczegoélnych warunkach nie nalezy uwzglednia¢ okreséw przebywania przez ubezpieczona na
urlopach wychowawczych i pobierania zasitkéw chorobowych.

Stusznie bowiem Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z obowigzujacym od dnia 1 lipca 2004 roku przepisem art. 32
ust. 1a pkt 1) ustawy emerytalnej, przy ustalaniu okresu zatrudnienia w szczegoélnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze nie uwzglednia sie okreséw niewykonywania pracy, za ktére pracownik otrzymal po dniu 14 listopada
1991 roku wynagrodzenie lub §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Przepis
ten wprowadzil istotng zmiane w dotychczasowym stanie prawnym, okreslajgc szczegélowo okresy, ktore nie sg do
niego wliczane, jak na przyklad okresy niezdolnoéci do pracy spowodowane choroba (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 7 lutego 2006 roku I UK 154/05, LEX 272581). Regulacja zawarta w tym przepisie jest jasna i zrozumiala,
przez co podnoszone przez ubezpieczong zarzuty, iz okresy pobierania przez nig zasitkow chorobowych winny by¢
wliczane do okresu pracy w warunkach szczego6lnych, jest oczywiscie bezzasadny. Przepis ten odnosi sie bowiem do
okres6w faktycznego niewykonywania pracy, za ktore pracownik otrzymal wynagrodzenie, niezaleznie od tego, czy
niewykonywanie pracy spowodowane bylo niezdolno$cia do pracy, czy tez inng przyczyna i niezaleznie od tego, czy
okres, za ktory pracownik otrzymal wynagrodzenie, stanowi okres skladkowy, czy tez okres nieskladkowy (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 lipca 2008 roku I UK 400/07, LEX 590316). Zgodzi¢ mozna sie wiec jedynie z twierdzeniem, iz
okresy te wliczajg sie bezspornie do ogblnego okresu zatrudnienia ubezpieczonej i nalezy je uwzglednié w obliczaniu
okresow skladkowych i nieskltadkowych.

Sad Okregowy w swoim uzasadnieniu powolatl réwniez orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ktore dotyczy kwestii
uwzgledniania spornych okreséw przy ustalaniu okresu pracy ubezpieczonego w szczeg6lnych warunkach. Podkreslié
nalezy, iz orzecznictwo w tym zakresie jest zbiezne, a jego przeanalizowanie prowadzi do stwierdzenia, Ze okresy
sporne nie moga by¢ zaliczone jako okresy pracy w szczeg6lnych warunkach. Zgodnie bowiem z wyrokiem Sadu
Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2013 roku (I UK 561/12, LEX 1324260) wymodg okresu pracy w szczegdlnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze winien odnosi¢ sie do okresu faktycznego wykonywania takiej pracy, z
pominieciem okres6w wylacznie formalnego pozostawania w zatrudnieniu, w ktorych pracownik - zgodnie z treécia
laczacego go z pracodawca stosunku pracy - zajmuje stanowisko, z ktorym laczy sie wykonywanie pracy w szczego6lnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze, lecz w rzeczywisto$ci pracy tej nie wykonuje, a tym samym nie jest
narazony na uciazliwo$é zwiazana z warunkami lub charakterem pracy. Okres niewykonywania pracy nie wplywa
zatem na szybsza utrate zdolnoSci pracownika do zarobkowania. Skoro przez prace w szczegblnych warunkach
rozumie sie wykonywanie takiej pracy, a nie pozostawanie w stosunku pracy, to nie ma podstaw do zaliczenia
urlopu wychowawczego do okresu pracy w szczeg6lnych warunkach, skoro pracownik w czasie tego urlopu jest
zwolniony z obowigzku $wiadczenia pracy w szczegblnych warunkach. Nie mozna wiec uznaé, iz samo formalne
pozostawanie przez ubezpieczong w stosunku pracy daje podstawy do uwzglednienia tego okresu jako okresu pracy w
warunkach szczeg6lnych, musi ona bowiem by¢ wykonywana faktycznie, a pracownik w tym czasie musi by¢ narazony
na szkodliwe warunki, w ktérych prace te wykonuje. Chybionym okazal sie podniesiony przez ubezpieczona zarzut
naruszenia art. 184 ust. 1 ustawy emerytalne;j.

Reasumujgc, bezzasadne okazaly sie rowniez wszystkie podniesione w apelacji zarzuty, gdyz Sad Okregowy dokonat
prawidlowych ustalen, w oparciu

o posiadany material dowodowy i wyprowadzil z niego nalezycie uzasadnione wnioski, ktore staly sie podstawa do
wydania orzeczenia bez potrzeby ich uzupekliania. W ocenie Sadu Apelacyjnego, sad pierwszej instancji wyjasnilt w
toku procesu wszystkie istotne okolicznoéci i przyjat wlasciwa podstawe prawna swojego rozstrzygniecia.

Ubezpieczona nie wykazala co najmniej 15 letniego stazu pracy w szczegdlnych warunkach pracy, §wiadczonej stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy, nie zostal zatem spelniony warunek § 2 ust. 1 rozporzadzenia z 7 lutego 1983 roku,
co shusznie skutkowalo odmowg przyznania ubezpieczonej emerytury w obnizonym wieku emerytalnym wobec braku
wykazania wymaganego okresu pracy w szczegdlnych warunkach. Zgodnie bowiem z § 2 ust. 1 rozporzadzenia z 77
lutego 1983 roku, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sa



okresy, w ktorych praca w szczegolnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku pracy.

Majac na uwadze przedstawiong argumentacje Sad Apelacyjny nie podzielil argumentacji zarzutow podniesionych w
apelacji i na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

SSA Urszula Iwanowska SSA Anna Polak SSO del. Beata Gorska



