Sygn. akt ITT AUa 195/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel (spr.)
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko
SSO del. Malgorzata Czerwinska
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2014 r. w Szczecinie

sprawy A. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial wG.

0 przyznanie renty

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 15 stycznia 2014 r. sygn. akt VI U 992/13

oddala apelacje.

SSO del. Malgorzata Czerwinska SSA Zofia Rybicka - Szkibiel SSA Jolanta Hawryszko

IIT AUa 195/14

UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 17 listopada 2010 r. i 28 marca 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odméwil A.

S. prawa do renty.

Ubezpieczona A. S. odwolala sie od tych decyzji i wniosla o przyznanie renty do czasu przyznania emerytury.
Podniosla, Ze decyzja organu rentowego jest krzywdzgca i niesprawiedliwa. Stan jej zdrowia - choroba (...), przewlekly
zespoOl bolowy kregoshupa na tle zmian zwyrodnieniowych i dyskopatii ledzwiowo-krzyzowej na pozycji L5-S1, astma

oskrzelowa, padaczka i nadci$nienie tetnicze - nie pozwala na podjecie jakiejkolwiek pracy zarobkowej oraz normalne

funkcjonowanie w rodzinie i spoleczenstwie.



Organ rentowy- Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. wniost o oddalenie odwolan powolujac sie na brak
wymaganych okreséw ubezpieczenia oraz ustalenie przez Komisje Lekarska braku u ubezpieczonej niezdolnosci do

pracy.

Wyrokiem z dnia 7 listopada 2012 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim w sprawie VI U 1605/10 w pkt I zmienil
zaskarzone decyzje w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonej A. S. prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do
pracy od dnia 1 kwietnia 2010 r. do 30 czerwca 2013 r., a w pkt IT oddalil odwolanie w pozostalym zakresie.

Wyrokiem z dnia 21 maja 2013 r. Sad Apelacyjny w Szczecinie, sygn. akt IIT AUa 23/13 uchylil zaskarzony wyrok w
punkcie I'i przekazal sprawe w tym zakresie Sgdowi do ponownego rozpoznania. Wskazal, ze Sad Okregowy powinien
uwzgledni¢ skutki powagi rzeczy osadzonej z art. 366 k.p.c. w zwiazku z poprzednio prawomocnie zakonczong sprawg
(wyrok Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. z dnia 16.01.20009r., sygn. VI U 852/08, oraz wyrok Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie z dnia 7.05.20009r., sygn. III AUa 155/09).

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z dnia 15 stycznia 2014 r. sygn. akt VI U 992/13 Sad Okregowy w
Gorzowie Wielkopolskim oddalil odwolania ubezpieczone;j.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily przyjete przez Sad Okregowy, nastepujace ustalenia faktyczne i ocena prawna:

Ubezpieczona A. S. urodzila sie (...). Ma wyksztalcenie podstawowe. Do 31 pazdziernika 2005 r. pobierala rente z
tytulu czeSciowej niezdolnosSci do pracy. Ostatni okres ubezpieczenia zakonczyl sie 10 marca 2007 roku. Od maja
2012 r. pobiera emeryture. 7 pazdziernika 2005 r. ubezpieczona wystgpila z wnioskiem o ponowne ustalenie prawa
do $wiadczenia. Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 7 grudnia 2005 r. ustalila brak niezdolno$ci do pracy i
w zwigzku z tym organ rentowy decyzjami z dnia 14 grudnia 2005 r. i 24 lutego 2006 r. wstrzymal dalsza wyplate
renty. Ubezpieczona odwolala sie od decyzji z dnia 14 grudnia 2005 r. Postanowieniem z dnia 23 listopada 2007 r.
Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim w sprawie VI U 584/06, z uwagi na nowe okolicznoéci, uchylit zaskarzong
decyzje, umorzyl postepowanie i sprawe przekazal organowi rentowemu do ponownego rozpoznania. Organ rentowy
ponownie rozpoznajac sprawe skierowal ubezpieczona na badania lekarskie. Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z
dnia 12 lutego 2008 r. ustalila, ze ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy. Decyzja z dnia 25 lutego 2008 r. organ
rentowy odmoéwil ubezpieczonej prawa do dalszej wyplaty renty z tytulu niezdolnosci do pracy. Ubezpieczona odwolala
sie od tej decyzji.

Biegli neurolog i ortopeda rozpoznali u ubezpieczonej stan po przebytym w czerwcu 2007 r. urazie kolana lewego,
zespdl bolowy szyjny i ledzwiowy bez patologicznych objawdw neurologicznych, obserwacja w kierunku zmian
nowotworowych przerzutowych negatywna. Nie stwierdzili u ubezpieczonej po 31 pazdziernika 2005 r. dlugotrwalej
niezdolno$ci do pracy. Biegly kardiolog rozpoznal u ubezpieczonej chorobe nadci$nieniowa posta¢ niepowiklang
narzadowo i stwierdzil, ze z przyczyn kardiologicznych zar6wno wcze$niej jak i obecnie nie byla niezdolna do pracy.

Wyrokiem z dnia 16 stycznia 2009 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim w sprawie VI U 852/08 oddalil
odwolanie ubezpieczonej i przyznal ubezpieczonej od Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim
kwote 100 z} tytulem zwrotu poniesionych wydatkow. Apelacje od wyroku wniosla ubezpieczona. Sad Apelacyjny w
Szczecinie wyrokiem z dnia 7 maja 2009 r., sygn. akt III AUa 155/09 oddalil apelacje ubezpieczone;.

W dniu 1 kwietnia 2010 r. ubezpieczona zlozyla wniosek o rente. Organ rentowy ustalil, ze w dziesiecioleciu przed
data zgloszenia wniosku o rente udowodnila 6 lat, 7 miesiecy i 1 dzien okreséw skladkowych i nieskladkowych.
Orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia 6 maja 2010 r. zostala uznana za zdolng do pracy. Komisja Lekarska ZUS
w Z. orzeczeniem z dnia 30 czerwca 2010 r. réwniez ustalila, ze ubezpieczona jest zdolna do pracy. Decyzja z dnia
19 lipca 2010 r. odméwiono ubezpieczonej prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy. Ubezpieczona odwolala sie
od tej decyzji.

Z uwagi na wskazane przez ubezpieczona w odwolaniu nowe okoliczno$ci-ujawnienie sie w dniu 13 lipca 2010

r. padaczki z napadami wtérnie uogélnionymi, ZUS nie przekazal odwolania do Sadu, a w trybie art. 477° § 2!



k.p.c. przekazal sprawe do lekarza orzecznika do ponownego rozpoznania. Orzeczeniem z dnia 21 pazdziernika
2010 r. lekarz orzecznik ZUS ustalil, ze ubezpieczona jest niezdolna do pracy. Decyzja z dnia 17 listopada 2010
r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmoéwil ubezpieczonej prawa do renty. W decyzji podano, ze
ubezpieczona w dziesiecioleciu przed data zgloszenia wniosku o rente udowodnila 1 rok i 1 dzien okres6w sktadkowych
i nieskladkowych. Ubezpieczona odwolala sie od tej decyzji.

Sprawa ubezpieczonej zostala skierowana w trybie nadzoru nad wykonywaniem orzecznictwa o niezdolno$ci do pracy
do rozpatrzenia przez Komisje Lekarskg ZUS. Komisja Lekarska ZUS w Z. orzeczeniem z dnia 21 lutego 2011 r.
ustalila, ze ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy. Decyzja z dnia 28 marca 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w G. odméwil ubezpieczonej prawa do renty. Ubezpieczona odwolala sie od tej decyzji. Biegli sadowi uznali,
ze ubezpieczona jest z przyczyn neurologiczno-ortopedycznych czeSciowo niezdolna do pracy do 30 wrzeénia 2009 .
Niezdolno$¢ powstala przed 10 wrze$nia 2008 r. a po 25 lutego 2008 r.

Wyrokiem z dnia 77 listopada 2012 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim, sygn. akt VI U 1605/10 w pkt I zmienil
zaskarzone decyzje z dnia 17 listopada 2010 r. i 28 marca 2011 r. w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonej A. S. prawo
do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoSci do pracy od dnia 1 kwietnia 2010 r. do 30 czerwca 2013 r., a w pkt IT oddalil
odwolanie w pozostatym zakresie.

Organ rentowy uznal ubezpieczonej okres ubezpieczenia ponad 5 lat w ostatnim 10 - leciu przed dniem zlozenia
wniosku o §wiadczenie od 6 pazdziernika 1988 r. do 1 kwietnia 2010 r. (przesunietym o okres pobierania renty od 6
maja 1994 r. do 31 pazdziernika 2005 r.). Ubezpieczona udowodnila lacznie 6 lat, 7 miesiecy i 2 dni.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy stwierdzil, w oparciu o art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, ze odwolania ubezpieczonej nie zastugiwaly
na uwzglednienie.

Wskazal, ze w sprawie kwestia istotna byla okoliczno$¢, na ktorej istnienie zwrocil uwage Sad Apelacyjny w
Szczecinie w uzasadnieniu wyroku z dnia 21 maja 2013 r., sygn. akt III AUa 23/13, a mianowicie na istnienie
powagi rzeczy osadzonej. Orzekanie w niniejszej sprawie bylo bowiem ograniczone ze wzgledu na poprzednio
prawomocnie zakonficzong sprawe wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 7 maja 2009 r., sygn. III AUa
155/09 oddalajacego apelacje ubezpieczonej od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 16
stycznia 2009r., sygn. VI U 852/08 oddalajgcego odwolanie od decyzji z dnia 25 lutego 2008 r., z powodu nie ustalenia
niezdolno$ci ubezpieczonej do pracy. W sprawie VI U 852/08 ustalono, ze ubezpieczona z przyczyn neurologicznych,
ortopedycznych i kardiologicznych nie byla weczeéniej i nie jest niezdolna do pracy. Ustalenie niezdolno$ci do pracy
miato miejsce do dnia wyrokowania w tej sprawie, gdyz prawomocne orzeczenie w sprawie o rente z tytutu niezdolnosci
do pracy wigze co do braku niezdolno$ci do pracy za czas do wydania wyroku, gdy sad dokonatl takiej oceny. Zdaniem
Sadu Okregowego, w tej sytuacji wystepuje wiec zwigzanie rozstrzygnieciem w poprzedniej sprawie (VI U 852/08) o
braku prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy wobec niestwierdzenia niezdolno$ci do pracy tj. do dnia 7 maja
2009 .

Sad pierwszej instancji podniosl, ze istotnym bylo rowniez ustalenie, czy niezdolno$¢ do pracy ubezpieczonej powstata
przed uplywem 18 miesiecy od ustania ostatniego okresu podlegania ubezpieczeniom spolecznym (to ustanie miato
miejsce 10 marca 2007 r.) czyli do dnia 9 wrzes$nia 2008 r. Z poprzedniej sprawy (VI U 852/08), ktdrej orzeczeniem
jest obecnie Sad zwigzany wynika, ze u ubezpieczonej nie wystapila niezdolno$¢ do pracy, az do dnia wyrokowania tj. 7
maja 2009 r. Wystapila tu prekluzja zwigzana z niedopuszczalno$cia dokonania innego ustalenia w niniejszej sprawie
niz w poprzedniej. Oznacza to w ocenie Sadu Okregowego, ze ubezpieczona nie spehila przestanki wynikajacej z treéci
art. 57 ust. 3 ustawy emerytalnej i odwolania ubezpieczonej od decyzji z dnia 17 listopada 2010 r. i 28 marca 2011 r.
nalezalo oddali¢. Ubezpieczona, nie zlozyla wniosku o wznowienie postepowania zakonczonego decyzja z 25 lutego
2008 ., na podstawie art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej. Ubezpieczona nie przedlozyla zadnych nowych dowodéw inie
ujawnila zadnych okolicznoéci, ktore istnialy przed wydaniem poprzedniej decyzji (z dnia 25 lutego 2008 r.), majacych
wplyw na prawo do §wiadczenia. Powaga rzeczy osadzonej stoi zaé na przeszkodzie skutecznemu powolywaniu sie na



spelienie wymaganych warunkéw przed data wydania wyroku, w zwigzku z czym niedopuszczalne jest wykazywanie,
ze wszystkie wymagane warunki byly spelnione przed zamknieciem rozprawy w sprawie zakonczonej prawomocnym
wyrokiem, ktorym odméwiono przyznania prawa do ponownie zagdanego $§wiadczenia

W zwigzku z powyzszym, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolania ubezpieczone;j.

Z powyzszym orzeczeniem nie zgodzila sie ubezpieczona, zaskarzajac je w calo$ci. Podniosla, ze do 31 pazdziernika
2005 r. uzyskiwala §wiadczenie rentowe, ktore utracila, pomimo, zZe w jej ocenie dalszym ciagu pozostawala niedolna
do pracy. Organ rentowy potwierdzil stan niezdolnoS$ci do pracy ubezpieczonej w orzeczeniu lekarza orzecznika z dnia
21 pazdziernika 2010 r. a mimo to, ubezpieczona nie uzyskala pozytywnego dla niej rozstrzygniecia w przedmiocie
prawa do renty, co uwaza za niesprawiedliwe. Nadto skarzaca wskazala, ze w sprawie VI U 1605/10, zespol lekarzy
bieglych uznat ja za niezdolna do pracy, juz przed dniem 10 wrze$nia 2008 r., mimo to, Sad Okregowy w niniejszej
sprawie nie podzielil tego stanowiska wydajac dla niej niekorzystne rozstrzygniecie. Ubezpieczona podniosla, ze cierpi
na wiele ciezkich choroéb, ktére uniemozliwiaja jej wykonywanie jakiejkolwiek pracy zarobkowe;j.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Apelacja okazala sie niezasadna.

W ocenie Sadu Odwolawczego — wbrew zgloszonym zarzutom apelacji — przy ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad
pierwszej instancji prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe, w zaden spos6b nie uchybiajac przepisom
prawa procesowego, jak rowniez dokonal wszechstronnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, w
konsekwencji prawidlowo ustalajgc stan faktyczny sprawy. Sad Apelacyjny ustalenia oraz rozwazania prawne Sadu I
instancji uznal i przyjat za wlasne, rezygnujac jednoczesnie z ich ponownego szczegdtowego przytaczania.

Sad Apelacyjny podkreéla, ze ugruntowane jest stanowisko, iz wyrok oddalajacy odwolanie od decyzji odmawiajace;j
przyznania prawa do $wiadczen z ubezpieczen spolecznych ma powage rzeczy osadzonej w zakresie wynikajacym z
przepisow regulujacych powstanie prawa do $wiadczen. Taki wyrok oznacza, ze wedlug stanu istniejacego w chwili
zamkniecia rozprawy (art. 316 § 1 k.p.c.) nie byly spelnione wszystkie warunki wymagane przepisami okreslajacymi
przeslanki nabycia prawa do $wiadczen. W sprawie toczacej sie po zlozeniu ponownego wniosku o rente z tytulu
niezdolnoéci do pracy niedopuszczalne jest wiec wykazywanie, ze wszystkie wymagane warunki zostaly spelnione w
dacie zamkniecia rozprawy w sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem, w ktérej odméwiono przyznania prawa
do tego $wiadczenia (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2003 r., II UK 139/02, z dnia 6 stycznia
2009 1.1 UK 209/08, z dnia 10 marca 2011 r. I UK 306/10, z dnia 24 sierpnia I UK 64/10).

Orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko strony i sad, ktéry je wydal, lecz rowniez inne sady oraz inne organy
panstwowe (art. 365 § 1 k.p.c.). Takim orzeczeniem w niniejszej sprawie jest wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 7 maja 2009 r. sygn. akt III AUa 155/09, ktory oddalil apelacje ubezpieczonej od wyroku Sadu Okregowego w
Gorzowie z dnia 16 stycznia 2009 r., sygn. akt VI U 852/08, oddalajacego jej odwolanie od decyzji organu rentowego
w poprzedniej (pierwszej) sprawie o rente. Jak trafnie zauwazyl Sad Okregowy, przyczyna oddalenia odwolania a
nastepnie apelacji, bylo ustalenie przez Sady obu instancji, ze ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy, tj. nie spelnia
przeslanki z art. 57 ust. 1 pkt 1 ustawy o rentach i emeryturach z FUS. Powyzsze oznacza, Ze w niniejszej sprawie tak
Sad Okregowy jak i Sad Apelacyjny pozostaja zwigzane ustaleniem, ze ubezpieczona nie byla niezdolna do pracy na
dzien wydania wyroku przez Sad Apelacyjny w sprawie III AUa 155/09 tj. na dzien 7 maja 2009 r.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze zasadniczo przedmiotem orzekania Sadu w ramach kontroli decyzji organu
ubezpieczeniowego, jest weryfikacja jej prawidlowos$ci na dzien jej wydania. Sad Apelacyjny podziela jednak poglad
Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z 12 stycznia 2005 r. sygn. akt I UK 93/04, ze w sprawie z zakresu ubezpieczen
spolecznych dotyczacej prawa do renty z tytutu niezdolnoSci do pracy oceny wymaga stan zdrowia ubezpieczonego z
daty wydania decyzji, ale nie jest wylaczone wykazanie przestanek nabycia Swiadczenia w oparciu o dowody uzyskane
pOZniej, jezeli potwierdzaja one istnienie nieprzerwanej niezdolnosci do pracy obejmujacej date wydania decyzji.



Poglad ten potwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 stycznia 2009 r. I UK 209/08, w ktérym stwierdzil, ze
dopuszczalnym jest badanie i rozstrzygniecie o niezdolnosci takze do dnia wyrokowania.

Podnie$¢ nalezy, ze w sprawie VI U 852/08 Sad dopuscil dowdd z opinii bieglych ortopedy, neurologa, oraz kardiologa,
ktbrzy uznali ubezpieczong za zdolng do pracy. W niniejszej sprawie, nie ustalono, aby chodzilo o inne rodzajowo
ewentualne przyczyny niezdolnoSci do pracy, niz w sprawie poprzedniej, ktore mialby sie ujawnic¢ do dnia wydania
orzeczenia przez Sad Apelacyjny w sprawie III AUa 155/09. Jak wynika z uzupelniajacej opinii bieglych w niniejszej
sprawie, mogace stanowi¢ nowa przyczyne napady padaczkowe, pojawily sie u ubezpieczonej po dniu 10 wrze$nia
2008 r. (k. 108). Podkreslenia wymaga, Ze z opinii bieglych w sprawie VI U 852/08 wynika, ze opiniowali oni stan
zdolnosci do pracy ubezpieczonej rowniez na dzien badania, odpowiednio w lipcu i pazdzierniku 2008 r. oraz grudniu
2008 r. (k. 14, 22, 36 akt VI U 852/08). Oznacza to, ze opinie bieglych przeprowadzone w niniejszej sprawie, z
ktorych wynika, ze ubezpieczona jest niezdolna do pracy, za$ niezdolno$¢ ta powstala przed 10 sierpnia 2008 r.
nie mogly — z uwagi na zakres powagi rzeczy osadzonej — stanowi¢ podstawy do poczynienia jakikolwiek ustalen
faktycznych. Opinie te, na skutek nie niewlasciwie sformulowanej przez Sad Okregowy tezy dowodowej, obejmowaly
stan psychofizyczny ubezpieczonej na dzien przed 10 wrzesnia 2008 r. a wiec dotyczyly stanu ubezpieczonej, ktory
stal sie juz przedmiotem zainteresowania Sadu Okregowego w sprawie VI U 852/08, a nastepnie Sadu Apelacyjnego
w sprawie III AUa 155/09. Co wiecej, opinie te w zauwazalny sposdb kontestuja ustalenia bieglych w sprawie VI
U 852/08, a ktére to ustalenia postuzyly za podstawe ustalen faktycznych w tamtym postepowaniu. Pozwala to
potwierdzi¢ stanowisko Sadu Okregowego, ze normy art. 366 i 365 § 1 k.p.c. obejmuja uprzednie osadzenie sprawy
ubezpieczonej co do niezdolno$ci do pracy, rowniez na moment orzeczenia drugiej instancji w sprawie III AUa 155/09
z dnia 7 maja 2009 r. (art. 316 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c.).

Przypomnie¢ nalezy, ze przy rozpoznawaniu spraw o prawo do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy, zgodnie z art.
57 ust. 11 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, bada sie, czy ubezpieczony spelnia lacznie trzy przeslanki: jest
niezdolny do pracy, posiada wymagany okres skladkowy i nieskladkowy, oraz czy niezdolnosé¢ do pracy powstata w
okresie ubezpieczenia albo nie p6zniej niz w ciagu 18 miesiecy od ustania tego okresu.

Sad Okregowy czyniac zado$c¢ zaleceniom Sadu Apelacyjnego, przy ponownym rozpoznaniu sprawy ustalil w sposéb
prawidlowy, ze ubezpieczona pobierala rente z tytulu niezdolnoéci do pracy do dnia 31 pazdziernika 2005 r., ostatni
za$ okres, kiedy byla objeta ubezpieczeniem zakonczyt sie 10 marca 2007 roku i przed dniem zlozenia pierwszego
wniosku o §wiadczenie w niniejszej sprawie, obejmowal 6 lat, 7 miesiecy i 1 dzien. Oznacza to, ze aby uzyskac prawo
do renty, stan niezdolno$ci ubezpieczonej musialby powsta¢ do dnia 9 wrze$nia 2008 r. gdyz w tym dniu uptywal
18 miesieczny okres od dnia, w ktorym po raz ostatni byla objeta ubezpieczeniem (art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy o
rentach i emeryturach z FUS). W pryzmacie zatem okresu objetego wyrokiem Sadu Apelacyjnego w sprawie III AUa
155/09, w czasie ktérego uplynal 18 miesieczny termin od ostatniego dnia podlegania przez skarzaca ubezpieczeniu,
z uwagi na konieczno$¢ uwzgledniania powagi rzeczy osadzonej, przyjac¢ nalezalo, ze ubezpieczona do dnia wydania
wspomnianego orzeczenia, tj. do dnia 7 maja 2009 r. byla zdolna do pracy. Oznacza to, ze mozliwo$¢ czynienia ustalen
w przedmiocie stanu niezdolno$ci do pracy ubezpieczonej w tymze okresie ulegla sprekludowaniu, co ostatecznie
przesadza o braku mozliwo$ci przyznania jej prawa do renty, z tytutu niezdolnoéci do pracy, z uwagi na niespelnienie
przez ubezpieczona przeslanek z art. 57 ust. 1 pkt 11 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Konstatacja ta dotyczy
zaréwno decyzji organu rentowego z dnia 17 listopada 2010 r. jak i 28 marca 2011 r., gdyz obie te decyzje finalnie
odnoszg sie do tego samego okresu podlegania ubezpieczeniu, jak i rozpoznanego stanu zdolno$ci do pracy objetego
res iudicata.

Nalezy rowniez zauwazy¢, na co stusznie zwroécil uwage Sad Okregowy, ze w sprawie nie miala miejsca sytuacja opisana
w art. 114 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Brak jest bowiem w odwolaniu od decyzji jak i w apelacji, twierdzen
pozwalajacych na potraktowanie tychze pism jako wnioskow o wznowienie postepowania przed organem rentowym.
Gdyby za$ nawet wszczeto tryb wznowienia postepowania na zasadzie wspomnianego przepisu, to decyzja organu
rentowego nie mogla by pominaé zakresu powagi rzeczy osadzonej wynikajacego z orzeczenia III AUa 155/09 jako,
ze decyzja organu rentowego nie stanowilaby juz samodzielnego rozstrzygniecia w tym przedmiocie (art. 365 § 1
k.p.c. i art. 366 k.p.c.). W obrocie prawnym nie moga bowiem funkcjonowaé dwa rozstrzygniecia o prawo do renty



za ten sam okres. W przypadku zatem negatywnego rozstrzygniecia o prawie do §$wiadczenia na mocy prawomocnego
wyroku sadu (a nie decyzji organu rentowego) nie mozna ponownie ustali¢ prawa do emerytury lub renty za ten sam
okres. Wzruszenie prawomocnego wyroku mogloby nastapic tylko w drodze skargi o wznowienie postepowania, jezeli
wystepuja ustawowe podstawy wznowienia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2003 r., I UK 139/02).

Marginalnie nalezy wyja$ni¢ skarzacej, ze Sad Apelacyjny dostrzega korzystne dla niej orzeczenie bieglych lekarzy w
sprawie VI U 1605/10, niemniej jednak, wspomniana juz zasada powagi rzeczy osadzonej, jak i konstrukcja przepiséw
ustawy o emeryturach i rentach z FUS, nie zezwala Sagdowi na orzekanie po raz kolejny w przedmiocie niezdolnosci
do pracy ubezpieczonej, za okres poddany uprzednio rozwadze Sadu, w zakoficzonym prawomocnie postepowaniu
I AUa 155/09. Biegli wystepujacy w tamtej sprawie, w badaniach przeprowadzonych w 2008 r. nie stwierdzili u
ubezpieczonej niezdolno$ci do pracy, jaka mialaby sie utrzymywac po 2005 r. Sagd Apelacyjny nie neguje faktu, ze stan
zdrowia ubezpieczonej mogt ulec pogorszeniu, co przemawialo za uznaniem niezdolno$ci do pracy ubezpieczonej w
badaniu przeprowadzonym w 2011 r. Nie mniej jednak, prawo do uzyskania renty nie ma charakteru absolutnego,
jest bowiem ograniczone przepisami ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ktéra uprawnienie takie przyznaje pod
warunkiem ujawnienia sie stanu niezdolno$ci do pracy przed uplywem 18 miesiecy, od ostatniego dnia podlegania
ubezpieczeniu, spelnienia tego warunku ubezpieczona za$ nie wykazala. Jezeli w ocenie skarzacej, ujawnily sie takie
okoliczno$ci, ktére wystepowaly juz na etapie postepowania III AUa 155/09, a nie byly wtenczas poddane ocenie, ma
ona prawo zada¢ wznowienia tego postepowania na zasadzie przepisu art. 399 i n. k.p.c.

Tak argumentujac, na podstawie przepisu art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.

SSA Zofia Rybicka — Szkibiel SSA Jolanta Hawryszko SSO del. Malgorzata Czerwinska



