Sygn. akt ITII AUa 196/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko (spr.)
del. SO Malgorzata Czerwinska
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna KaZzmierczak

po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2014 r. w Szczecinie

sprawy H. L.

przeciwko Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzialowi Regionalnemu w Z.

o zwrot Swiadczenia

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 9 stycznia 2014 r. sygn. akt VI U 1248/13

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Gorzowie
Wielkopolskim VI Wydzialowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o
kosztach postepowania apelacyjnego.

Del. SSO Malgorzata Czerwiniska SSA Zofia Rybicka - Szkibiel SSA Jolanta Hawryszko

Sygn. akt III AUa 196/14

UZASADNIENIE

Decyzja z 9 sierpnia 2013 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego stwierdzil, ze ubezpieczony H. L.
pobral nienalezne Swiadczenie w kwocie 1495,92 z za okres od 1 stycznia 2013 r. do 30 kwietnia 2013 r. z tytulu renty.
Organ rentowy wskazal, Ze Swiadczenia nie przystugiwaly ubezpieczonemu, poniewaz od 20 grudnia 2012 r. posiadal
gospodarstwo rolne o powierzchni przekraczajacej 1 ha fizyczny. Rolniczy organ rentowy wskazal, ze nadptacona
kwota bedzie potracana z pobieranej renty od 1 sierpnia 2013 r. Nalezne wyrdwnanie za okres od 1 czerwca 2013 r. do
31 lipca 2013 r. w kwocie 764.66 zl zostalo zaliczone na poczet nienaleznie pobranego §wiadczenia.



Ubezpieczony w odwolaniu od powyzszej decyzji podniosl, ze nie zgadza sie ze stwierdzeniem, ze od 20 grudnia
2012 r. jest posiadaczem gospodarstwa rolnego o powierzchni przekraczajacej 1 ha; wskazal, ze byl wlaécicielem
nieruchomoéci rolnej obejmujacej dzialke nr (...) o powierzchni(...) ha polozona w obrebie (...) B.; dzialka jest
zabudowana budownictwem mieszkalnym. Ubezpieczony wniost o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie renty
rolniczej od 1 stycznia 2013 r.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wni6st o oddalenie odwolania.

Wyrokiem z 9 stycznia 2014 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
oddalit odwolanie.

Sad I instancji ustalil, ze ubezpieczony na podstawie decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
Oddziatu (...) w Z. z 17 kwietnia 2012 r. uzyskal prawo do renty rolniczej z tytulu niezdolnos$ci do pracy, okresowo od
5 marca 2012 r. do 31 marca 2013 r. Decyzja zawierala pouczenie dotyczace zawieszalno$ci Swiadczenia i obowiazku
zawiadomienia organu rentowego o wszelkich okoliczno$ciach majgcych wplyw na prawo i wysoko$é swiadczenia. Z
uwagi na prowadzenie gospodarstwa rolnego o powierzchni powyzej 1 ha fizycznego, wyplata czeSci uzupelniajacej
Swiadczenia naleznego ubezpieczonemu podlegala zawieszeniu w czesci, tj. 50 %. 18 czerwca 2012 r. do organu
rentowego wplynela umowa dzierzawy z 1 marca 2012 r. oraz pismo Burmistrza Miasta i Gminy W., z ktorych to
dokumentow wynikato, ze ubezpieczony byl w posiadaniu gospodarstwa rolnego o powierzchni 0,90 ha fizycznych,
co stanowi 0,41 ha przeliczeniowych i §wiadczenie wyplacane bylo w calosci od 1 czerweca 2012 r. W dniu 18 lutego
2013 r. ubezpieczony skladajac ponowny wniosek o przyznanie prawa do renty rolniczej z tytulu niezdolnosci do
pracy oSwiadczyl, ze jest wlascicielem gospodarstwa rolnego o powierzchni 3,19 ha. 29 kwietnia 2013 r. ubezpieczony
przedlozyl pismo Burmistrza Miasta i Gminy W. informujace, Ze jest wlaécicielem gospodarstwa rolnego o powierzchni
1,2096 ha fizycznych, co stanowi 0,5029 ha przeliczeniowych. Sad I instancji wskazal, ze organ rentowy ustalil, ze
ubezpieczony w okresie od 1 stycznia 2013 r. do 31 maja 2013 r. posiadal gospodarstwo rolne o powierzchni 1,2096
ha fizycznych, powierzchnia gospodarstwa zwiekszyla sie po kupnie 20 grudnia 2012 r. dziatki o powierzchni 0,3096
ha fizycznego, o czym nie poinformowano Kasy.

Sad I instancji rozwazyl, ze z dokumentacji zgromadzonej w aktach organu rentowego oraz zeznan ubezpieczonego
zlozonych na rozprawie 9 stycznia 2014 r. wynikalo, ze zostal pouczony o obowigzku poinformowania organu
rentowego o wszelkich okoliczno$ciach majacych wplyw na otrzymywane $wiadczenia. Nie podzielil argumentacji
ubezpieczonego, jakoby nabyta przez niego 20 grudnia 2012 r. nieruchomo$¢ rolna zabudowana murowanymi
poniemieckimi budynkami: domem mieszkalnym i obora, nie wchodzila w sklad gospodarstwa rolnego. Powolal

sie na przepis art. 55 2 ustawy z 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. 1964.16.93), ktéry zawiera definicje
gospodarstwa rolnego - za gospodarstwo rolne uwaza sie grunty rolne wraz z gruntami leSnymi, budynkami lub
ich cze$ciami, urzadzeniami i inwentarzem, jezeli stanowia lub moga stanowi¢ zorganizowana calo$¢ gospodarcza,
oraz prawami zwigzanymi z prowadzeniem gospodarstwa rolnego — i stwierdzil, ze nabyta nieruchomo$¢ rolna
zabudowana wchodzi w sklad gospodarstwa rolnego. Ponadto z umowy sprzedazy oraz ustanowienia shuzebno$ci z
20 grudnia 2012 r. wynika, ze ubezpieczony nabyl nieruchomo$¢ rolna stanowiacg dzialtke numer (...) o powierzchni
0,3096 ha oznaczona w ewidencji gruntéw symbolem (...), uzytki rolne zabudowane. Odmienne interpretowanie przez
ubezpieczonego tego, co wchodzi w sktad gospodarstwa rolnego nie zwalniato go jednak z obowigzku poinformowania
o nabyciu przedmiotowej nieruchomos$ci. Konsekwencja tego bylo ustalenie organu rentowego o nienaleznie
pobranym $wiadczeniu za okres od 1 stycznia 2013 r. do 30 kwietnia 2013 r. Sad okregowy wskazal, ze zgodnie z
art. 52 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw zasady zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen oraz
ustalania odsetek za opdznienia w wyplacie Swiadczen okreslaja przepisy emerytalne oraz przepisy ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych oraz ustawy o Swiadczeniach pienieznych w razie choroby i macierzynstwa. Natomiast art. 84
ust. 11 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeni spotecznych (t.j. Dz. U. 2009.205.1585) stanowi,
ze osoba, ktora pobrala nienalezne $wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowiazana do jego zwrotu, wraz z
odsetkami, w wysokosci i na zasadach okreslonych przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem ust. 11. Za kwoty
nienaleznie pobranych §wiadczen uwaza sie: 1) Swiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych



ustanie prawa do Swiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty w caloSci lub w czeSci, jezeli osoba pobierajaca
Swiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania; 2) §wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie
nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w innych przypadkach $§wiadomego wprowadzania w
blad organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca $wiadczenia. Ubezpieczony zostal pouczony o
okolicznoS$ciach powodujacych ustanie, zawieszenie i wstrzymanie prawa do $wiadczen i ich wyplaty.

Apelacje od wyroku wni6st ubezpieczony. Zarzucil niezgodnosé istotnych ustalen faktycznych z trescia zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, polegajaca na przyjeciu, ze prowadzi dzialalnosé
rolnicza, podczas gdy stan jego zdrowia i niepelnosprawnoé¢ uniemozliwiaja mu faktyczne prowadzenie gospodarstwa
rolnego. Podnibsl, ze fakt posiadania gospodarstwa rolnego nie jest jednoznaczny z tym, ze jego posiadacz
prowadzi dzialalno$é rolnicza istotne bowiem jest faktyczne prowadzenie takiej dzialalnoSci, a nie jedynie posiadanie
gospodarstwa rolnego. Stwierdzil, ze sad okregowy nie poczynil w tym zakresie zadnych ustalen. Apelujgcy wniost
o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie ubezpieczonemu renty rolniczej od 1 stycznia 2013 r., ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad apelacyjny rozwazyt apelacje i uznal, ze jest uzasadniona, co doprowadzilo do uchylenia zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I instancji.

Sad I instancji nie rozpoznal istoty sprawy, co spowodowalo wydanie wyroku przedwczesnego. Trafnie argumentowat
ubezpieczony, ze wyplata czeSci uzupelniajacej Swiadczenia rolnika, ktory bedac wiascicielem lub posiadaczem
gospodarstwa rolnego faktycznie nie prowadzi w nim dzialalno$ci rolniczej w rozumieniu art. 6 pkt 3 ustawy o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikdw, nie ulega zawieszeniu na podstawie art. 28 ust. 1 i 3 w zwiazku z ust. 4 tej
ustawy. Sad I instancji stwierdzil, ze ubezpieczony posiadatl grunty rolne o powierzchni przekraczajacej 1 ha, jednak
nie ustalil istotnej prawnie kwestii — tego, czy ubezpieczony prowadzil na nich dzialalnoé¢ rolnicza w rozumieniu art.
6 pkt 3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. Nalezy wskazaé, ze w uzasadnieniu uchwaly z 6 maja 2004 r.
(IT UZP 5/04) Sad Najwyzszy zwrocil uwage, ze wspolezes$nie rolnik uzyskuje prawo do §wiadczen bez konieczno$ci
wyzbycia sie gospodarstwa rolnego. Z kolei definicja gospodarstwa rolnego nie zawiera zadnego elementu rzeczowego,
a okreslenie rolnika ogranicza sie wylacznie do opisu wykonywanej dzialalnoéci (przez gospodarstwo rolne rozumie
sie kazde gospodarstwo stuzace prowadzeniu dzialalno$ci rolniczej - art. 6 pkt 4 ustawy). Nadto, skoro rolnik uzyskuje
prawo do $wiadczen nie dlatego, ze wyzbyl sie wlasnoSci lub posiadania gospodarstwa, lecz dlatego, ze z powodu
wieku lub stanu zdrowia utracil zdolno$¢ do pracy w gospodarstwie rolnym, czyli mozliwoé¢ jego prowadzenia, to
wyplata $wiadczen rolniczych bedzie nie do pogodzenia wylacznie z utrzymywaniem statusu rolnika prowadzacego
gospodarstwo. Sad Najwyzszy dalej wywiodl, Ze porownanie ustepéw 11 4 art. 28 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw nie moze polegaé na zestawianiu pojecia ,prowadzenie (kontynuowanie) dzialalnoSci zarobkowej" z pojeciem
»~wlasno$ci lub posiadania gruntu”, gdyz sa to pojecia nieprzystawalne (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 30
sierpnia 2001r., III ZP 11/01, OSNAPiUS 2002/1/18). Nalezy przyjac, ze wlasnie z ich niespdjnoéci wynika wniosek, iz
zawieszenie wyplaty §wiadczen nie dotyczy osoby jedynie posiadajacej majatek nieruchomy w postaci gospodarstwa
rolnego, lecz tylko takiej, ktéra gospodarstwo rolne prowadzi. Sad apelacyjny przychyla sie do pogladu prawnego
Sadu Najwyzszego sformutowanego na tle interpretacji artykulu 28 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow
wskazujae, ze jest to poglad juz utrwalony w orzecznictwie (por. wyrok z 6 lutego 2014 r., III AUa 380/13, Lex
nr 1444836). Jak wywiddl Sad Najwyzszy art. 28 ust. 4 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow przedstawia
przyktadowe dowody, ktoére rolnik moze przedstawié na okoliczno$é, ze nie prowadzi dzialalnoSci rolniczej na swoich
gruntach. Rolnik moze jednak wykazaé¢ wszelkimi dowodami przewidzianymi w kodeksie postepowania cywilnego, ze
nie prowadzi dzialalnosci rolniczej na gruntach, ktdérych jest wlascicielem lub posiadaczem.

Sad apelacyjny wskazuje zatem, ze sad okregowy, rozpoznajac ponownie niniejsza sprawe, ma obowiazek ustali¢, czy
ubezpieczony na posiadanych gruntach prowadzil dzialalno$é rolniczg w rozumieniu art. 28 ust.1 w zw. z 6 pkt 3 ustawy
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. W tym celu poprowadzi postepowanie dowodowe opierajac sie na wnioskach
stron, a w razie koniecznoSci réwniez z urzedu. Dopiero ustalenie powyzszej kwestii pozwoli przesadzi¢, czy w sprawie
zaistnialy przestanki z art. 28 ust.1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow pozwalajace na cze$ciowe zawieszenie



renty rolniczej i w konsekwencji na stwierdzenie, ze ubezpieczony pobral nienalezne §wiadczenie za okres od 1 stycznia
2013 r. do 30 kwietnia 2013 r.

Majac powyzsze na wzgledzie oraz to, ze wskazane istotne uchybienia nie mogly zosta¢ konwalidowane na etapie
postepowania apelacyjnego, sad apelacyjny na podstawie art. 386 § 4 K.p.c. uchylil zaskarzony wyrok oraz przekazal
sprawe sadowi okregowemu do ponownego rozpoznania i na podstawie art. 108 § 2 K.p.c. pozostawil temu sagdowi
rozstrzygniecie o kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Jolanta Hawryszko SSA Zofia Rybicka — Szkibiel del. SSO Malgorzata Czerwinska



