Sygn. akt ITT AUa 208/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel (spr.)
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko
SSO del. Malgorzata Czerwinska
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2014 r. w Szczecinie

sprawy M. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen

na skutek apelacji ubezpieczonej i organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 23 stycznia 2014 r. sygn. akt VI U 994/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w czeéci w punkcie I ustalajac, ze ubezpieczona M. P. obowiazana jest zwr6cic Zakladowi
Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w G. nienalezne §wiadczenie w wysokoéci 773,69 zl (siedemset siedemdziesiagt
trzy zlote i 69/100 groszy) bez odsetek,

2. oddala apelacje ubezpieczonej M. P. w pozostalej czesci,

3. oddala apelacje organu rentowego.

SSO del. Malgorzata Czerwinska SSA Zofia Rybicka - Szkibiel SSA Jolanta Hawryszko
Sygn. akt ITI AUa 208/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17.07.2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat

w G. ustalil, ze laczny przychdd ubezpieczonej M. P., uprawnionej do renty rodzinnej, osiagniety w 2010r. w okresie od
dnia 12.11.2010r. do dnia 31.12.2010r. wyniost kwote 6779,20 zl i przekroczyl nizszg kwote graniczna dla tego okresu,
1j. 3659,98 zl, czyli o kwote 3119,22 zl, i zwigzku



z tym, ze ubezpieczona dotychczas pobierala Swiadczenie rentowe w pelnej wysokosci, po dokonaniu jego rozliczenia,
organ ustalil, ze ubezpieczona pobrala kwote 339,17 zl, ktora jest Swiadczeniem nienaleznym i polega zwrotowi.

Nastepnie decyzja z dnia 24.07.2012 roku Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. ustalil, ze aczny przychod
ubezpieczonej M. P., uprawnionej do renty rodzinnej, osiggniety w 2011r. w okresie

od dnia 01.01.2011r. do dnia 30.09.2011r. wynidst kwote 42784,97 zti uzasadnial zmniejszenie §wiadczenia rentowego
o kwote 2343,07 zl, a w zwiazku z tym,

ze ubezpieczona dotychczas pobierala §wiadczenie rentowe, winna zwrocié kwote 2342,07 zt jako $wiadczenie
nienalezne.

W odwolaniach od powyzszych decyzji organu rentowego ubezpieczona wniosla o ich uchylenie oraz o zasadzenie na
swoja rzecz od organu rentowego zwrotu kosztow procesu. Skarzaca podniosla, ze w zwiazku ze $§miercia meza, ktora
nastgpila w dniu 12 listopada 2010 r. zlozyla wniosek o rente rodzinng dla niej oraz dla jej syna, i poczatkowo pobierata
Swiadczenie wraz z synem. Od pazdziernika 2011 r. rente pobieral tylko jej syn. Ubezpieczona wyjasnila, ze po §mierci
meza przejela udzialy meza w spolce z ograniczong odpowiedzialnoécia (...) z siedziba w G., ale spélka nie osiggala
zadnych dochodéw, w tym takze w spornych okresach. W ocenie ubezpieczonej zadanie ZUS jest niezasadne.

W toku procesu ubezpieczona powolala sie na tre$¢ art. 104 ust. 1, 1a i ust. 6 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity opubl. w Dz. U. z 2013 roku, poz. 1140,
ze zm.) - zwang dalej ustawg emerytalna.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wnidsl o ich oddalenie, obszernie wyjasniajac swéj sposéb obliczenia
przychodu oraz kwot podlegajacych zwrotowi przez ubezpieczong, jako nienaleznie pobranych.

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, po polaczeniu spraw do
wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia, wyrokiem z dnia 23 stycznia 2014 roku zmienil zaskarzone decyzje organu
rentowego i ustalil, ze kwota, ktéra winna ubezpieczona zwrdéci¢ jako nienalezne $wiadczenie, wynosi 773,69 zt wraz
z odsetkami od dnia 17 lipca 2012r. (punkt I orzeczenia), oddalil odwolanie w pozostalej czesci (punkt II orzeczenia)
irozstrzygnal o kosztach procesu (pkt III wyroku).

Z ustalen Sadu I Instancji wynika, ze decyzja z dnia 3 stycznia 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w
G. ustalil prawo do renty rodzinnej dla ubezpieczonej M. P. i jej syna od 12 listopada 2010 r. w wysokosci 830,30
z}. Renta podlegata podzialowi na dwie cze$ci po 415,15 z}. Decyzja z dnia 4 marca 2011 r. organ rentowy ustalil od
1 marca 2011 r. wysoko$¢ $wiadczenia w kwocie 856,04 zl, ktéra podlegala podzialowi na dwie czesci po 428,02 zl.
W dniu 13 wrze$nia 2011 r. ubezpieczona zlozylta wniosek o wykluczenie jej z kregu os6b uprawnionych. Decyzja z
dnia 20 wrzeénia 2011 r. organ rentowy od dnia 1 pazdziernika 2011 r. ustalil prawo oraz podjal wyplate $wiadczenia
jedynie dla drugiego z uprawnionych. Wyplacone na rzecz ubezpieczonej przez organ rentowy $wiadczenie w 2010
r. wynioslo 678,08 zl, a w 2011 r. 3 826,44 z1. Ubezpieczona bedac zatrudniona w (...) w okresie od listopada 2010
r. do lipca 2011 r. uzyskala dochdd za 2010 r. w kwocie 3 696,12 zl, a w 2011 r. w kwocie 19 381,87 zL. W okresie od
sierpnia 2011 r. do wrze$nia 2011 r. bedgc zatrudniona w M. (...) osiagala wynagrodzenie w kwotach po 2 632,25 zl.
W okresie od listopada 2010 r. do pazdziernika 2011 r. ubezpieczona byla zgloszona do ubezpieczenia zdrowotnego
tytulem prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej (...) Sp. z 0.0. Decyzjami z dnia 17 lipca 2012 1. 1 24 lipca 2012 r. Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. ustalil, ze M. P. pobrala nienalezne $§wiadczenie w okresach od 12 listopada
2010 r. do 31 grudnia 2010 1.

w kwocie 339,17 zt i od 1 stycznia 2011 r. do 30 wrze$nia 2011 r. w kwocie 2 342,07 zl i zobowigzal ja do zwrotu
wskazanych kwot.

Sad Okregowy ustalil w oparciu o opinie bieglego sadowego, Ze ubezpieczona pobrala w okresie od 12 listopada do 31
grudnia 2010 r. nienalezne §wiadczenia
w kwocie 131,54 zl, a od 1 stycznia do 30 wrzesnia 2011 r. w kwocie 642,15 zh.

W oparciu o tak poczynione ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal,



ze odwotlania cze$ciowo zaslugiwaly na uwzglednienie i wskazujac na tre$c art. 138 ust. 1 w zw. z art. 104 ust.1, 1a,
2 i 8 oraz art. 105 ust. 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity opubl. w Dz. U. z 2013 roku, poz. 1140, ze zm.) - zwang dalej ustawa emerytalng —
wyjasénil, Ze na obowiazek zwrotu nienaleznego $wiadczenia wskazuja rowniez przepisy art. 84 ust. 1, 9 i ust. 11
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity opublikowany w Dz.
U. z 2013 roku, poz. 1442, ze zm.) - zwang dalej ustawg systemowa. Sad orzekajgcy podniost, ze ustawa systemowa
naklada tez obowigzek uiszczenia odsetek za zwloke. Dla wyjaénienia istoty sporu dopuécit dowdd z opinii biegtego
sadowego z zakresu finansow celem ustalenia czy kwoty, ktorych organ rentowy zazadat od ubezpieczonej tytulem
zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen zostaly prawidlowo wyliczone. Ubezpieczona bronila sie przy tym regulacja
art. 104 ustawy emerytalnej, zgodnie z ktérym nie jest obowigzana do zwrotu Swiadczen, gdyz nie osiggala zadnego
dochodu z tytulu odziedziczonych po mezu udzialow w spoélce. Z opinii bieglej wynikala, ze wyliczenia matematyczne
organu rentowego (co do kwoty 2681,24 z}) byly prawidlowe, z tym, ze biegla wskazala réwniez, ze dochodzenie zwrotu
tej kwoty nie bylo wlasciwe, gdyz kwota ta zostala uzyskana poprzez przyjecie do wyliczen kwot nieuzyskanych i
niemozliwych do uzyskania, stanowiacych jedynie podstawe naliczenia skltadki zdrowotnej z tytulu przejecia udzialow
w spoélce z ograniczona odpowiedzialnoécia (...) za 2010 rok i 2011 rok. Biegla sadowa podkreélila, ze nie mozna
zréwnaé osoby prawnej, tj. spolki prawa handlowego (...) z osoba fizyczng prowadzaca dzialalno$é gospodarcza na
wlasny rachunek z domniemang pozarolnicza dzialalno$cia gospodarcza, tj. ubezpieczona, a nadto do uzyskanych
przez ubezpieczong przychodéw organ rentowy wliczyl hipotetyczne kwoty, ktore nie maja charakteru przychodow i
nie wigza sie z nimi zadne wplywy $rodkéw pienieznych, bowiem ubezpieczona zadnych przychodéw z tytulu bycia
udzialowcem w spdlce nie uzyskala. Bledne bylo wiec zawyzenie przez organ rentowy przychodéw ubezpieczonej
stanowiacych podstawe naliczenia skladek na ubezpieczenie zdrowotne, kwoty te nie wpisuja sie w definicje przychodu
inie moga stanowi¢ podstawy wyliczenia nienaleznie pobranych Swiadczen. Spotka nie osiagnela zadnych przychodow
ze sprzedazy, poniewaz nie osiagnela przychodow, co wynika z rachunku zyskéw i strat, i na co rowniez wskazuje
PIT-37. Nie uzyskala dywidendy za 2010r.

i 2011 1. i nie byla zatrudniona przez spolke. Posiadanie udzialéw lub akcji w spélce prawa handlowego
nie jest réwnoznaczne z prowadzeniem pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej. Biegla wrziela
zatem jedynie pod uwage zatrudnienie ubezpieczonej w Firmie (...) oraz w M. (...), co wigzalo sie ze
skorygowaniem wysokoSci przychodéw ubezpieczonej. Wedlug wyliczen bieglej ubezpieczona za listopad 2010 r.
uzyskala wynagrodzenie (z (...)) w kwocie wyzszej o 462, 45 zl jako graniczne (70%) nakazujace zwrot nienaleznie
pobranego $wiadczenia. Skoro wyplacono ubezpieczonej rente w kwocie 131,54 zl tym samym uzasadniony jest jej
zwrot w takiej samej wysokoS$ci. Natomiast w sierpniu 2011 r. uzyskala wynagrodzenie (z M. (...)) w kwocie wyzszej
od kwot granicznych na poziomie 70 % i 130 %, co zobowiazuje ja do zwrotu renty w kwocie 428,02 zl, a we wrze$niu
2011 r. wynagrodzenie bylo rowniez od kwoty granicznej 70 % o 275,95 zl, co skutkuje konieczno$cia zwrotu renty w
kwocie 214,13 zl. Lacznie do zwrotu pozostaje kwota 773,69 zl. Sad Okregowy podzielil wnioski opinii biegtej, majac
na uwadze, ze zebrany w sprawie material dowodowy w postaci rachunku zyskéw i strat, ktory wskazywal na brak
uzyskania dochodu w 2010 r., a w 2011 r. nawet strate, a nadto zeznania podatkowe PIT-37, potwierdzal stusznoéé
stwierdzenia bieglej o braku zasadnosSci dochodzenia §wiadczen z tytulu ,przychodu (...) Sp. z 0.0.”. Zglaszane przez
strony watpliwoSci, w tym przez ubezpieczona, spowodowaly jednak, ze Sad meriti przeprowadzil dodatkowo dowdd
z ustnej uzupekiajacej opinii bieglej, ktora zeznala, ze przy wyliczeniu korzystata

z rachunku zyskow i strat (k.5), ktory stanowi jeden z elementéw sprawozdania finansowego obligatoryjnie
sporzadzany wedlug zasad wskazanych w ustawie z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (tekst jednolity Dz.
U. 2013.330), a rachunek ten zostal podpisany przez upowazniona do tego osobe i w tej formie jest przekazywany
do KRS i Urzedu Skarbowego. Jest to podstawowe zrdédlo informacji i dla bieglej stanowil wiarygodny oraz rzetelny
dokument, ktorego wiarygodno$é¢ nie byla kwestionowana przez organ rentowy. Biegla wskazala jednoczesnie, ze
kwota zwrotu za 2010r. z tytutu zatrudnienia ubezpieczonej w (...) jest wyliczona odmiennie, albowiem organ rentowy
przy jej wyliczeniu zsumowat wynagrodzenie za listopad i grudzieni 2010 r., co nie powinno mieé miejsca. Odnoénie
zarzutu ubezpieczonej nieuwzglednienia przez biegla okoliczno$ci o pdzniejszym pobieraniu renty jedynie przez syna
ubezpieczonej, Sad Okregowy podniosl, ze dopiero na podstawie decyzji z dnia 20 wrzeénia 2011 r. organ rentowy
ustalil prawo i podjal wyplate §wiadczenia jedynie dla syna ubezpieczonej od 1 paZzdziernika 2011 r., a ustalenie
przekroczenia przez ubezpieczona 70 % kwoty granicznej i zwrotu $wiadczenia dotyczylo sierpnia i wrze$nia 2011



r. Sad Okregowy podzielil w caloSci wnioski bielej sadowej i wskazal, ze przychodem zgodnie z art. 4 ust. 9 ustawy
systemowej s przychody w rozumieniu przepis6w o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych z tytutu: zatrudnienia
w ramach stosunku pracy, pracy nakladczej, shuzby, wykonywania mandatu posta lub senatora, wykonywania pracy w
czasie odbywania kary pozbawienia wolno$ci lub tymczasowego aresztowania, pobierania zasilku dla bezrobotnych,
Swiadczenia integracyjnego i stypendium wyplacanych bezrobotnym oraz stypendium sportowego, a takze z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci oraz umowy agencyjnej lub umowy zlecenia, jak rowniez z tytulu wspolpracy
przy tej dzialalnosSci lub wspélpracy przy wykonywaniu umowy. Zgodnie z art. 3 ust. 2b ustawy z dnia 26 lipca
1991 r. o podatku dochodowym (tekst jednolity Dz. U. 2012.361) za dochody (przychody) osiggane na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej uwaza sie w szczego6lnosci dochody (przychody) z: 1) pracy wykonywanej

na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie stosunku stuzbowego, stosunku pracy, pracy nakladczej
oraz spoéldzielczego stosunku pracy, bez wzgledu na miejsce wyplaty wynagrodzenia; 2) dzialalno$ci wykonywanej
osobiécie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, bez wzgledu na miejsce wyplaty wynagrodzenia;

3) dzialalnos$ci gospodarczej prowadzonej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej;

4) polozonej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej nieruchomo$ci, w tym

ze sprzedazy takiej nieruchomos$ci. Zdaniem Sadu meriti przych6d nie moze zosta¢ hipotetycznie przypisany
ubezpieczonemu (podatnikowi), a tym samym brak osiagania przychodéw nie moze rodzi¢ obowigzku zwrotu
nienaleznie pobranych $wiadczen. Ubezpieczona jednak osiggala przychody z tytutu zatrudnienia w (...)

iM. (...) w G.1iprzekroczyla prog 70 % kwoty granicznej, a zarazem zaistnialy przeslanki z art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy
emerytalnej powodujacej zawieszenie §wiadczenia, wynikajace z art. 104 i 105 ustawy emerytalnej.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 477 4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje w sposéb
wyzej wskazany. O kosztach procesu orzekt

na podstawie przepiséw art. 98 § 1i § 3 k.p.c. oraz § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu, przyjmujac, ze ubezpieczona wygrala proces w stopniu przewazajacym, gdyz
trzech czwartych.

Z rozstrzygnieciem Sqdu Okregowego nie zgodzil si¢ organ rentowy oraz ubezpieczona.

Organ rentowy zaskarzyt wyrok w czesci, tj. co do kwoty, o jaka doszlo

do obnizenia zadanej przez niego kwoty podlegajacej zwrotowi, zarzucil naruszenie przepiséw prawa materialnego,
fj. art. 104 ust. 1i ust. 1 a ustawy emerytalnej przez przyjecia, ze dla zmniejszenia / zawieszenia renty rodzinnej
wymaga sie osiggniecia faktycznego przychodu, a nie kwoty przychodu rozumianej jako kwoty zadeklarowanej przez
ubezpieczonego, stanowigcej podstawe wymiaru sktadek

na ubezpieczenie spoleczne.

Skarzacy w uzasadnieniu apelacji podniosl, ze ubezpieczonej przyshugiwalo 100% udzialdbw w firmie (...) sp. z
0.0. w G. , a zatem prowadzila pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza w mysl art. 104 ust. 1a ustawy emerytalnej,
w konsekwencji czego nalezalo przyja¢ podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
ubezpieczonych prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza stanowigca kwote zadeklarowana, lecz nie
nizsza niz 60% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia. Wskazany w art. 104 ust. 1 a ustawy emerytalnej
przychéd pozostaje w oderwaniu od kategorii ekonomicznych, w ktérych przychodem sa zawsze wplywu majatkowe.
Ekonomiczne pojecie przychodu przy ustalaniu zasad zawieszenia lub zmniejszenia emerytury lub renty zastgpione
zostalo pojeciem prawnym. Niezaleznie wiec od wysokoéci ,faktycznego przychodu" osiagnietego przez osobe
ktora jednocze$nie pobiera np. rente rodzinng i prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢é gospodarcza, jako przychéd w
rozumieniu art.104 ust.l a, przyjmuje sie kwote zadeklarowana przez ubezpieczonego.

Wskazujac na powyzsze, organ rentowy wnidsk: o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwotania, ewentualnie o
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Z rozstrzygnieciem Sadu Okregowego nie zgodzila sie réwniez ubezpieczona



i zarzucila mu naruszenie przepis6w postepowania poprzez orzeczenie ponad zgdanie zgloszone przez organ rentowy
ijako niezgodnie z tym zadaniem.

Wskazujac na powyzsze, ubezpieczona wniosla o ,zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonym zakresie poprzez
oddalenie powbdztwa”, ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

Skarzaca wuzasadnieniu apelacji podniosla, ze ZUS domagal sie zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia w zwiazku
z rzekomym uzyskaniem dochodow z tytulu posiadania udzialéw w (...) Sp. z 0.0., a tymczasem Sad Okregowy orzekl
o zwrocie nienaleznie pobranego §wiadczenia w zwigzku z zatrudnieniem

w (..)iM. (...) w G., co w jej ocenie jest niezgodne z treScig decyzji ZUS i tym samym stanowi orzeczenie ponad
zadanie organu rentowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego nie zastugiwala na uwzglednienie, natomiast apelacja ubezpieczonej okazala sie czeSciowo
zasadna i doprowadzila do wydania wyroku reformatoryjnego w zakresie niezasadnie zasgdzonych odsetek. W
ocenie Sgdu Apelacyjnego w pozostalym zakresie Sad I Instancji dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w
oparciu o wszechstronna ocene caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego i wyprowadzil
z nich nalezycie uzasadnione wnioski, ktére staly sie podstawa do wydania orzeczenia drugo instancyjnego. Sad
Apelacyjny podzielajac ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji przyjal je za wlasne, nie widzac
w zwigzku z tym konieczno$ci ich ponownego szczegdlowego przytaczania. Rozpoznajac sprawe Sad Okregowy w
granicach przedmiotu zaskarzonych decyzji nie naruszyl tak norm prawa materialnego, jak i zasad postepowania,
ktore uzasadnialyby uwzglednienie wnioskow apelacji. Wadliwo$¢ orzeczenia sadowego polegata jedynie na tym, ze
zostaly zasadzone odsetki, cho¢ nie byly one i nie mogly by¢ przedmiotem decyzji z dnia 17.07.2012r. oraz dnia
24.07.2012r. Nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 476 § 2 k.p.c. sprawg z zakresu ubezpieczen spotecznych jest sprawa
w ktorej wniesiono odwolanie od decyzji organu rentowego i wskutek tego odwolania Sad rozstrzyga o prawidlowosci
decyzji, ktorej zakres i przedmiot jest wyznaczany trescia tej decyzji. Rozstrzygniecie sadu odnosi sie bowiem do

zaskarzonej decyzji (por.: art. 477° § 2, art. 477'4 § 2 k.p.c. i art. 477'% k.p.c.), co oznacza, Ze przedmiot osagdu moze
stanowi¢ tylko stan rzeczy rozpoznany przez organ rentowy w wydanej decyzji (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 21 lutego 2007 r., Il UZ 1/07, OSNP 2008/7-7/117 i z dnia 13 maja 1999 r., IT UZ 52/99, OSNP 2000/15/601,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 maja 2011 r., sygn. II UK 360/10, LEX nr 901610). Sad nie dziala w zastepstwie
organu rentowego i jego rozstrzygniecie odnosi sie do przedmiotu decyzji, a zatem nie ustala kwestii ponad jej tre$¢
(tak tez Sad Najwyzszy w postanowieniu z 13 maja 1999 r., II UZ 52/99, OSNP 2000/15/601). Nalezy bowiem
pamietac, ze postepowanie sagdowe ma charakter odwolawczy, sprawdzajacy i weryfikujacy, w granicach wydanej
decyzji. Nie ma zatem mozliwosci, aby niejako przy okazji sprawy sadowej, z odwotania od jakie$ decyzji, zglaszac
sadowi nowe roszczenia, ktére nie byly jeszcze przedmiotem rozpoznania przez organ rentowy i podobnie zresztg
Sad nie ma mozliwoSci rozstrzygania ponad przedmiot rozpoznania zawarty w zaskarzonej decyzji. Skoro wiec w
niniejszych sprawach, tj. z obu odwolan, przedmiotem zaskarzonych decyzji nie byly odsetki, totez nie mogly by¢ one
brane pod uwage przez Sad Okregowy. Zwazywszy na granice i kierunek apelacji, nalezy porzadkowo jedynie wskazaé,
ze w sprawie z odwolania od decyzji sad pierwszej instancji kontroluje jej zgodnos$é z prawem, a sad drugiej instancji
— prawidlowo$¢ rozstrzygniecia sadu pierwszej instancji w odniesieniu do stanu rzeczy (faktycznego i prawnego)
istniejacego w chwili wydania przez organ rentowy decyzji. Wbrew zatem zarzutowi ubezpieczonej sad meriti byl
obowigzany samodzielnie przesadzi¢ kwestie, czy wystarczy — jak to uczynil organ rentowy w zaskarzonych decyzjach -
przyjaé przychody z tytulu posiadania udzialow w sp. z 0.0., czy przychody rzeczywiste z tytulu zatrudnienia, zwlaszcza,
ze przy utrzymaniu koncepcji organu rentowego o prowadzeniu przez ubezpieczong pozarolniczej dzialalnosci
gospodarczej, w my$l art. 8 ust. 6 ustawy systemowej, nalezalo uwzglednié¢ fakt, ze powstal zbieg tytulow do
objecia ubezpieczonej obowiazkowymi ubezpieczeniami spolecznymi (z tytulu prowadzenia pozarolniczej dziatalno$ci
gospodarczej w zwigzku ze statusem wspolnika w jednoosobowej sp. z 0.0. oraz z tytulu zatrudnienia), co rodzito nie
tylko pytanie, czy mozna pomina¢ fakt, ze ubezpieczonej nie pozostawiono do dyspozycji jakiejkolwiek dywidendy, a



zatem nie osiggnela ona z tytulu udzialéw jakiegokolwiek przychodu, ale réwniez czy przy zbiegu tytuléw do objecia
obowiazkowymi ubezpieczeniami spotecznymi w mysl art. 9 ust. 1 ustawy systemowej mozna poming¢ przychody
z tytulu zatrudnienia. Elementem skladowym zaskarzonych decyzji z dnia 17.07.2012r. i z dnia 24.07.2012r. bylo
bowiem ustalenie, ze ubezpieczona osiagala

przychody zjednego tytutu, wobec czego doszto w jej przypadku do przekroczenia progu wysokoSciowego przychodéw,
co spowodowalo z kolei obnizenie $wiadczenia

z tytulu renty rodzinnej, a skoro ubezpieczona pobierala Swiadczenie rentowe w pelnej wysokosci, to obecnie
zobowiazana jest do zwrotu powstalej réznicy. Nalezalo zatem przesadzié powyzsze kwestie, a wiec nie bylo
prawidlowe stanowisko ubezpieczonej, wyrazone w apelacji, ze Sad meriti wzial pod uwage fakt jej zatrudnienia i
tym samym orzekl ponad przedmiot zaskarzonych decyzji. Nie mial jednak racji rébwniez organ rentowy twierdzac,
ze mozna wybibrczo traktowaé przychody oraz pominaé fakt zbiegu tytuldéw ubezpieczenia, przyjmujac, ze bycie
wspolnikiem jednoosobowej sp. z o0.0. (art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej) jest rownoznaczne z prowadzeniem
pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, skoro ubezpieczona tylko odziedziczyla udzialy w sp. z o.0. i byla de facto
Jfigurantem”. Majac jednak na uwadze tre$¢ art. 9 ust. 1 ustawy systemowej nalezalo uwzglednié jedynie przychody
z tytulu zatrudnienia, co nie wymaga zresztg szerszego omowienia, wobec jednoznacznoS$ci zawartej w tym przepisie
regulacji kolizyjnej obowiazujacej przy zbiegu tytuldéw do objecia obowiazkowymi ubezpieczeniami spolecznymi, a
zatem tez prawidlowo przyjeto w opinii bieglej sadowej przychody tylko z tytulu zatrudnienia ubezpieczone;j.

Wskazujac na argumenty wyzej podane Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i
orzekl jak w sentencji.
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