Sygn. akt ITT AUa 215/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2014 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak (spr.)
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka
SSO del. Beata Gorska
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2014 r. w Szczecinie

sprawy F. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o rente z tytulu niezdolno$ci do pracy

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 8 stycznia 2014 r. sygn. akt VI U 2823/12

oddala apelacje.

Sygn. akt ITII AUa 215/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 sierpnia 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmoéwil F. G. prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podniosl, ze Komisja Lekarska Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych orzeczeniem z dnia 27 sierpnia 2012 r. uznala, iz ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy.

Pismem z dnia 7 wrzeénia 2012 r. ubezpieczony odwolal sie od powyzszej decyzji wnoszac o jej zmiane i przyznanie
mu prawa do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy. Ubezpieczony wskazal, ze z uwagi na rozpoznane u niego
schorzenia nie moze podjac¢ pracy zgodnej z jego kwalifikacjami zawodowymi jako operator betonomieszarki.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania w calo$ci, podtrzymujac argumentacje jak w zaskarzonej decyzji.



Wyrokiem z dnia 8 stycznia 2014 r. sygn. akt VI U 2823/12 Sad Okregowy w Szczecinie zmienil zaskarzona decyzje
organu rentowego w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonemu F. G. rente z tytulu cze$ciowej niezdolnosSci do pracy
od dnia 30 czerwca 2012 r. na stale.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily przyjete przez Sad Okregowy, nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania
prawne:

F. G. urodzit sie w dniu (...) Ubezpieczony ukonczy} zasadnicza szkole (...) o kierunku mechanik maszyn budowlanych
w latach 1972-1975. Jako mechanik maszyn budowlanych pracowal wylacznie w ramach umowy o praktyczna nauke
zawodu. W okresie od dnia 1 wrze$nia 1972 r. do 30 listopada 1975 r. ubezpieczony byl zatrudniony kolejno jako
uczen w zawodzie mechanika maszyn budowlanych (3 lata) i przez miesiac jako monter maszyn budowlanych. W
kolejnych latach podejmowatl zatrudnienie jako kierowca (21.01.1976 r. do 31.07.1979 r., 0d 10.10.1979 . d0 20.10.1979
r., od 5.11.1979 r. do 6.10.1980 r.), kierowca samochoddéw ciezarowych, operator transportu betonu (od 7.10.1980 r.
do 5.09.1985 r.), maszynista koparki, robotnika dachowego, kierowcy (od 9.10.1985 r. do 26.901.1990 r.), kierowcy
(od 15.10.1990 r. do 31.10.1991 r., od 3.02.1992 r. do 4.08.1992 r.), kierowcy zestawu do transportu drewna (od
17.03.1995 r. do 30.04.2001 r.), kierowcy betonomieszarki (od 1.10.2002 r. do 31.12.2004 r.), kierowcy betoniarki,
operatora pompy do betonu (od 4.05.2005 r. do 31.10.2012 r.). Jako kierowca ubezpieczony kierowal samochodami
ciezarowymi powyzej 3,5 tony. F. G. uprawnienia do kierowania samochodami ciezarowymi uzyskal w 1975 r. - prawo
jazdy kat. A i C. W roku 1979 uzyskal uprawnienia do kierowania pojazdami kategorii BE i CE. Zajmujac stanowisko
operatora pompy ubezpieczony obslugiwal pompe do betonu i dzwig znajdujacy sie w samochodzie, ktérym jezdzil.
Ubezpieczony ukonczyl kurs operatora pompy do betonu.

W okresie od dnia 26 kwietnia 2010 r. do 24 pazdziernika 2010 r. ubezpieczony korzystal z zasitku chorobowego,
nastepnie od dnia 25 pazdziernika 2010 r. do 19 pazdziernika 2011 r. mial przyznane prawo do $wiadczenia
rehabilitacyjnego z uwagi na rozpoznanie zmian zwyrodnieniowych stawow biodrowych w przebiegu martwicy jalowej
glowy koSci udowej, po leczeniu operacyjnym w sierpniu 2010 r., zespolu bélowego stawéw kolanowych. Dodatkowo
rozpoznano u ubezpieczonego dne moczanowa i nadci$nienie tetnicze. W okresie od 31 grudnia 2011 r. do 29 czerwca
2012 r. ponownie korzystal z zasitku chorobowego. Po dniu 29 czerwca 2012 r. odwolujacy nie powroécil juz do
wykonywania pracy. Pracodawca wypowiedzial mu umowe o prace i ubezpieczony korzystal z urlopu w okresie
wypowiedzenia.

W dniu 15 maja 2012 r. ubezpieczony zlozyl w organie rentowym wniosek o ustalenie prawa do renty z tytutlu
niezdolnoéci do pracy. W dniu 12 lipca 2012 r. Lekarz Orzecznik ZUS-u po przeprowadzonym badaniu uznal, iz
F. G. nie jest osoba niezdolna do pracy. U ubezpieczonego rozpoznano przewlekly zesp6t bolowy kregostupa L/S
po leczeniu operacyjnym w 1993 r., przebyta protezoplastyke biodra prawego z powodu jalowej martwicy biodra
W 2010 r., nadci$nienie tetnicze, dne moczanowa. Po zlozeniu przez ubezpieczonego sprzeciwu od powyzszego
orzeczenia zostal on poddany badaniu przez Komisje Lekarska ZUS-u, ktéra w dniu 27 sierpnia 2012 r. wydata
orzeczenie, w ktérym podtrzymala opinie Lekarza Orzecznika ZUS, stwierdzajac, ze wnioskodawca nie jest niezdolny
do pracy. Komisja dodatkowo rozpoznala u ubezpieczonego przykurcz D. obu rak z zachowang funkcja chwytna
obu rak. Komisja Lekarska ZUS wskazala, ze ubezpieczony porusza sie samodzielnie, z niewielkim utykaniem na
prawa konczyne dolna, z ograniczeniem ruchomosci prawego stawu biodrowego, bez objawow rozciggowych i zanikéw
mies$niowych. Orzeczeniem z dnia 17 pazdziernika 2012 1. (...) w G. zaliczyt ubezpieczonego do umiarkowanego stopnia
niepelnosprawnosci na okres od dnia 11 wrzeénia 2012 r. do 30 wrzeénia 2015 1.

U F. G. rozpoznano:
« przebyta alloplastyke stawu biodrowego prawego w 2010 r. z dobrym efektem klinicznym;
+ przebyty w 1993 r. zabieg operacyjny kregostupa (brak diagnostyki);

+ przykurcz D. obu rak z zachowang funkcja chwytna obu rak;



« okresowy zesp6l bolowy w wywiadzie bez deficytu ukladu nerwowego oraz cech podraznienia ukladu nerwowego;
« nadci$nienie tetnicze;

+ dne moczanowa;

« otylosc.

Z uwagi na rozpoznane schorzenia narzadu ruchu ubezpieczony jest czeSciowo trwale niezdolny do pracy od dnia
30 czerwca 2012 r. (zaprzestanie pobierania zasitku chorobowego). Stwierdzone schorzenia uniemozliwiaja mu
wykonywanie ciezkiej pracy fizycznej, pracy na wysokoSci, w narazeniu na wibracje oraz w zmiennych warunkach
atmosferycznych. Stan zdrowia czyni go trwale niezdolnym do pracy na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego,
operatora ciezkich maszyn budowlanych. Ubezpieczony moglby pracowaé jako mechanik na poziomie zerowym lub
wykonywaé prace warsztatowe po przyuczeniu na danym stanowisku pracy.

Ubezpieczony udowodnil 36 lat 9 miesiecy i 16 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych. W ostatnim dziesiecioleciu
przed dniem zlozenia wniosku o rente wykazat ponad 5 letni staz ubezpieczeniowy.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny, Sad Okregowy stwierdzil, ze odwolanie ubezpieczonego w $wietle art. 57
i 58 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczerr Spotecznych (tekst jedn.
Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm., dalej ustawa emerytalna) okazalo sie zasadne i jako takie zastlugiwalo na
uwzglednienie.

Sad Okregowy podkreslil, iz kwestig sporna w sprawie bylo wylacznie ustalenie, czy F. G. po dniu 29 czerwca 2012
r. (do tego dnia pobieral zasilek chorobowy) byl osobg zdolng czy niezdolna do pracy, a jesli niezdolna, to w jakim
stopniu i na jak dlugo. Pozostale warunki nabycia przez ubezpieczonego prawa do renty nie byly przez organ rentowy
kwestionowane.

Ustalenia w tym przedmiocie zostaly poczynione przez Sad I instancji w oparciu o analize dokumentacji rentowej,
przedlozonej dokumentacji medycznej oraz w szczegblnoSci na podstawie przeprowadzonego w toku postepowania
dowodu z opinii bieglych sagdowych réznych specjalno$ci, wladciwych dla schorzenn ubezpieczonego. Sad meriti dal
wiare wydanym w sprawie opiniom bieglych sadowych lekarzy specjalistow odno$nie rozpoznanych u ubezpieczonego
schorzen, nie znajdujac podstaw do ich podwazenia. Oceniajac jednak trafno$¢ wyprowadzonych przez bieglych
wnioskow co do zachowania przez ubezpieczonego zdolnoéci do pracy, sad rozwazyl, czy biegli w nalezyty sposéb
rozumieli to pojecie, czy tez kierowali sie wylgcznie definicja zawartg w przepisie art. 12 ustawy emerytalnej. Sad
zwrécil bowiem uwage, ze biegli z zakresu ortopedii, neurologii oraz kardiologii w tresci wydanych przez siebie
opinii zamiescili literalny wniosek, iz ubezpieczony jest zdolny do pracy, jednocze$nie jednak biegla z zakresu
medycyny pracy dr n.med. R. D. uznala, ze bezsprzecznie ubezpieczony jest trwale niezdolny do pracy na stanowisku
kierowcy samochodu ciezarowego. W tej sytuacji majac na uwadze ustalenia stanu faktycznego odnos$nie kwalifikacji
ubezpieczonego w ocenie Sadu Okregowego bledem byloby wylacznie oparcie sie na literalnym brzmieniu opinii, a
konieczne bylo wziecie pod uwage calego toku rozumowania bieglych i samodzielne wyprowadzenie na tej podstawie
wnioskow. Sad pierwszej instancji zwrocil uwage, iz biegli z zakresu ortopedii, neurologii, kardiologii oraz medycyny
pracy rozpoznali u ubezpieczonego przebyta alloplastyke stawu biodrowego prawego w 2010 r. z dobrym efektem
klinicznym, przebyty w 1993 r. zabieg operacyjny kregostupa (brak diagnostyki), przykurcz D. obu rak z zachowana
funkcja chwytna obu rak, okresowy zesp6l bolowy w wywiadzie bez deficytu ukladu nerwowego oraz cech podraznienia
ukladu nerwowego, nadci$nienie tetnicze, dne moczanowa oraz otylo$é. Uznali jednak, ze rozpoznane schorzenia
nie powoduja niezdolno$ci ubezpieczonego do pracy zgodnej z jego kwalifikacjami. Biegla z zakresu medycyny pracy
skupila sie przy tym na wyjasnieniach, ze ubezpieczony moglby pracowac¢ jako mechanik na poziomie zerowym lub
wykonywaé prace warsztatowe po przyuczeniu na danym stanowisku pracy.

Sad Okregowy podnioésl, ze orzeczenie o czeSciowej niezdolnoSci do pracy nie wymaga stwierdzenia, ze osoba
ubezpieczona nie moze pracowaé w jakimkolwiek zawodzie, a jedynie przesadzenia, ze nie moze ze wzgledu na



stan zdrowia, pracowa¢ w zawodzie (na stanowisku pracy) zgodnym z jej kwalifikacjami. Podkreslil rowniez, ze
ubezpieczony ma wprawdzie wyksztalcenie zawodowe w zawodzie mechanik maszyn budowlanych, jednakze jako
mechanik maszyn budowlanych pracowal wylacznie w ramach umowy o praktyczng nauke zawodu wlatach 1972-1975.
Przez cala swoja kariere zawodowa — w latach 1976 - 2012 ubezpieczony pracowat jako kierowca samochodow
ciezarowych powyzej 3,5 tony oraz operator ciezkiego sprzetu budowlanego (operator koparki, operator betoniarki,
operator pompy do betonu). Ubezpieczony ma uprawnienia do kierowania samochodami ciezarowymi, w 1975 r.
uzyskal prawo jazdy kat. A i C, za§ w roku 1979 uzyskal uprawnienia do kierowania pojazdami kategorii BE i CE.
Ubezpieczony ukonczyl rowniez kurs operatora pompy do betonu. W ocenie sagdu uzna¢ nalezalo, ze ubezpieczony
ma zaréwno kwalifikacje faktyczne (rzeczywiste), jak i formalne (prawo jazdy) do wykonywania prac w charakterze
kierowcy samochodu ciezarowego i operatora ciezkich maszyn budowlanych i pracy tej nie moze wykonywac z uwagi
na przeciwwskazania zdrowotne. Biegla z zakresu medycyny pracy jednoznacznie bowiem wskazala, ze stwierdzone
schorzenia uniemozliwiaja ubezpieczonemu wykonywanie ciezkiej pracy fizycznej, pracy na wysokoSci, w narazeniu
na wibracje oraz w zmiennych warunkach atmosferycznych, a w konsekwencji stan zdrowia ubezpieczonego czyni go
trwale niezdolnym do pracy na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego. W tej sytuacji Sad orzekajacy uznal,
ze F. G., z uwagi na przeciwwskazania zdrowotne, nie zachowal nawet nieznacznej zdolnosci do wykonywania pracy
zgodnej ze zdobytymi kwalifikacjami. Jak bowiem zostalo juz wyzej wskazane, przepis art. 12 ust. 3 ustawy emerytalne;j
wyraznie stanowi, iz cze$ciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolno$é¢ do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych rzeczywistych kwalifikacji.

Ponadto sad pierwszej instancji zwrocil uwage, ze orzeczeniem z dnia 17 pazdziernika 2012 r. (...) w G. zaliczyl
ubezpieczonego do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci na okres od dnia 11 wrzesnia 2012 r. do 30
wrze$nia 2015 r. Zdaniem Sadu Okregowego mimo podobienstwa obu tych definicji, stwierdzenie umiarkowanego
stopnia niepelnosprawnos$ci nie jest tozsame ze stwierdzeniem niezdolnoS$ci do pracy, a tylko niezdolno$¢ do pracy
jest rdbwnoznaczna z niepelnosprawnoscia, to przy ocenie zdolnoSci ubezpieczonego do pracy nie mozna pomijac
orzeczenia stwierdzajacego umiarkowany stopien niepelnosprawnosci. W dotyczacym ubezpieczonego orzeczeniu o
umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci wskazano zalecenie zatrudnienia w zakladzie pracy chronione;j.

Z tych tez wszystkich wzgleddw, Sad Okregowy uznat zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu

w S. za bledng i na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i przyznat F. G. poczawszy od dnia 30
czerwca 2012 r. (zaprzestanie pobierania zasitku chorobowego) prawo do stalej renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci
do pracy na stale.

Z wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie nie zgodzil sie organ rentowy, zaskarzyl wyrok w caloSci. Wyrokowi
zarzucik:

+ naruszenie prawa materialnego poprzez bledna wykladnie art. 57 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 12 ust. 3 i art. 13 ust. 1
ustawy emerytalnej i przyjecie, ze wnioskodawca jest czeSciowo niezdolny do pracy, a tym samym ma prawo do
renty z tytulu cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy od 30 czerwca 2012 r. na stale;

+ blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tres¢ polegajacy na
przyjeciu, ze wnioskodawca jest cze$ciowo niezdolny do pracy zgodnie ze swoimi kwalifikacjami, co spowodowalo
przyznanie wnioskodawcy prawa do renty z tego tytulu na stale.

Wskazujac powyzsze apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania oraz o zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skarzacy podnioésl, ze opinie bieglych lekarzy sadowych nie uzasadniaja i nie daja podstaw do
orzeczenia czeSciowej niezdolnosci do pracy na stale. Ponadto wskazal, iz orzeczenie o czeSciowej niezdolno$ci
do pracy w rozumieniu ustawy musi odnosi¢ sie do poziomu posiadanych kwalifikacji bowiem samo stwierdzenie
istnienia schorzenia nie daje podstawy do orzeczenia niezdolnosSci do pracy zgodnie z definicja zawarta w ustawie
emerytalne;j.



W odpowiedzi na apelacje F. G. wnidst o oddalenie apelacji jako oczywiécie niezasadnej i utrzymanie w mocy wyroku
sadu pierwszej instancji. W ocenie ubezpieczonego Sad Okregowy prawidlowo zebral i ocenil material dowodowy w
sprawie, a argumentacja skarzacego jest calkowicie nietrafna.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny uznal, ze ustalenia faktyczne poczynione w tej sprawie przez Sad Okregowy sa prawidlowe.
Sad pierwszej instancji ustalajac stan faktyczny oparl sie na caloksztalcie zebranego materialu dowodowego,
nalezycie go rozwazyl i wskazal jakim §rodkom dowodowym dat wiare, przedstawiajac prawidlowa ich ocene, ktéra
wlaéciwie uargumentowal. Calo$¢ podjetych ustalen faktycznych sadu pierwszej instancji przedstawiona w pisemnym
uzasadnieniu wyroku zasluguje na pelng akceptacje. Ustalenia faktyczne sadu orzekajacego znajduja oparcie w
materiale dowodowym. Sad Apelacyjny ustalenia te przyjmuje za wlasne. Nie ma wiec koniecznosci ich ponownego
szczegOlowego przytaczania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 sierpnia 2001 roku, V CKN 348/00, LEX nr
52761). Analiza akt postepowania w tej sprawie wskazuje, ze nie doszlo réwniez do naruszenia przepisow prawa
materialnego, ktore zarzuca apelujacy lub tez ktorych sad drugiej instancji nie uwzglednil przy orzekaniu.

W sprawie przypomniec trzeba, Ze przepis art. 12 ustawy emerytalnej stanowi, ze niezdolna do pracy w rozumieniu
ustawy jest osoba, ktoéra calkowicie lub cze$ciowo utracila zdolno$é do pracy zarobkowej z powodu naruszenia
sprawnoé$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnos$ci do pracy po przekwalifikowaniu (ust. 1), przy czym catkowicie
niezdolna do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy (ust. 2), a czeéciowo
niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnoéé do pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji (ust. 3).

Fakty ustalone w niniejszej sprawie wskazuja, ze ubezpieczony po dniu 29 czerwca 2012 r. jest osoba czeSciowo
niezdolng do pracy na stale.

Odnoszac sie do zarzutu blednych ustalen faktycznych poprzez przyjecie, ze ubezpieczony na dzien wydania decyzji
byl osobg cze$ciowo niezdolnag do pracy, nalezy podkresli¢, ze zebrany w postepowaniu material dowodowy w postaci
opinii bieglych oraz dokumentacji medycznej, nie pozwalal na dokonanie odmiennej oceny.

Ocena wiarygodno$ci i mocy dowodow jest podstawowym zadaniem sadu orzekajacego, wyrazajacym istote sadzenia,
a wiec rozstrzygania kwestii spornych w warunkach niezawisloSci, na podstawie wlasnego przekonania sedziego przy
uwzglednieniu caloksztaltu zebranego materialu. Granice swobodnej oceny dowodéw wyznaczone sa wymaganiami
prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego oraz regutami logicznego rozumowania. Skuteczne postawienie zarzutu
naruszenia przez sad zasad okre$lonych w art. 233 § 1 k.p.c., wymaga wykazania, ze sad uchybit zasadom logicznego
rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego. Tylko te uchybienia moga by¢ przeciwstawiane uprawnieniu sagdu do
dokonywania swobodnej oceny dowod6w. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal to
sad wadze poszczegdlnych dowodoéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
8 kwietnia 2009 r. IT PK 261/08 — LEX 707877).

Sad Okregowy przy ocenie dowodéw nie naruszyt zasad wskazanych powyzej. W swym uzasadnieniu sad pierwszej
instancji jasno i logicznie przedstawit jakie dowody uznal za istotne i wiarygodne w sprawie.

Sad I instancji ocenil opinie bieglych z zakresu neurologii, ortopedii, choréb wewnetrznych kardiologii zgodnie z
zasada swobodnej oceny dowoddw, kierujac sie przy tym zasadami logicznego rozumowania.

Sad Okregowy wypowiedzial sie rowniez dlaczego decydujace znaczenie w sprawie ma opinia bieglej z zakresu
medycyny pracy, ktéra we wnioskach konicowych swojej opinii stwierdzila, ze F. G. jest trwale niezdolny do pracy
na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego, ze wzgledu na — wysoko$¢, wibracje ogélne, zmienne warunki
atmosferyczne i dlatego Ze s3 to ciezkie prace fizyczne.



Analizujac rzeczywiste kwalifikacje ubezpieczonego, ktéry od 1976 roku do 2012 roku pracowal jako kierowca
samochodo6w ciezarowych powyzej 3,5 tony oraz operator ciezkiego sprzetu budowlanego (operator koparki, operator
betoniarki, operator pompy betonu)- nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze ocene niezdolnosci
do pracy w przypadku ubezpieczonego nalezalo odnie$¢ do rzeczywistych i wykonywanych przez niego zawodow i
nabytych kwalifikacji.

Zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje, ze ubezpieczony przez 36 lat pracowal jakie kierowca, kierowca
sprzetu ciezkiego i byly to prace zaliczone do ciezkich prac fizycznych w warunkach, co do ktérych biegla z zakresu
medycyny pracy stwierdzila na istnienie po stronie ubezpieczonego przeciwwskazan do tej pracy. Fakt, ze przez krotki
okres ubezpieczony pracowal w ramach umowy o praktyczna nauke zawodu w latach 1972 — 1975 jako mechanik
maszyn i posiada wyksztalcenie zawodowe w zawodzie mechanika maszyn budowlanych, nie przesadza o zdolno$ci
ubezpieczonego do pracy zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami rzeczywistymi i formalnymi, skoro przez prawie caly
czas swojej kariery zawodowej ubezpieczony wykonywal prace kierowcy, zdobywal w tym zakresie nowe kwalifikacje
byl nie tylko kierowca ale tez operatorem ciezkich maszyn budowlanych. Powyzsze wskazuje wiec, ze F. G. z uwagi
na wystepujace u niego schorzenia, nie zachowal nawet nieznacznej zdolnoSci do pracy zgodnie z posiadanymi
kwalifikacjami i jak podala biegla z zakresu medycyny pracy, w swojej opinii niezdolnos¢ ta ma charakter trwaly.

Podkresli¢ nalezy, ze biegla z zakresu medycyny pracy po uzupelieniu, wydala pelna opinie wyjasniajaca wszelkie
watpliwosci i wskazala z jakich powoddw ubezpieczony jest niezdolny do pracy i w jakich warunkach pracy $§wiadczyé
nie moze. Sad Okregowy dokonat oceny tej opinii w sposob prawidlowy wywodzac z niej trafne wnioski.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy nie naruszyl przepisow prawa materialnego tj. art. 57 ust. 1 pkt 1 w
zwiazku z art. 12 ust. 3 i art. 13 ust. 1 o ustawy o emeryturach i rentach , bowiem poczynil prawidlowe ustalenia
faktyczne , do ktorych zastosowal wlasciwe przepisy i dokonat ich trafnej wykladni. Sad Apelacyjny podzielil ocene
prawna przedstawiona przez Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Z tych wszystkich wzgledow apelacje organu rentowego nalezalo uznac za niezasadng, co skutkowaé¢ musialo jej
oddaleniem, o czym orzeczono na podstawi art. 385 k.p.c.
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