Sygn. akt ITI AUa 239/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2014 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2014 r. w Szczecinie

sprawy B. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o wyplate emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 9 stycznia 2014 r. sygn. akt VII U 974/13

oddala apelacje.

SSA Jolanta Hawryszko SSA Barbara Biatecka SSO del. Gabriela Horodnicka

- Stelmaszczuk

Sygn. akt III AUa 239/14

UZASADNIENIE

Decyzja z 20 marca 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., po rozpatrzeniu wniosku z 11 grudnia
2012 roku, odmoéwil ubezpieczonej B. T. uchylenia decyzji z 3 pazdziernika 2011 roku w czeéci, w jakiej decyzja ta
zawiesza, na podstawie art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz
niektoérych innych ustaw (Dz. U. Nr 257 poz. 1726 oraz z 2011 roku Nr 291, poz. 1707) w zwigzku z art.103a ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 roku Nr 153,
poz.1227 ze zm.), prawo do emerytury za okres od dnia 1 pazdziernika 2011 roku do 21 listopada 2012 roku.



W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 roku,
przesadzajacy o utracie mocy prawnej art. 28 ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych
ustaw w zwiazku z art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zakresie, w
jakim znajduje zastosowanie do osob, ktoére nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 roku bez koniecznoéci
rozwigzania stosunku pracy, nie ma zastosowania do przypadajacego przed 22 listopada 2012 roku okresu zawieszenia
emerytury na podstawie powyzszych przepisow.

Powyzsza decyzje zaskarzyla B. T., domagajac sie wyplaty emerytury za okres od dnia 1 pazdziernika 2011 roku wraz
z ustawowymi odsetkami. Ubezpieczona podniosla, ze w zwiazku z tre$ciag wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 13
listopada 2012 roku, zgloszone przez nia roszczenie nalezy uznac za zasadne.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje zawarta w
zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 9 stycznia 2014 r. Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalit
odwolanie.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

B. T. urodzita sie (...).

Decyzja z dnia 9 sierpnia 2007 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. przyznal ubezpieczonej prawo do
emerytury w wieku obnizonym od 1 lipca 2007 roku, tj. od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek.

Wyplata emerytury zostala zawieszona z uwagi na kontynuacje zatrudnienia. Wyjasniono, iz w celu podjecia wyplaty
emerytury, ubezpieczona winna przedlozy¢ Swiadectwo pracy lub zaswiadczenie potwierdzajace fakt rozwigzania
stosunku pracy z kazdym pracodawca, na rzecz ktérego wykonywala prace bezposrednio przed dniem nabycia prawa
do emerytury.

Po rozpatrzeniu wniosku ubezpieczonej z dnia 21 lipca 2009 roku, organ rentowy na mocy decyzji z 31 sierpnia 2009
roku wznowil wyplate emerytury od 1 lipca 2009 roku.

Decyzja z 3 pazdziernika 2011 roku organ rentowy wstrzymal ubezpieczonej wyplate emerytury od 1 pazdziernika 2011
roku, z uwagi na kontynuacje zatrudnienia przez ubezpieczona. Wyjasniono, iz w celu podjecia wyplaty emerytury,
ubezpieczona winna przedlozy¢ §wiadectwo pracy lub za§wiadczenie potwierdzajace fakt rozwigzania stosunku pracy
z kazdym pracodawca, na rzecz ktérego wykonywala prace bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury.

W dniu 27 listopada 2012 roku ubezpieczona zlozyla w organie rentowym wniosek o wznowienie postepowania
i wyplate zaleglych $wiadczen emerytalnych wraz z ustawowymi odsetkami, z uwagi na wydanie przez Trybunal
Konstytucyjny wyroku z 13 listopada 2012 roku, sygn. akt K 2/12.

Odpowiadajac na powyzszy wniosek, organ rentowy decyzja z 9 stycznia 2013 roku podjal wyplate emerytury od 22
listopada 2012 roku.

Organ rentowy nie wyréwnal ubezpieczonej emerytury za okres od 1 pazdziernika 2011 roku do 21 listopada 2012.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego sprawy Sad Okregowy uznal odwolanie ubezpieczonej za
nieuzasadnione.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze w niniejszej sprawie B. T. domagala sie wyplaty emerytury za okres od 1
pazdziernika 2011 roku do 21 listopada 2012 roku. Zakwestionowala prawidlowo$¢ zawieszenia przez organ rentowy
— decyzja z dnia 3 pazdziernika 2011 roku - wyplaty naleznej jej emerytury na podstawie przepisu art. 103a ustawy



emerytalnej wskazujac, ze w jej przypadku zastosowanie winien znalezé wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 13
listopada 2012 roku.

Wyrokiem, na ktéry powotuje sie wnioskodawczyni, Trybunatl Konstytucyjny orzekl, ze art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia
2010 r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726
oraz z 2011 r. Nt 291, poz. 1707) w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 z p6zn. zm.), dodanym przez art.
6 pkt 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do 0s6b, ktére nabyly prawo do
emerytury przed 1 stycznia 2011 r. bez koniecznoSci rozwiazywania stosunku pracy, jest niezgodny z zasada ochrony
zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.

Sad meriti podniosl, ze z tre$ci cytowanego wyroku wynika, ze zakwestionowanie wskazanych w nim przepiséw prawa
ma charakter ograniczony tylko do okreslonej kategorii osob, co oznacza, ze stwierdzenie ich niekonstytucyjnoéci ma
charakter czesciowy.

Odnoszac sie do istoty sprawy, Sad Okregowy zauwazyl zmienno$é regulacji dotyczacych prawa do emerytury i
mozliwo$ci badz braku mozliwo$ci kontynuowania zatrudnienia. Od 1 lipca 2000 roku, tj. od dnia wejScia w zycie
art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS nierozwigzanie stosunku pracy powodowalo, ze prawo
do $wiadczenia moglo zosta¢ ustalone, ale nie moglo zosta¢ zrealizowane (bylo zawieszone). Zasadnicza role w
ubezpieczeniu spolecznym odgrywalo wéwczas powigzanie prawa do $wiadczenia z brakiem $rodkéw utrzymania,
a laczenie dochodéw z pracy, z jednoczesnym pobieraniem emerytury stawialo pracujacych emerytéw w pozycji
uprzywilejowanej. Przepis ten zostal uchylony moca art. 37 pkt 5 lit. b ustawy z dnia 21 listopada 2008 roku o
emeryturach kapitalowych (Dz.U. nr 228, poz. 1507) i od 8 stycznia 2009 roku treécia ryzyka emerytalnego byto
osiagniecie odpowiedniego wieku. Wyplata zawieszonej emerytury odbywala sie na wniosek osoby zainteresowane;j i
co do zasady przystugiwala do dnia 31 grudnia 2010 roku.

Od 1 stycznia 2011 roku wszed}l w zycie — na podstawie art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku o zmianie
ustawy o finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw - art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych. Przepis art. 103a obejmowal wszystkich emerytow, w tym réwniez tych, ktorzy przeszli
na emeryture przed wejSciem ww. przepisu w zycie i stanowil, ze ,prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez
wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego
rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego wykonywal je bezposérednio przed dniem nabycia prawa
do emerytury”.

Z brzmienia tego przepisu wynika, ze w odniesieniu do 0s6b, ktére pozostajac w zatrudnieniu nabyly prawo do
emerytury w 2011 roku, organ rentowy w ogole nie podejmuje wyplaty §wiadczenia, jezeli nie nastgpilo rozwigzanie
stosunku pracy. Jednakze, po rozwigzaniu umowy o prace, osoby te moga zatrudnic sie ponownie u tego samego lub
innego pracodawcy i wowczas emerytura bedzie im wyplacana (ustana przestanki do jej zawieszenia).

Moca art. 28 ustawy nowelizujacej z 16 grudnia 2010 roku emeryci, ktérzy nabyli prawo do emerytury przed 1 stycznia
2011 roku, mogli §wiadczenie pobierac jeszcze przez 9 miesiecy od dnia wejécia w zycie przedmiotowego przepisu.

Sad I instancji wskazal, Ze z dniem 22 listopada 2012 roku art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. 0 zmianie ustawy
o finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw, w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych dodanym przez art. 6 pkt. 2 ustawy z dnia 16 grudnia
2010 r., w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do osob, ktére nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r.
bez koniecznosci rozwiazania stosunku pracy, zostal uznany wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada
2012 roku (sygn. akt K 2/12) za niezgodny z zasada ochrony zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie
prawa, wynikajaca z art. 2 Konstytucji RP.



Trybunal Konstytucyjny zwazyl, ze podstawowy problem w zawislej przed nim sprawie dotyczyl oceny, czy
ustawodawca, rozciagajac obowiazek rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca - jako warunek
realizacji prawa do emerytury - na osoby, ktére skutecznie nabytly i zrealizowaly to prawo w okresie od 8 stycznia 2009
r. do 31 grudnia 2010 r., nie naruszy} zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa. W tym okresie
bowiem trescia ryzyka emerytalnego bylo wylacznie osiagniecie wieku emerytalnego (i stazu ubezpieczeniowego), co
znaczy, ze realizacja Swiadczenia nastepowala niezaleznie od dalszego zatrudnienia.

Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego zasada ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem Trybunalu, zwigzana jest z bezpieczenstwem prawnym jednostki. Przejawia sie w takim
stanowieniu i stosowaniu prawa przez panstwo, by nie stawalo sie ono pulapka dla obywatela i by még} on ukladac
swoje sprawy w zaufaniu, ze nie naraza sie na skutki, ktérych nie byl w stanie przewidzie¢ w momencie podejmowania
decyzji i dzialan oraz w przekonaniu, ze jego dzialania beda takze p6zniej uznawane przez porzadek prawny.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego rozwiazanie przyjete przez ustawodawce w art. 28 ustawy z 16 grudnia 2010

r. spowodowalo, Ze osoby, ktore skutecznie nabyly i zrealizowaly prawo do emerytury w okresie od 8 stycznia 2009
r. do 31 grudnia 2010 r. zostaly objete nowa, mniej korzystna dla nich treScia ryzyka emerytalnego. Aby emeryture

nadal pobieraé po 1 pazdziernika 2011 r., musialy one rozwiazaé stosunek pracy z dotychczasowym pracodawca. W
przeciwnym razie ich $wiadczenie emerytalne ulegalo zawieszeniu. Oceniajgc sytuacje tych oséb z punktu widzenia
zasady ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, Trybunal doszedl do wniosku, ze gdyby w
momencie przechodzenia na emeryture osoby te wiedzialy, ze beda musialy przerwa¢ zatrudnienie, zeby uzyskac
Swiadczenie emerytalne, to ich decyzja by¢ moze bylaby inna, tzn. nie skladalyby wniosku o ustalenie prawa do
emerytury i kontynuowaly zatrudnienie. Korzystniejsze byloby bowiem dla nich osigganie wysokiego dochodu ze
stosunku pracy niz duzo mniejszej emerytury. Co wiecej - pozniejsze zlozenie wniosku oznaczaloby wyzsze §wiadczenie
emerytalne. Tres$¢ ryzyka emerytalnego, w okre$leniu ktérej ustawodawca ma swobode, nie powinna by¢ zmieniana
w stosunku do os6b, ktére juz nabyly i zrealizowaly prawo do emerytury.

Trybunal Konstytucyjny zwro6cil ponadto uwage, ze ustawodawca wprawdzie przewidzial w art. 194c ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, dodanym ustawg z 10 czerwca 2011 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z
FUS, mozliwo$¢ ponownego, korzystniejszego od zasad ogoélnych, ustalenia wysokosci Swiadczenia dla oséb, ktore
zlozyty wnioski o emeryture w latach 2009-2010, a ktérym §wiadczenie zostalo zawieszone od 1 pazdziernika 2011 1.,
jednakze uzaleznil skorzystanie z niej od spelnienia warunku niepobierania zawieszonej emerytury przez 18 miesiecy.
Tym samym osoby, ktoére go nie spelnia, moga wprawdzie przeliczy¢ wysoko$¢ emerytury po rozwigzaniu stosunku
pracy, ale na zasadach ogdblnych - §wiadczenie zostanie zatem wyliczone wg kwoty bazowej albo $éredniego dalszego
trwania zycia na dzien zlozenia wniosku, ktérego mogliby nie sktada¢, gdyby wiedzieli, ze zostanie w stosunku do nich
zmieniona tres$é ryzyka emerytalnego.

Wykladnie odnosnych przepisbw prawa i argumentacje przedstawiona przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z
dnia 13 listopada 2012 roku Sad Okregowy w calo$ci podzielil, jednakze podkredlil, ze przywolane powyzej orzeczenie
Trybunalu Konstytucyjnego nie moglo zostac zastosowane do sytuacji ubezpieczonej T. T., jako Ze odnosi sie ono tylko
do tych ubezpieczonych, ktorzy skutecznie nabyli prawo do emerytury i realizowali to prawo w okresie od 8 stycznia

2009 roku do 31 grudnia 2010 roku.

Tymeczasem ubezpieczona prawo do emerytury (tzw. emerytury w wieku obnizonym) nabyla decyzja ZUS z 9 sierpnia
2007 roku, poczynajac od 1 lipca 2007 roku. W dacie nabycia przez ubezpieczong prawa do emerytury, wowczas
obowiazujace przepisy (art. 103 ust. 2a) wymagaly zawieszenia wyplaty Swiadczenia wobec tych emerytow, ktérym
prawo to zostalo przyznane, lecz nie rozwigzali oni stosunku pracy. Wobec powyzszego organ rentowy przyznatl
ubezpieczonej prawo do Swiadczenia, jednak zawiesil jego wyplate. Ubezpieczona moglta wowczas wybraé, czy chce
pozosta¢ w zatrudnieniu, majac zawieszone prawo do emerytury, czy tez skorzysta¢ z prawa i pobiera¢ emeryture
po rozwigzaniu stosunku pracy. Dodatkowo Sad meriti podkreélil, ze prawo do §wiadczenia jest inng instytucja niz
realizacja tego prawa w postaci wyplaty emerytury, a ubezpieczona nie nalezy do grupy ubezpieczonych, ktérym na
podstawie omawianego orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego zachowano prawo do wyplaty emerytury, albowiem



nie nabyla bowiem prawa do emerytury w okresie od 8 stycznia 2009 roku do 31 grudnia 2010 roku. Tym samym
domaganie sie wyplaty emerytury od dnia jej zawieszenia, tj. od 1 pazdziernika 2011 roku do 21 listopada 2012 roku
pozbawione jest jakichkolwiek podstaw.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. orzeczono jak w sentencji wyroku.
Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla ubezpieczona, zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac mu:

« naruszenie przepisOw prawa materialnego poprzez niewlaSciwe zastosowanie i bledng wykladnie wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r.

+ sprzeczno$¢ poczynionych ustalen faktycznych z trescia zebranego materialu dowodowego
+ nier6wne traktowanie podmiotéw wobec prawa

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku, a tym samym zmiane decyzji ZUS
Oddzialu w S. z dnia 20 marca 2013 r., na mocy ktorej ZUS odmoéwil uchylenia decyzji z dnia 3 pazdziernika 2011 1. w
czesci, w jakiej decyzja ta zawiesza prawo do $wiadczenia emerytalnego od dnia 1 pazdziernika 2011 r. do 21 listopada
2012 r. wraz z ustawowymi odsetkami.

W uzasadnieniu skarzaca wskazala, ze ustawodawca uchylajac 8 stycznia 2009 r. art.103 ust. 2 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS zni6st obowigzek uprzedniego rozwigzania stosunku pracy w celu realizacji prawa do emerytury
(wyplaty $wiadczenia), tym samym réwniez wyeliminowal tre$¢ ryzyka emerytalnego obowiazujacego od 2000 roku,
co spowodowalo, Ze po osiagnieciu wieku emerytalnego - 60 lat i stazu pracy, w dniu 21 lipca 2009 roku ubezpieczona
wystapila do ZUS w S. z wnioskiem o ustalenie wysoko$ci emerytury (§wiadczenia emerytalnego) i jej wyplate. ZUS
O/S. po rozpoznaniu wniosku z dnia wydal w dniu 31 sierpnia 2009 r decyzje ,, 0 ponownym ustaleniu wysoko$ci oraz
wznowieniu §wiadczenia”.

W ocenie apelujacej, nie mozna wznowi¢ wyplaty §wiadczenia, ktore nigdy wezesniej nie byly wyplacane. ZUS zatem
wyzej wymieniong decyzja rozpoczal pierwsza wyplate przystugujacego $wiadczenia emerytalnego w 2009 roku.
Jednoczes$nie skarzgca nadal pozostawala w zatrudnieniu za zgoda ustawodawcy i do dnia 30 wrzeénia 2011 pobierala
$wiadczenie emerytalne.

Ubezpieczona wskazala, ze zgodnie z wyrokiem TK z 13 listopada 2012 r. (sygn. akt K2/12) stan prawny zawieszenia
emerytur ulegl zmianie. Wyrokiem tym TK stwierdzil, ze emeryci, ktorzy nabyli prawo do Swiadczenia i jego realizacji
w okreslonym przedziale czasowym tj. od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r. nie podlegaja rygorom wynikajacym
z art.lo3a ustawy o emeryturach i rentach. Oznacza to, ze w przypadku osob, ktorym emeryture przyznano przed
1 stycznia 2011 r., a ktére kontynuowaly zatrudnienie istniejace przed przyznaniem emerytury, nie ma podstaw do
zawieszenia wyplat emerytury. Zgodnie z pogladem przewazajacym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego , wyroki TK
stwierdzajace niezgodno$é przepisu ustawy z Konstytucja sg skuteczne od dnia wejécia w zycie zakwestionowanego
przepisu i przyczyna prawna wstrzymania wyplaty nigdy nie istniala.

Odnoszac sie do twierdzenia Sadu Okregowego, ze przywolane orzeczenie TK nie moze by¢ zastosowane do jej osoby,
jako ze odnosi sie ono tylko do tych ubezpieczonych, ktérzy skutecznie nabyli prawo do emerytury i realizowali to
prawo w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r. ( str.6 uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego z dnia 9
stycznia 2014 r.), ubezpieczona wskazala, ze skuteczne prawo do emerytury w jej przypadku to ukonczone 60 lat w
lipcu 2009 r. A to, Ze w zaufaniu do Panstwa Polskiego i stanowionego przez nie prawa zwroécila sie do ZUS-u S. w
2007 r. w tak zwanym ,wieku obnizonym o wyliczenie wysoko$ci Swiadczenia emerytalnego (taki trend byl w kraju)
bez jego pobierania i zamiaru rezygnacji z pracy, zostala narazona na skutki, ktérych w momencie swoich decyzji i
dzialan nie mogla przewidziec.



Zdaniem apelujacej, gdyby ustawodawca swoja regulacja nie chcial objac osob, ktore wezesniej mialy ustalone prawo
do wezesniejszej emerytury bez jego realizacji ( nie spelnialy treéci ryzyka emerytalnego ) to nie zawarlby w
ustawie o emeryturach kapitalowych przepisu art. 45 z dnia 1 listopada 2008 r., a od 8 stycznia 2009 treécia ryzyka
emerytalnego bylo osiagniecie powszechnego wieku emerytalnego w przypadku kobiet 60 lat.

Ubezpieczona podniosla, ze nie moze sie zgodzi¢ ze stanowiskiem Sadu Okregowego, ze nie nalezy do grupy
ubezpieczonych , ktérym na podstawie orzeczenia TK zachowano prawo do wyplaty emerytury, albowiem nie nabyla
prawa do emerytury w okresie 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r ( str.6 uzasadnienia wyroku j.w.)

Apelujaca stwierdzila , ze nalezy do grupy ubezpieczonych i nabyla wyzej wymienione prawo w lipcu 2009 r. co bylo
podstawa do decyzji ZUS nr (...) z dnia 31 sierpnia 2009 r. o wyplacie Swiadczenia emerytalnego .

Jednocze$nie ubezpieczona podniosla, ze podjeta decyzja przez ZUS i Sad Okregowy o oddaleniu odwolania rodzi
poczucie niesprawiedliwos$ci oraz dyskryminacji wobec innych emerytéw znajdujacych sie w podobnej sytuacji, gdyz
znany jest ubezpieczonej wyrok Sadu Okregowego VI Wydzialu Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych (sygn. akt VI U
749/13 z dnia 22 pazdziernika 2013 r.) kiedy w analogicznym procesie osoba uzyskala prawo do wyplaty zalegltych
Swiadczen. Stworzylo to, zdaniem ubezpieczonej, sytuacje nier6wnego traktowania wobec istniejacego prawa.

Majac na uwadze przedstawione wyzej okolicznosci, apelujaca wniosla o uwzglednienie niniejszej apelacji.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniost o jej oddalenie, podtrzymujac w caloéci swoje dotychczasowe
stanowisko w sprawie i w pelni podzielajac argumentacje faktyczna i prawng zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku.

Zdaniem organu, Sad I instancji w pelni zebral i dokonat wszechstronnej oceny materiatu dowodowego, prawidtowo
ustalil wszystkie okolicznosci faktyczne sprawy, wyciagnal na ich podstawie niebudzace zastrzezen logiczne wnioski i
prawidlowo zastosowal zar6wno przepisy prawa materialnego oraz prawa procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcezyni nie jest zasadna.

Postepowanie apelacyjne ma merytoryczny charakter i jest dalszym ciggiem postepowania rozpoczetego przed sadem
pierwszej instancji. Zgodnie z trescia art. 378 § 1 k.p.c., sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w
granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢é postepowania. Rozwazajac zakres kognicji sadu
odwolawczego Sad Najwyzszy stwierdzil, iz sformulowanie ,,w granicach apelacji” wskazane w tym przepisie oznacza,
iz sad drugiej instancji miedzy innymi rozpoznaje sprawe merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonuje wlasnych
ustalen faktycznych, prowadzac lub ponawiajac dowody albo poprzestaje na materiale zebranym w pierwszej instancji,
ustala podstawe prawng orzeczenia niezaleznie od zarzutéw podniesionych w apelacji oraz kontroluje poprawnoséé
postepowania przed sadem pierwszej instancji, pozostajac zwigzany zarzutami przedstawionymi w apelacji, jezeli sa
dopuszczalne, ale biorgc z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania, orzeka co do istoty sprawy stosownie do
wynikow postepowania (por. uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia
2008 r., sygn. akt III CZP 49/07, niepubl.). Dodatkowo nalezy wskaza¢, iz dokonane przez sad pierwszej instancji
ustalenia faktyczne, sad drugiej instancji moze podzieli¢ i uznaé za wlasne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
8 pazdziernika 1998 r., sygn. akt II CKN 923/97, OSNC 1999/3/60). Moze rowniez zmieni¢ ustalenia faktyczne
stanowigce podstawe wydania wyroku sadu I instancji, i to zaréwno po przeprowadzeniu postepowania dowodowego,
jak i bez przeprowadzenia postepowania dowodowego uzasadniajacego odmienne ustalenia, chyba ze szczegblne
okoliczno$ci wymagaja ponowienia lub uzupekienia tego postepowania (por. uchwala skladu 7 sedziéw Izby Cywilnej
z 23 marca 1999 r., sygn. akt III CZP 59/98, OSNC 1999, nr 7—8, poz. 124).

Przedmiot sporu dotyczyt wznowienia ubezpieczonej wyplaty $wiadczenia emerytalnego za okres od 1 pazdziernika
2011 roku do 21 listopada 2012 roku. W tym zakresie Sad Okregowy przeprowadzil stosowne postepowanie dowodowe,



a w swych ustaleniach i wnioskach nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny wiarygodnoéci i mocy dowodow
wynikajace z przepisu art. 233 k.p.c., nie popekil tez uchybien w zakresie zaré6wno ustalonych faktow, jak tez ich
kwalifikacji prawnej, uzasadniajacych ingerencje w tre$¢ zaskarzonego orzeczenia. W konsekwencji Sad odwolawczy
oceniajac jako prawidlowe ustalenia faktyczne i rozwazania prawne dokonane przez Sad pierwszej instancji uznat je
za wlasne, nie widzac w zwigzku z tym konieczno$ci ich ponownego szczegdlowego przytaczania (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNAPiUS z 1999 1., z. 24, poz. 776).

Stan faktyczny w rozpoznawanej sprawie jest oczywisty i niesporny. Nie ma watpliwoéci co do faktu, ze
wnioskodawczyni nabyla prawo do emerytury od 1 lipca 2007 roku, kiedy obowiazywal art. 103 ust. 2a ustawy
emerytalnej i w oparciu o ten przepis wnioskodawczyni zawieszono wyplate emerytury wobec kontynuowania przez
nig zatrudnienia. Po uchyleniu tego przepisu, na wniosek skarzacej wyplata §wiadczenia zostala wznowiona. Wobec
wejScia w zycie art. 103a ustawy emerytalnej, skarzacej ponownie zawieszona zostala wyplata emerytury, gdyz
skarzaca nadal pracowala.

Ubezpieczona opiera swoje roszczenie o wznowienie wyplaty emerytury za okres od 1 pazdziernika 2011 roku do
21 listopada 2012 roku na tresci wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 roku. Sad Okregowy
prawidlowo jednak ocenil, ze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego nie ma zastosowania do sytuacji wnioskodawczyni.

W wyroku z dnia 13 listopada 2012 roku ( Dz.U. z 2012 r., poz. 1285) Trybunat orzekl, Ze przepis art. 28 ustawy z
dnia 16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw w zwigzku z art.
103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych w zakresie,
w jakim znajduja zastosowanie do osob , ktére nabyly prawo do emerytury przed dniem 1 stycznia 2011 roku, bez
koniecznosci rozwiqzania stosunku pracy, jest niezgodny z zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa
i stanowionego przez nie prawa wynikajacego z art. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej. Co istotne, Trybunal
wskazal w uzasadnieniu orzeczenia wyraznie, iz obowiqzek rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym
pracodawcq, jako warunek realizacji nabytego prawa do emerytury, nie bedzie mial zastosowania
do 0sob, ktore nabyly to prawo w okresie od 8 stycznia 2009 roku do 31 grudnia 2010 roku.
W stosunku do tych osob przepis art. 28 ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych, w zakresie, w jakim
przewiduje zastosowanie art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, utracil bowiem moc obowigzujaca z chwilg
ogloszenia sentencji wyroku w Dzienniku Ustaw, czyli z dniem 22 listopada 2012 roku.

Analiza okolicznoéci faktycznych niniejszej sprawy wskazuje, ze wnioskodawcezyni, ktéra prawo do emerytury nabyla
od 1 lipca 2007 roku, nie mieéci sie w kregu osoéb, w stosunku do ktorych Trybunal Konstytucyjny stwierdzit
niezgodnos¢ z Konstytucja art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz
niektérych innych ustaw w zwiazku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS,
dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku.

Reasumujgc, wskaza¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie zachodza przestanki, ktére uprawnialy organ rentowy do
zawieszenia wyplaty emerytury ubezpieczonej w okresie od 1 pazdziernika 2011 roku do 21 listopada 2012 roku.
Ubezpieczona w dniu wej$cia w zycie przepisu art. 103a ustawy emerytalnej (1 pazdziernika 2011 roku) pobierata
przyznane jej $wiadczenie, kontynuujac jednoczeénie zatrudnienie u dotychczasowego pracodawcy, na rzecz ktérego
wykonywala zatrudnienie bezposrednio przed nabyciem prawa do emerytury, tj. przed dniem 1 lipca 2007 roku.
Uzna¢ zatem nalezy, iz swoim zachowaniem wyczerpala dyspozycje znowelizowanego art. 103a ustawy o emeryturach
i rentach z FUS (Dz. U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.), za$ organ rentowy zasadnie wstrzymat jej wyplate
Swiadczenia emerytalnego. Tym samym zaskarzona decyzje organu rentowego nalezy uzna¢ za prawidlowa i
odpowiadajacg obowigzujacemu prawu. Stwierdzi¢ bowiem nalezy, ze zawieszenie wyplaty §wiadczenia w okresie
od 1 pazdziernika 2011 roku do 21 listopada 2012 roku (w tym czasie ubezpieczona nieprzerwanie kontynuowata
zatrudnienie u dotychczasowego pracodawcy, na rzecz ktérego wykonywala zatrudnienie bezposrednio przed
nabyciem prawa do emerytury, tj. przed dniem 1 listopada 2008 roku) nastapito zgodnie z obowigzujacymi przepisami
prawa i brak jest podstaw do uwzglednienia wniosku o wyplate Swiadczen emerytalnych za okres od 1 pazdziernika
2011 roku do 21 listopada 2012 roku. Innymi slowy niekonstytucyjnoéé przepisoéw stwierdzona wyrokiem Trybunatlu



Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 roku, sygn. akt K 2/12 nie ma wplywu na tresé zaskarzonej decyzji, co
powodowaé musialo oddalenie odwotania.

Przechodzac dalej wskazaé nalezy, iz twierdzenia skarzacej, iz podstawa rozstrzygniecia tj. art. 103 a ustawy z dnia 17
grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS narusza konstytucyjng rowno$ci obywateli wobec prawa sa chybione.

Zgodnie z ustalonym orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego dotyczacym zasady ochrony zaufania jednostki
do panstwa i stanowionego przez nie prawa, istota tej zasady sprowadza sie do nakazu takiego stanowienia i
stosowania prawa, by obywatel mogt uklada¢ swoje sprawy w zaufaniu, ze nie naraza sie na skutki prawne,
ktérych nie mogl przewidzie¢é w momencie podejmowania decyzji (zob. np. orzeczenie TK z 24.05.1994 r., K 1/94,
OTK w 1994 r., cz. I, poz. 10, s. 78; wyrok z 02.06.1999 r., K 34/98, OTK ZU nr 5/1999, poz. 94, s. 482).
Z ogblnej zasady ochrony zaufania jednostki do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynika szereg zasad
szczegOlowych, do ktérych nalezy m.in. zasada niedzialania prawa wstecz, obowiazek wprowadzania zmian do systemu
prawnego z zachowaniem odpowiedniej vacatio legis oraz zasada ochrony praw nabytych. Ta ostatnia zasada ochrony
praw nabytych zakazuje arbitralnego znoszenia lub ograniczania praw podmiotowych przystlugujacych jednostce
lub innym podmiotom prywatnym wystepujacym w obrocie prawnym. Zasada ochrony praw nabytych zapewnia
ochrone praw podmiotowych - zaréwno publicznych, jak i prywatnych, a takze maksymalnie uksztaltowanych
ekspektatyw tych praw, a wiec sytuacji prawnych, w ktorych zostaly spelnione wszystkie zasadnicze przestanki
ustawowe nabycia okre§lonych praw podmiotowych okreslone przez prawo. Ochrona praw nabytych nie oznacza przy
tym nienaruszalnoéci tych praw i nie wyklucza stanowienia regulacji mniej korzystnych. Trybunal Konstytucyjny
wielokrotnie podkreslal, ze odstgpienie od zasady ochrony praw nabytych jest dopuszczalne, jezeli przemawiaja za
tym inne zasady, normy lub warto$ci konstytucyjne. Zasada ochrony praw nabytych chroni wylacznie oczekiwania
usprawiedliwione i racjonalne. Istnieja dziedziny Zycia i sytuacje, w ktorych uprawniony musi liczyé¢ sie z tym, ze
zmiana warunkow spolecznych lub gospodarczych moze wymagaé¢ zmian regulacji prawnych, w tym réwniez zmian,
ktére znosza lub ograniczaja dotychczas zagwarantowane prawa podmiotowe.

Odnoszac powyzsze rozwazania Trybunalu Konstytucyjnego do niniejszej sprawy nalezalo stwierdzi¢, ze w dniu
nabycia prawa do emerytury ubezpieczong obowigzywalo — na co zwrécono uwage powyzej - ograniczenie wynikajace
ztredci art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Ubezpieczona miala Swiadomo$é, ze sktadajac wniosek o
emeryture $wiadczenie z tego tytutu nie bedzie jej wyplacane, gdyz nierozwigzany zostal stosunek pracy i ubezpieczona

kontynuowala zatrudnienie z dotychczasowym pracodawca. Ubezpieczona dokonala zatem stosownego wyboru i

nalezalo przyjaé, ze bw wybor akceptowala.

Odnoszac sie do zarzutu wydania odmiennego rozstrzygniecia w sprawie o sygnaturze akt VI U 749/13 to stwierdzi¢
nalezy, ze zapadlo ono w oparciu o zgola odmienny stan faktyczny sprawy albowiem w sprawie tej, ubezpieczona
nabyla poczatkowo prawo do emerytury w wieku obnizonym (w 2007 r.), a po osiggnieciu powszechnego wieku
emerytalnego zlozyla nowy wniosek o przyznanie emerytury w wieku powszechnym i taka emerytura zostala jej
przyznana od dnia 1 lipca 2010 r., podczas gdy, B. T. wniosla o podjecie zawieszonej emerytury, do ktorej prawo nabyta
W 2007 T.

Majac na uwadze powyzsze, podzielajac stanowisko Sadu I instancji i uznajac apelacje wnioskodawczyni za
bezzasadng, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



