Sygn. akt ITIT AUa 240/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2014 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka (spr.)
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2014 r. w Szczecinie

sprawy L. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 18 grudnia 2013 r. sygn. akt VI U 69/13

oddala apelacje.

SSA Jolanta Hawryszko SSA Barbara Biatecka SSO del. Gabriela Horodnicka

- Stelmaszczuk

IITI AUa 240/14

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. decyzja z dnia 7 grudnia 2012 ., , po rozpatrzeniu wniosku L. K. z dnia
17 wrzeénia 2012 r. odmoéwil mu prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy. W uzasadnieniu powyzszej decyzji
podano, ze ubezpieczony nie ma prawa do renty z uwagi na uznanie go przez Komisje Lekarska ZUS za zdolnego do
pracy, co oznacza, ze nie spelnil on jednej z przeslanek do przyznania dalszego $wiadczenia rentowego.

L. K. odwolal sie od powyzszej decyzji, wnoszac o jej zmiane poprzez przyznanie mu prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy. W uzasadnieniu wskazal, Ze od 1994 r. jest niezdolny do pracy, z powodu stwierdzonej padaczki

iinnych chorob.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie podtrzymujac uzasadnienie jak w zaskarzonej
decyzji.

Wyrokiem z dnia 18 grudnia 2013 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych uznal
odwolanie ubezpieczonego za zasadne i zmienit zaskarzong decyzje w ten sposéb, ze przyznal L. K., poczynajac
od 1 listopada 2012 r., prawo do stalej renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy (pkt I). Ponadto stwierdzil
odpowiedzialno$é¢ organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania prawidlowej decyzji
Ww niniejszej sprawie (pkt II).

Sad Okregowy ustalil, ze L. K. urodzil sie w dniu (...) i posiada wyksztalcenie podstawowe. W okresie swojej aktywnosci
zawodowej ubezpieczony w okresie od 10 czerwca 1973 r. do 1 kwietnia 1995 r. byl zatrudniony w Rolniczej Spoldzielni
Produkcyjnej (...) na stanowisku kierowcy ciggnika, w pelnym wymiarze czasu pracy. Posiada prawo jazdy kategorii
T, ukonczyt takze kurs obstugi kombajnéw ziemniaczanych i obstugi tadowaczy doczepianych.

W dniu 4 pazdziernika 1994 r. L. K. w czasie pracy, podczas jazdy ciggnikiem rolniczym doznal napadu padaczkowego.

Decyzja z dnia 27 kwietnia 1995 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. przyznat L. K. prawo do renty
inwalidzkiej 3 grupy od 2 kwietnia 1995 r. Podstawa przyznania ubezpieczonemu prawa do tego Swiadczenia bylo
rozpoznanie u niego padaczki — stanu po niedawno przebytym wstrzasnieniu, jako schorzenia ograniczajacego
zdolno$¢ do pracy zarobkowej i stanowiacego przeciwwskazanie do prac przy maszynach w ruchu i na wysokos$ciach.

Kolejnymi decyzjami z dnia: 11 pazdziernika 1999 r., 7 pazdziernika 2002 r., 16 wrze$nia 2004 r., 16 listopada
2006 r., 19 pazdziernika 2009 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. przyznawal L. K. prawo do renty
z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy na dalsze okresy, az do dnia 31 paZdziernika 2012 r. Powyzsze decyzje
byly konsekwencja stwierdzania przez lekarzy orzecznikow ZUS braku poprawy w stanie zdrowia ubezpieczonego,
przejawiajacej sie m.in. utrzymywaniem sie napadéw padaczkowych pomimo leczenia.

W dniu 11 wrze$nia 2013 r. L. K. zlozyl w organie rentowym wniosek o przyznanie mu prawa do renty z tytutlu
niezdolno$ci do pracy na dalszy okres. W dniu 9 listopada 2012 r. Lekarz Orzecznik Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w S. po przeprowadzonym badaniu i analizie dokumentacji medycznej L. K., w tym opinii konsultanta
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. z zakresu neurologii, uznat ze ubezpieczony nie jest niezdolny
do pracy. Podstawa tego ustalenia bylo to, Ze ubezpieczony od 3 lat nie ma napadéw padaczkowych i brak jest
neurologicznych wskazan dla orzeczenia dlugotrwalej niezdolno$ci do pracy. Stwierdzono réwniez, ze ubezpieczony
skarzy sie na bdle kregostupa ledZwiowego. Odnotowano, ze w badaniu psychologicznym rozpoznano u L. K.
uposledzenie umystowe lekkie, osobowo$¢ nieprawidlows, cechy zespotu zalezno$ci alkoholowej, wtérne obnizenie
procesdw poznawczych. W przeprowadzonym przez orzecznika badaniu stwierdzono, ze jest on wydolny krazeniowo
i oddechowo, chod prawidlowy, ruchomos$¢ kregostupa L/S prawidlowa, bez objawéw ubytkowych i rozciagowych,
bez objawow neurologicznych, w nastroju wyréwnanym, prawidlowym kontakcie. Po zlozeniu przez ubezpieczonego
sprzeciwu od powyzszego orzeczenia zostal on poddany badaniu przez Komisje Lekarska Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddziat w S., ktéra w dniu 29 listopada 2012 r. wydala orzeczenie, w ktérym podtrzymata wezeéniejsze
orzeczenie Lekarza Orzecznika stwierdzajac, ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy.

Na dzien 1 listopada 2012r. u L. K. istnialy podstawy do rozpoznania:

+ padaczki z rzadkimi napadami o charakterze uogé6lnionym u osoby z zespolem zalezno$ci alkoholowej w
wywiadzie;

« stanu po urazach glowy w 1994 1.1 2004 1.;
« nadci$nienia tetniczego;

+ kamicy nerkowej w wywiadzie.



Z uwagi na rozpoznana i nadal leczong padaczke L. K. jest trwale niezdolny do pracy jako kierowca ciggnika —
traktorzysta. Nie moze takze wykonywaé prac na wysokoSciach, pod napieciem, przy maszynach w ruchu i w porze
nocnej. Odzyskal natomiast zdolnoé¢ do wykonywania prostych prac fizycznych, z uwagi na poprawe stanu zdrowia
zwigzanego ze skutecznym leczeniem padaczki. Rozpoznane i leczone nadci$nienie tetnicze, kamica nerkowa oraz
przyjmowanie lekow przeciwpadaczkowych nie ograniczaja L. K. zdolnosci do wykonywania prostych prac fizycznych.

Sad Okregowy w oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne uznal, iz odwolanie ubezpieczonego zaslugiwalo na
uwzglednienie. Sad ten podkreslil, Ze w niniejszej sprawie przedmiot sporu stanowilo wylacznie spelienie przez L.
K. przestanki niezdolnoéci do pracy. Organ rentowy twierdzil bowiem, ze w poréwnaniu z wcze$niejszym okresem,
kiedy to przez wiele lat ubezpieczony nieprzerwanie pobieral rente, stan zdrowia ubezpieczonego poprawil sie na tyle,
ze przestal by¢ niezdolnym do pracy.

Ustalenia faktyczne w przedmiocie stanu zdrowia L. K. zostaly poczynione przez Sad Okregowy w oparciu o analize
dokumentacji lekarskiej ubezpieczonego, jak rowniez na podstawie przeprowadzonego dowodu z opinii bieglych
sadowych lekarzy specjalistow z zakresu neurologii oraz medycyny pracy. Autentyczno$é dokumentacji medycznej
nie byla przez strony kwestionowana i nie budzila watpliwo$ci sadu. Zostala ona sporzadzona w spos6b zgodny z
przepisami prawa, przez uprawnione do tego osoby, w ramach ich kompetencji oraz w sposéb rzetelny, stad tez
Sad ocenil ja jako wiarygodng. Tak samo ocenil wydane w niniejszej sprawie opinie bieglych sadowych. Rzetelnos¢ i
fachowos$¢ dokonanych przez bieglych ustalen nie budzi w ocenie Sadu Okregowego zadnych watpliwo$ci i pozwala
na uznanie ich za w pelni wiarygodne. W ocenie sagdu meriti biegli postawili wyrazne rozpoznanie odnos$nie schorzen
ubezpieczonego i ich wplywu na jego zdolno$é do pracy. Na podstawie przeprowadzonego badania lekarskiego oraz po
zapoznaniu sie zdokumentacja medyczna biegla z zakresu neurologii rozpoznala u L. K. padaczke z rzadkimi napadami
o charakterze uogdlnionym u osoby z zespolem zalezno$ci alkoholowej w wywiadzie oraz stan po urazach glowy w
1994 r. oraz w 2004 r., za$ biegla z zakresu medycyny pracy procz wyzej wymienionych schorzen wskazala jeszcze na
nadci$nienie tetnicze i kamice nerkowa.

Oceniajac wplyw rozpoznanych schorzen na niezdolno$§¢ ubezpieczonego do pracy biegla z zakresu neurologii
wskazala, Ze nie stwierdzila odchylen od normy. Podala, ze napady padaczkowe nie wystepuja od 3 lat, co moze by¢
zwiazane z zachowaniem abstynencji i Ze poza okresowymi bélami glowy L. K. nie zglasza zadnych dolegliwosci. W
opinii tej bieglej w obecnym stanie zdrowia ubezpieczony moze pracowaé w warunkach bezpiecznych, z zastrzezeniem,
ze przeciwskazana jest dla niego praca na wysoko$ciach i przy urzadzeniach wirowych. Biegla ta zastrzegla zarazem,
ze jeSli chodzi o istnienie przeciwwskazan do wykonywania pracy traktorzysty, analize w tym zakresie winien
przeprowadzi¢ lekarz medycyny pracy.

Biegla z zakresu medycyny pracy, oceniajac wplyw schorzen L. K. na jego zdolno$é do pracy, wskazala, ze jest on
zdolny do pracy po 1 listopada 2012 r. z uwagi na poprawe stanu zdrowia zwigzanego ze skutecznym leczeniem
padaczki, co nalezy rozumie¢ jako mozliwo$¢ wykonywania prostych prac fizycznych. Biegla ta podkreslita jednakze,
ze ubezpieczony nie jest zdolny do pracy jako kierowca ciagnika - traktorzysta oraz do prac wykonywanych na
wysokoSciach, pod napieciem, przy maszynach w ruchu i w porze nocnej. Wskazala, iz L. K. trwale utracil zdolnosé
do pracy w zawodzie kierowcy ciagnika - traktorzysty z chwilg zachorowania na padaczke, wyjasniajac, ze zgodnie
z obowigzujacymi przepisami i wytycznymi Krajowego Konsultanta w dziedzinie medycyny pracy osoba, u ktorej
rozpoznano padaczke, jest na stale niezdolna do pracy jako kierowca zawodowy lub osoba kierujaca pojazdem w
ramach obowiazkow stuzbowych.

Sad Okregowy uznal za miarodajne obie opinie bieglych, uznajac ze prawidlowo okreslaja one stan zdrowia
ubezpieczonego (do miarodajnosci opinii zadna ze stron nie zglosila zreszta zadnych zarzutéw). Za decydujaca zostala
przy tym uznana opinia bieglej z zakresu medycyny pracy, bowiem to ta wlaénie biegla posiada nalezyta wiedze, by
oceniaé, czy schorzenia okre$lonego rodzaju pozwalaja na dopuszczenie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju.
Sad uznal wiec, w §lad za tg biegla, ze L. K. jest trwale niezdolny do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami, tj.
do pracy traktorzysty.



Sad orzekajacy w niniejszej sprawie podzielil poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 wrzeSnia
2006 r. w sprawie I UK 103/06, zgodnie z ktérym donioste znaczenie w konstrukeji cze$ciowej niezdolno$ci do pracy
(ktorej definicje zawiera art. 12 ust. 3 u.e.r.) ma podkre$lenie, ze chodzi o ocene zachowania zdolno$ci do wykonywania
nie jakiejkolwiek pracy, lecz pracy "zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji". Ratio legis wyodrebnienia tej
przeslanki stanowi wyeliminowanie sytuacji, w ktérych ubezpieczeni o wyzszych kwalifikacjach po utracie zdolnoéci
do ich zarobkowego wykorzystania zmuszeni byliby podjaé¢ prace nizej kwalifikowana, do ktdrej zachowali zdolnosé,
wobec braku $rodkéw do zycia. Inaczej moéwige, ubezpieczony moze byé uznany za czesciowo niezdolnego do
pracy, gdy zachowal zdolnoé¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy (na przyklad pracy wymagajacej nizszych albo
niewymagajacej w ogole jakichkolwiek kwalifikacji), lecz jednoczeénie utracil w znacznym stopniu zdolno$¢ do pracy,
do ktérej posiada kwalifikacje. Wyja$nienie treéci pojecia "pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji"
wymaga uwzglednienia zar6wno kwalifikacji formalnych (czyli zakresu i rodzaju przygotowania zawodowego
udokumentowanego Swiadectwami, dyplomami, zaswiadczeniami), jak i kwalifikacji rzeczywistych (czyli wiedzy i
umiejetnosci faktycznych, wynikajacych ze zdobytego do§wiadczenia zawodowego). Przy ocenie niezdolno$ci do pracy
dla celéw rentowych bardziej istotne sa kwalifikacje rzeczywiste, gdyz ocena ta sprowadza sie do stwierdzenia, w jakim
stopniu wiedza i umiejetnos$ci, ktorymi dysponuje ubezpieczony, moga by¢ wykorzystane przez niego w pracy pomimo
zaistnialych ograniczen sprawnosci organizmu.

Baczac na powyzsze Sad Okregowy zwazyl, ze ubezpieczony, mimo iz formalnie legitymuje sie tylko wyksztalceniem
podstawowym, to jednak posiada faktyczne (rzeczywiste) kwalifikacje do wykonywania pracy w charakterze kierowcy
ciaggnika. Praca tego rodzaju byla przez niego wykonywana niemal przez caly okres aktywnosci zawodowej, musial w
zwigzku z tym zdoby¢ (i zdoby}) niezbedne uprawnienia. Dodatkowo, jak wynika z analizy dokumentéw znajdujacych
sie w archiwalnym aktach osobowych L. K., ubezpieczony poszerzyl tez swoje kwalifikacje do wykonywania tego
zawodu, koniczac kurs obstugi kombajnoéw ziemniaczanych i kurs obshugi }adowaczy doczepianych. Zdaniem sadu
pierwszej instancji nie kazda osoba o wyksztalceniu podstawowym, a nawet wyzszym niz podstawowe moze sie podjac
wykonywania pracy tego rodzaju, wymagajacej formalnych kwalifikacji i odpowiednich praktycznych umiejetnosci.
Dlatego jedynie podstawowe wyksztalcenie wnioskodawcy nie moze mie¢ decydujacego znaczenia przy ocenie jego
zdolnoéci do wykonywania pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Istotna jest ocena jego zdolnosci do
pracy w konteksScie posiadanych przez niego kwalifikacji pracownika fizycznego wykwalifikowanego. Nalezy zreszta
zauwazyc¢, iz takze organ rentowy podobnie rozumie w przypadku ubezpieczonego pojecie ,,czeSciowej niezdolnosci do
pracy”, skoro przez szereg lat, takze na gruncie obecnie obowiazujacej ustawy rentowej, uznawat go za osobe cze$ciowo
niezdolna do pracy, uprawniong do $wiadczenia rentowego. Przyczyna wydania ocenianej w tym procesie decyzji
odmawiajacej prawa do renty nie byto wszak przyjecie przez ZUS, ze L. K. nie posiada jakichkolwiek kwalifikacji
zawodowych, wiec nie moze by¢ w jego przypadku mowy o czeéciowej niezdolnos$ci do pracy, lecz uznanie, ze stan jego
zdrowia poprawil sie na tyle, ze odzyskal on zdolno$éc¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Sad pierwszej instancji wskazal réwniez, Ze w niniejszej sprawie, w ktorej ubezpieczony domagat sie od organu
rentowego przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, a organ rentowy twierdzil, ze mu ona nie
przystuguje, gdyz nie jest on niezdolny do pracy, trzeba bylo zbadaé, czy mozliwe bylo przyjecie przez sad, ze
organ rentowy ponosi odpowiedzialnoéc za ,niewyja$nienie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji”.
Nalezalo przy tym za owa okoliczno$é uznaé stan zdrowia ubezpieczonego w rozumieniu przepisOw o ocenianiu
zdolnoSci do pracy i jego przelozenie na mozliwo$¢ wykonywania przez ubezpieczonego pracy zgodnej z posiadanymi
kwalifikacjami, gdyz okoliczno$c ta byta sporna miedzy stronami.

Jak wynika z przedstawionych wyzej wynikéw postepowania dowodowego, ustalenia lekarzy orzecznikow ZUS
w przedmiocie zdolnosci L. K. do pracy do ktérej posiada kwalifikacje okazaly sie zdaniem Sadu Okregowego
bledne. Biegla sadowa lekarz medycyny pracy po przeprowadzeniu — tak samo jak w postepowaniu przed organem
rentowym - badania ubezpieczonego oraz po zapoznaniu sie z dokumentacja medyczna ustalilta bowiem, ze jest on
niezdolny do pracy kierowcy ciagnika-traktorzysty, tj. jedynej pracy, do ktoérej wykonywania posiada kwalifikacje.
Tym samym koniecznym stalo sie stwierdzenie, ze organ rentowy wydal bledna decyzje, odmawiajgca przyznania
prawa do $wiadczenia w sytuacji, gdy mozliwe byto wydanie decyzji zgodnej z prawem, gdyby tylko lekarze orzecznicy



prawidlowo ustalili stan zdrowia ubezpieczonego i jego wplyw na mozliwos¢é wykonywania przez niego pracy
zawodowe;j.

Powyzsze oznacza w ocenie sadu meriti, ze op6znienie w ustaleniu prawa do $wiadczenia jest nastepstwem
okoliczno$ci, za ktére organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢. Na marginesie wskazal, iz taka sytuacja jak w niniejszej
sprawie zostala wprost wymieniona przez Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 11 wrze$nia 2007 r. W punkcie 8.
uzasadnienia prawnego tego wyroku, Trybunal wyliczyl bowiem sytuacje, w ktorych opéznienie w ustaleniu prawa do
$wiadczenia bedzie spowodowane okoliczno$ciami, za ktére odpowiada organ rentowy - jako jedna z nich wskazujac
~bledne orzeczenie lekarza orzecznika ZUS lub komisji lekarskiej ZUS w sprawie niezdolnoéci do pracy”.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie organ rentowy. Zaskarzyt on wyrok w catoéci i zarzucil mu naruszenie
prawa materialnego: art.57 ust I pkt 3i 58 w zw. z art.13 ust. 1 pkt. 2 oraz art. 118 ust. la ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U Nr 153 p0z.1227 z 2009 T. ze zm.) POprzez
niewla$ciwe zastosowanie prowadzace do uznania, ze stan zdrowia wnioskodawcy czyni go cze$ciowo niezdolnym do
pracy a tym samym ze wnioskodawca ma prawo od 1 listopada 2012 r. do stalej renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci
do pracy oraz, ze za nieustalenie stanu zdrowia wnioskodawcy uprawniajacego go do renty, jako ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania prawidlowej decyzji organ rentowy ponosi odpowiedzialno$é¢. Przywolujac powyzsze zarzuty
organ rentowy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w calosci i oddalenie odwolania wnioskodawcy, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu wywiedzionej apelacji organ rentowy podniésl, ze sad dokonal ustalenn niezdolnosci do pracy
ubezpieczonego tylko co do istnienia schorzen u niego rozpoznanych, bez wskazania czy konsekwencje tych schorzen
powoduja zaburzenia funkcjonalne w takim stopniu, Ze ograniczaja one mozliwo$¢ pracy w zawodzie dotychczas
wykonywanym przez ubezpieczonego. Sad pominat opinie bieglej z zakresu neurologii, ktora nie stwierdzila zagrozen
w wykonywaniu przez ubezpieczonego pracy i nie wskazala na istnienie ograniczen funkcjonalnych w przebiegu
schorzen wystepujacych u ubezpieczonego. Apelujacy wskazal réwniez, ze sad dokonal ustalen co do stanu zdrowia
ubezpieczonego z punktu widzenia istnienia inwalidztwa i przeciwwskazan z tego powodu do wykonywania niektérych
prac, natomiast nie wykazano stopnia naruszenia sprawnoéci organizmu ubezpieczonego (upo$ledzenia organizmu),
ktéry jest konieczny do ustalenia niezdolno$ci do pracy i przyznania uprawnien z tytulu renty, gdyz nie samo
istnienie choroby a stopien naruszenia sprawnosci organizmu wskutek istniejacych schorzen jest podstawg orzeczenia
niezdolnoéci do pracy. Organ rentowy przypomnial, ze wnioskodawca choruje na padaczke od 20 lat tj. od 1994 r.,
a ostatnio stan jego zdrowia (takze, jak wskazuje biegla- na skutek abstynencji) sie poprawil. Istotne jest zatem, jaki
wplyw maja istniejgce obecnie schorzenia na mozliwo$¢ dalszej pracy zarobkowej albowiem biegla z zakresu medycyny
pracy ocenila je z punktu widzenia przeciwwskazan do pracy, a nie z punktu widzenia zdolno$ci do pracy zgodnie z
ustawa emerytalng. Sad nie wskazal w uzasadnieniu wyroku na istnienie u wnioskodawcy ograniczen funkcjonalnych,
wydaje sie zatem, w ocenie apelujacego, konieczna ponowna ocena jego stanu zdrowia w powigzaniu z wykonywana
przez niego praca i wyksztalceniem.

W odpowiedzi na apelacje organu rentowego L. K. wnidst o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny uznal, ze ustalenia faktyczne poczynione w tej sprawie przez Sad Okregowy sa prawidlowe.
Sad pierwszej instancji ustalajac stan faktyczny oparl sie na caloksztalcie zebranego materialu dowodowego,
nalezycie go rozwazyt i wskazal jakim §rodkom dowodowym dal wiare, przedstawiajac prawidlowa ich ocene, ktora
wlasciwie uargumentowal. Calo$¢ podjetych ustalen faktycznych sadu pierwszej instancji przedstawiona w pisemnym
uzasadnieniu wyroku zashluguje na pelna akceptacje. Sad Apelacyjny ustalenia te przyjmuje za wlasne. Nie ma
wiec koniecznoSci ich ponownego szczegblowego przytaczania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 sierpnia
2001 r. V CKN 348/00, LEX 52761). Analiza akt postepowania w tej sprawie wskazuje, ze nie wystapilo w niej



rowniez naruszenie przepisdw prawa materialnego, ktore zarzuca apelujacy lub tez ktore sad drugiej instancji bylby
zobowiazany wziaé pod uwage z urzedu.

W sprawie przypomnie¢ trzeba, ze przepis art. 12 ustawy emerytalnej stanowi, ze niezdolna do pracy w rozumieniu
ustawy jest osoba, ktéra calkowicie lub cze$ciowo utracila zdolno$é do pracy zarobkowej z powodu naruszenia
sprawnoé$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnos$ci do pracy po przekwalifikowaniu (ust. 1), przy czym catkowicie
niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy (ust. 2), a czeSciowo
niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji (ust. 3).

Fakty ustalone w niniejszej sprawie wskazuja, ze ubezpieczony po dniu 31 pazdziernika 2012 r. jest osoba trwale
czeSciowo niezdolna do pracy.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego przyjecia, ze ubezpieczony na dzien wydania decyzji byl osoba cze$ciowo
niezdolna do pracy, nalezy podkresli¢, ze zebrany w postepowaniu material dowodowy w postaci opinii bieglych oraz
dokumentacji medycznej, nie pozwalal na dokonanie odmiennej oceny.

Ocena wiarygodno$ci i mocy dowodow jest podstawowym zadaniem sadu orzekajacego, wyrazajacym istote sadzenia,
a wiec rozstrzygania kwestii spornych w warunkach niezawistosci, na podstawie wlasnego przekonania sedziego przy
uwzglednieniu caloksztaltu zebranego materialu. Granice swobodnej oceny dowodéw wyznaczone sa wymaganiami
prawa procesowego, do$wiadczenia zZyciowego oraz regutami logicznego rozumowania. Skuteczne postawienie zarzutu
naruszenia przez sad zasad okre§lonych w art. 233 k.p.c., wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego
rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego. Tylko te uchybienia mogg by¢ przeciwstawiane uprawnieniu sagdu do
dokonywania swobodnej oceny dowod6w. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjat to
sad wadze poszczegbdlnych dowoddw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
8 kwietnia 2009 r. II PK 261/08, LEX 707877).

Sad Okregowy przy ocenie dowodéw nie naruszyt zasad wskazanych powyzej. W swym uzasadnieniu sad pierwszej
instancji jasno i logicznie przedstawit jakie dowody uznal za istotne i wiarygodne w sprawie. W ocenie Sadu
Apelacyjnego ocena materialu dowodowego dokonana przez sad meriti odpowiada zasadom logicznego rozumowania
i do$wiadczenia zyciowego. Sad ten slusznie w oparciu o zgromadzony material dowodowy przyjal, ze ubezpieczony
po dniu 31 pazdziernika 2012 r. jest osoba trwale cze$ciowo niezdolna do pracy.

Oceny stanu zdrowia L. K. sad pierwszej instancji dokonal w oparciu o dowéd z opinii bieglych o specjalnoSciach
odpowiednich do jego schorzen. Istotnie biegli powolani w sprawie wskazali, iz ubezpieczony nie jest niezdolny do
pracy. Jednak stusznie Sad Okregowy mial watpliwosci co do rozumienia i stosowania przez bieglych poje¢ prawnych
zwiazanych z niezdolnoscia do pracy. Potwierdza to fakt, iz po wystosowaniu do bieglej z zakresu medycyny pracy
precyzyjnie sformutowanego pytania, wskazala ona, ze bezsprzecznie badany jest trwale niezdolny do pracy na
stanowisku kierowcy ciggnika - traktorzysty, z uwagi na wystepujace narazenia na tym stanowisku pracy i wystepujace
u ubezpieczonego schorzenia. Biegla podkredlila, ze ustapienie napadéw padaczki nie $wiadczy o jego calkowitym
wyleczeniu.

Dowod z opinii bieglych sadowych w sprawach tego rodzaju stanowi dowod kluczowy, jednak to sad orzekajacy winien,
majac na uwadze ustalenia stanu faktycznego odno$nie kwalifikacji ubezpieczonego, poza oparciem sie wylacznie
na literalnym brzmieniu opinii, wzigé pod uwage caly tok rozumowania bieglych i samodzielnie wyprowadzi¢ na tej
podstawie wnioski. W ocenie Sadu Apelacyjnego wnioski wyprowadzone przez Sad Okregowy sa w caloSci trafne.
Biorac bowiem pod uwage definicje niezdolnos$ci (czeSciowej i caltkowitej) do pracy z art. 12 ustawy emerytalnej
oraz kwalifikacje zawodowe posiadane przez ubezpieczonego i jego dotychczasowe zatrudnienie, uzna¢ nalezy, iz
jest on po dniu 31 pazdziernika 2012 r. trwale cze$ciowo niezdolny do pracy. Biegla z zakresu medycyny pracy
jednoznacznie bowiem wskazala, ze stwierdzone schorzenia uniemozliwiaja ubezpieczonemu wykonywanie pracy
kierowcy ciagnika - traktorzysty, pracy na wysokoéci, pod napieciem, przy maszynach w ruchu i w porze nocnej,
a w konsekwencji stan zdrowia ubezpieczonego czyni go trwale, czeSciowo niezdolnym do pracy na stanowisku



kierowcy ciagnika - traktorzysty. Stusznie bowiem Sad Okregowy podkreslil, ze pomimo wyksztalcenia podstawowego
ubezpieczony posiada dodatkowe kwalifikacje, ktore sa niezbedne do wykonywania pracy na wcze$niej obejmowanym
stanowisku. Ponadto ubezpieczony doszkalal sie w tym zakresie poprzez ukonczenie dodatkowych kurséw. Nie
mozna wiec uznaé, iz ubezpieczony nie ma zadnych kwalifikacji zawodowych, gdyz bezsprzecznie je posiada, a
ponadto posiada stosowne doswiadczenie zawodowe w tym zakresie zdobyte w czasie kiedy ubezpieczony byl
aktywny zawodowo. Prawidlowo réwniez sad meriti przywolal orzecznictwo Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktorym
wyeliminowaniu powinny podlegaé sytuacje, w ktérych ubezpieczeni o wyzszych kwalifikacjach po utracie zdolnosci
do ich zarobkowego wykorzystania zmuszeni byliby podja¢ prace nizej kwalifikowang, do ktorej zachowali zdolnos¢,
wobec braku érodkéw do Zycia. Inaczej moéwige, ubezpieczony moze byé uznany za czeSciowo niezdolnego do
pracy, gdy zachowal zdolnoé¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy (na przyklad pracy wymagajacej nizszych albo
niewymagajacej w ogole jakichkolwiek kwalifikacji), lecz jednocze$nie utracit w znacznym stopniu zdolnosé do
pracy, do ktorej posiada kwalifikacje. Ponadto niestusznie podnosi apelujacy, ze Sad Okregowy pomingl w swych
rozwazaniach opinie wydana przez bieglego z zakresu neurologii. Sad ten wzial pod uwage wszystkie dowody w
sprawie. Jednak podkreslié trzeba, iz biegly sadowy z zakresu neurologii wskazal, iz kwestia zdolno$ci ubezpieczonego
do wykonywania pracy traktorzysty winna podlega¢ analizie specjalisty z zakresu medycyny pracy, czego rezultatem
bylo powolanie przez sad meriti bieglego wlasnie o tej specjalizacji, ktéory wypowiedzial sie w swej opinii w
przedmiotowej sprawie. Nie mozna wiec uznaé, ze Sad Okregowy zignorowal opinie bieglego neurologa, przez co
zarzut podniesiony w apelacji jest bezzasadny.

Podkresli¢ roéwniez nalezy, ze o niezdolnoSci do pracy nie decyduje sam fakt wystepowania schorzen, lecz ocena, czy i
w jakim zakresie wplywaja one na utrate zdolno$ci do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2000 r., II UKN 113/00, OSNP 2002/14/343). Jednak w ocenie Sadu Apelacyjnego
sad pierwszej instancji racjonalnie odnidslt stwierdzone u ubezpieczonego schorzenia do pozostatej cze$ci materialu
dowodowego, posiadanych przez ubezpieczonego kwalifikacji oraz charakteru wykonywanej pracy. Poprzez odwolanie
sie do twierdzen opinii bieglych, sad orzekajacy zasadnie zaakcentowal, ze ubezpieczony ze wzgledu na obecny stan
zdrowia nie moze wykonywac pracy, jaka wykonywal dotychczas i do jakiej posiada kwalifikacje.

Biorac pod uwage powyzsza ocene, Sad Apelacyjny doszedt do przekonania, ze Sad Okregowy stosownie do treéci art.
107 w zw. z art. 57, art. 12 oraz art. 13 ustawy emerytalnej zmienil zaskarzong decyzje.

Odnoszac sie za$ do zarzutu naruszenia art. 118 ust. 1a ustawy emerytalnej wskazac nalezy, iz Sad Okregowy slusznie
ustalil, ze organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji. Sad odwolawczy podkresla, ze biegli sadowi, w toku postepowania pierwszoinstancyjnego, wydajac opinie,
opierali sie na tej samej dokumentacji medycznej oraz na badaniu przedmiotowym ubezpieczonego. W ocenie Sadu
Apelacyjnego nie nastapilo wiec wystgpienie nowych okolicznos$ci ani pojawienie sie nowych $rodkéw dowodowych,
ktore nie byly dostepne na etapie postepowania administracyjnego. Wydanie przez organ rentowy decyzji zgodnej ze
stanem faktycznym bylo wiec mozliwe juz wezeéniej, tj. w postepowaniu przed organem rentowym, za$ niewydanie
takowej decyzji spowodowalo opdznienie w ustaleniu prawa do Swiadczenia rentowego.

W konsekwencji Sad Apelacyjny nie znalazt podstaw do wydania orzeczenia zgodnego z wnioskiem apelacji i na
podstawie art. 385 k.p.c. apelacje oddalil.



