Sygn. akt I AUa 253/14

POSTANOWIENIE

Dnia 2 grudnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko (spr.)
SSA Zofia Rybicka - Szkibiel
Protokolant: st. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 2 grudnia 2014 r. na rozprawie

sprawy J. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 15 stycznia 2014 r. sygn. akt VII U 1364/13

postanawia:

uchyli¢ zaskarzony wyrok i odrzuci¢ odwolanie.

SSA Zofia Rybicka - Szkibiel SSA Anna Polak SSA Jolanta Hawryszko

III AUa 253/14

UZASADNIENIE

Decyzja z 15 maja 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S. odméwil J. R. prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy, bowiem Lekarz Orzecznik ZUS orzeczeniem z 6 maja 2013 r. stwierdzil, ze ubezpieczony nie

jest niezdolny do pracy.

W odwolaniu od decyzji J. R. wskazal, ze nie jest zgodna z jego rzeczywistym stanem zdrowia oraz, ze organ rentowy
nie uwzglednil calej zlozonej przez ubezpieczonego dokumentacji. Ubezpieczony wymienit w odwotaniu schorzenia

na ktore cierpi oraz wskazal, ze zostal zaliczony do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci, a stan jego zdrowia

nie ulegl poprawie i nadal uniemozliwia mu wykonywanie pracy.



W odpowiedzi organ rentowy wniost o odrzucenie odwolania.

Wyrokiem z 15 stycznia 2014 r. Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienil
zaskarzona decyzje i przyznal ubezpieczonemu J. R. prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy na okres
od zlozenia wniosku z 9 kwietnia 2013 r. do 31 pazdziernika 2015 r.

Sad Okregowy ustalil, ze ubezpieczony legitymuje sie lacznym stazem ubezpieczeniowym 27 lat 7 miesiecy i 22 dni.
W okresie od 15 wrzeénia 2010 r. do 31 paZdziernika 2012 r. pobieral rente z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do
pracy. 9 kwietnia 2013 r. zlozyl wniosek o przyznanie prawa do renty. Co do stanu zdrowia sad ustalil zaawansowane
zmiany zwyrodnieniowe prawego stawu biodrowego, stopnia znacznego, uniemozliwiajace ciezkg prace fizyczna, ktore
powoduja, ze J. R. jest czeSciowo, okresowo niezdolny do pracy nadal po 31 pazdziernika 2012 r. do 31 paZzdziernika
2015 r. Sad okregowy uwzglednil odwolanie ubezpieczonego w $wietle art. 57 i 58 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t. j. Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm., dalej:
ustawa emerytalna) i stwierdzil, ze ubezpieczonemu przystuguje renta z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy nadal
po 31 pazdziernika 2012 r. do 31 pazdziernika 2015 r. Sad I instancji podkreslil, ze biorgc ponadto pod uwage, iz
zakres zlozonego przez ubezpieczonego odwolania wykracza poza samo kwestionowanie orzeczenia lekarza orzecznika
(co czyni niezasadnym odrzucanie odwolania) powyzsze implikuje uznanie odwolania ubezpieczonego za zasadne.
Ubezpieczony spelnia bowiem (biorac pod uwage fakt, iz pobieral on rente z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy w
okresie od 15 wrze$nia 2010 r. do 31 pazdziernika 2012 r., nalezy to uznac¢ za niesporne) pozostale wymagania nabycia
prawa do renty z tytutu czeSciowej niezdolnoéci do pracy. Zatem przyznal rente na okres od zlozenia wniosku z dnia
9 kwietnia 2013 r. do 31 paZdziernika 2015 r.

Apelacje od wyroku zlozyl organ rentowy, zarzucajac naruszenie prawa procesowego poprzez niezastosowanie art.

477°8 31 k.p.c. co doprowadzilo do merytorycznego orzeczenia o prawie ubezpieczonego do renty, zamiast odrzucenia
odwolania. Organ rentowy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i odrzucenie odwolania, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sagdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad apelacyjny rozwazy! apelacje i uznal, ze jest uzasadniona.

Trafny jest zarzut naruszenia prawa procesowego przez niezastosowanie art. 477° § 31 k.p.c. Sad apelacyjny ustalil, ze
J. R. 9.04.2013 r. zlozyl do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. wniosek o ponowne ustalenie prawa do
renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. W zwigzku z tym zostal wezwany na badania celem wydania orzeczenia przez
lekarza orzecznika ZUS. Badania odbyly sie 6.05.2013 r. i tego samego dnia lekarz orzecznik ZUS wydal orzeczenie
ustalajace, ze J. R. nie jest osobg niezdolna do pracy. W tej samej dacie ubezpieczony potwierdzil wlasnorecznym
podpisem odbiér orzeczenia. Orzeczenie zawieralo pouczenie co do terminu i sposobu zlozenia sprzeciwu. Zgodnie z
art. 14 ust. 2a ustawy emerytalnej od orzeczenia lekarza orzecznika osobie zainteresowanej przystuguje sprzeciw do
komisji lekarskiej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, w ciagu 14 dni od dnia doreczenia tego orzeczenia. Zwazywszy,
ze orzeczenie zostalo doreczone ubezpieczonemu 6.05.2013 1., co poswiadczyt wlasnym podpisem, termin 14 dni, w
ktérym to J. R. powinien wnie$¢ sprzeciw od uplynat 20.05.2013 r. Ubezpieczony nie zlozyl sprzeciwu od orzeczenia
lekarskiego z 6.05.2013 .

Istotne jest réwniez, ze ubezpieczony juz wczeSniej stosowal opisana procedure, co $wiadczy o tym, ze znal
przyslugujace mu uprawnienia, ale tez obowiazki. Mianowicie, w postepowaniu przed Zakladem Ubezpieczen
Spolecznych, toczacym sie na skutek wniosku ubezpieczonego z 1.10.2012 r., w dacie 18.10.2012 r. réwniez zapadlo
orzeczenie lekarza orzecznika ZUS ustalajace, ze ubezpieczony nie jest osoba niezdolng do pracy. Ubezpieczony, nie
zgadzajac sie z tym orzeczeniem wni6st w terminie sprzeciw, na skutek czego orzeczenie wydala rowniez komisja
lekarska ZUS. Ubezpieczony zatem wiedzial o obowigzku zlozenie sprzeciwu i potrafil z tej procedury skorzystac.

W ocenie sadu apelacyjnego, sad pierwszej instancji zaniechal sprawdzenia, czy w sprawie zostaly spelnione warunki

formalne do wniesienia odwolania i od razu sprawe rozpoznal merytorycznie. Tymczasem przepis art. 477° § 3!
k.p.c. jednoznacznie wskazuje, ze sad odrzuci odwolanie w sprawie o $wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, do



ktorego prawo jest uzaleznione od stwierdzenia niezdolnoéci do pracy lub niezdolnosSci do samodzielnej egzystencji,
a podstawe do wydania decyzji stanowi orzeczenie lekarza orzecznika Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, jezeli osoba
zainteresowana nie wniosla sprzeciwu od tego orzeczenia do komisji lekarskiej Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
i odwotlanie jest oparte wylacznie na zarzutach dotyczacych tego orzeczenia. (..) Jest to przepis, ktéry naklada na
sad orzekajacy obowiazek odrzucenia takiego odwolania, a nie mozliwo$¢ wydania takiego orzeczenia. W sprawie
niewatpliwie ubezpieczony nie wnio6st sprzeciwu od zaskarzonej decyzji organu rentowego, za$ odwolanie zawiera
jedynie zarzuty kierowane do orzeczenia lekarza orzecznika ZUS. Blednie sad okregowy argumentowal, ze odwolanie
ubezpieczonego wykraczalo poza kwestionowanie orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS. Nalezy bowiem zauwazyc¢, ze
wszelkie podniesione w odwolaniu zarzuty dotyczyly jedynie oceny stanu zdrowia ubezpieczonego. Rowniez zarzut
dotyczacy nieuwzglednienia calej zlozonej przez ubezpieczonego dokumentacji jest zarzutem odnoszacym sie do
orzeczenia Lekarza Orzecznika, gdyz to wlas$nie on wydajac orzeczenie opiera sie nie tylko na badaniu wnioskodawcy,
ale rowniez na przeanalizowaniu zgromadzonej dokumentacji medycznej. Nalezy tez podkresli¢, ze zgodnie z art.
14 ust. 3 ustawy emerytalno-rentowej orzeczenie lekarza orzecznika, od ktérego nie wniesiono sprzeciwu lub co
do ktérego nie zgloszono zarzutu wadliwosci, albo orzeczenie komisji lekarskiej, stanowi dla organu rentowego
podstawe do wydania decyzji w sprawie §wiadczen przewidzianych w ustawie, do ktérych prawo jest uzaleznione od
stwierdzenia niezdolnoS$ci do pracy oraz niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji. Organ rentowy wdajac decyzje
rentowa, w zakresie przestanki niezdolnos$ci do pracy kieruje sie zatem jedynie orzeczeniem lekarzy orzecznikow i
nie ma tu odrebnej kompetencji urzedniczej dla oceny dokumentacji lekarskiej ztozonej przez ubezpieczonego w toku
postepowania o przyznanie prawa do renty.

Podsumowujac, sad apelacyjny uznal, ze sprawa nie podlegala merytorycznemu rozpoznaniu z uwagi na brak
proceduralny polegajacy na niewyczerpaniu przez ubezpieczonego procedury odwotawczej, w zakresie oceny stanu
zdrowia pod katem kwalifikacji niezdolno$ci do pracy, przy jednoczesnym sformulowaniu w odwolaniu zarzutéw

dotyczacych wylacznie tej oceny. Zatem sad apelacyjny przy zastosowaniu art. 477° § 3! k.p.c. na podstawie art. 386
§2 k.p.c. uchylil zaskarzony wyrok i odrzucil odwolanie.

SSA Zofia Rybicka - Szkibiel SSA Anna Polak SSA Jolanta Hawryszko



