Sygn. akt I AUa 256/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 grudnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko
SSA Zofia Rybicka - Szkibiel (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 2 grudnia 2014 r. w Szczecinie

sprawy K. M.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o zwrot nienaleznie pobranych swiadczen

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 27 stycznia 2014 r. sygn. akt VII U 979/13

1. oddala apelacje,

2. zasadza od Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial (...) w S. na rzecz ubezpieczonej K. M. kwote 120
z} (sto dwadzieécia zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej.

SSA Zofia Rybicka - Szkibiel SSA Anna Polak SSA Jolanta Hawryszko

Sygn. akt I AUa 256/14

UZASADNIENIE

Decyzja 4 marca 2013 roku Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego zobowigzal K. M. do zwrotu
nienaleznie pobranego Swiadczenia rentowego w kwocie 12.434,66 zl, wyplaconego za okres od 1 stycznia 2010 roku do
31 grudnia 2012 roku. W uzasadnieniu decyzji rolniczy organ rentowy wyjasnil, ze doszlo do nadplaty renty rolniczej
z powodu wylaczenia malzonka rolnika

z ubezpieczenia spolecznego rolnikow. Ubezpieczona zostala przedtem pouczona



o okoliczno$ciach powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do $wiadczen i w powyzszych okoliczno$ci pobierata
jednak nadal $wiadczenie rentowe.

W odwolaniu K. M. podala, ze decyzja z 21 maja 2010 roku

o przeliczeniu renty rolniczej nie zawierala pouczenia o tym, ze podjecie przez malzonka zatrudnienia powodujgce
objecie go ubezpieczeniem spotecznym w ZUS, spowoduje ustanie lub zawieszenie jej prawa do $wiadczen w KRUS.
Ubezpieczona wskazala, ze $§wiadczenie pobierala w dobrej wierze, bedac przekonana, ze jest to Swiadczenie jej
nalezne.

W odpowiedzi na powyzsze odwolanie rolniczy organ rentowy wniést o jego oddalenie.

Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 27.01.2014r. zmienil zaskarzong decyzje rolniczego organu rentowego
stwierdzajac, ze K. M. nie jest zobowiazana do zwrotu nienaleznie pobranej kwoty za okres od 1 stycznia 2010 roku do
31 marca 2010 roku (pkt I orzeczenia), w pozostalym za$ zakresie oddalil odwolanie (pkt II orzeczenia).

Sad I Instancji ustalil, ze K. M. jest wladcicielem gruntéw rolnych o lacznej powierzchni 3.6246 ha, tj. 2,99 ha
przeliczeniowych. Decyzja z dnia 9 marca 2007 roku rolniczy organ rentowy przyznal K. M. prawo do renty rolniczej
od 28 lutego 2007 roku do 31 marca 2010 roku i jednocze$nie zawiesil cze$¢ uzupelniajaca renty w 50% z powodu
niezaprzestania prowadzenia przez ubezpieczong dzialalnosci rolniczej wraz z malzonkiem, ktory nie ma ustalonego
prawa do emerytury lub renty i nie spelnia warunkéw do uzyskania emerytury i renty rolniczej. W standardowe;j
informacji zamieszczonej ww. decyzji wskazano:

- w ustepie 4 pkt 1, Ze cze$¢ uzupelniajaca emerytury — renty rolniczej podlega zawieszeniu w caloéci, jezeli emeryt lub
rencista nie zaprzestal prowadzenia dzialalnoSci rolnicze;j.

- w ustepie 4 pkt 2, ze cze$¢ uzupelniajaca emerytury — renty rolniczej podlega zawieszeniu w polowie, gdy emeryt lub
rencista prowadzi dzialalno$¢ rolnicza wraz z malzonkiem, ktory nie ma ustalonego prawa do emerytury albo renty
i nie spelnia warunkéw do uzyskania emerytury rolniczej albo renty rolniczej z tytulu niezdolnosci do pracy, jezeli
malzonek ten nie podlega ubezpieczeniu emerytalno — rentowemu z mocy ustawy,

W ustepie 6 wskazano, ze osoba, ktéra pobrala nienalezne jej Swiadczenia jest zobowigzana do ich zwrotu. Podano
tez, ze za kwoty nienaleznie pobranych $wiadczen uwaza sie Swiadczenia wyplacane mimo zaistnienia okolicznoSci
powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen albo wstrzymanie wyplaty Swiadczenia w catoéci lub czesci,
jezeli osoba pobierajaca Swiadczenie byta pouczona o braku prawa do ich pobierania. Dodatkowo wskazano, ze ,w
celu ustalenia czy nie zachodza okolicznos$ci powodujace zawieszenie lub zmniejszenie wysokoSci emerytury rolniczej
— renty inwalidzkiej rolniczej jest Pan (i) zobowigzany niezwlocznie zawiadomié organ wyplacajacy §wiadczenie o:

1) okoliczno$ciach podanych w ust. 4 pkt 1 -8, ust. 5,

2) podjeciu zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej albo pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej, jak tez pelnieniu
shuzby,

3) wysoko$ci osigganego przychodu,

4) kazdorazowej podwyzce wysoko$ci wynagrodzenia — dochodu — uposazenia,
5) uzyskaniu przez malzonka prawa do emerytury lub renty,

6) odbywaniu kary pozbawienia wolno$ci,

7) pobieraniu emerytury lub renty z innego tytulu — przyznanej przez inny organ,

8) osoba uprawniona do dodatku pielegnacyjnego powinna powiadomié o pobycie w domu pomocy spoleczne;j.”



W kolejnych doreczanych K. M. decyzjach (przeliczajacej wysoko$c $wiadczenia, przyznajacej jej rente na dalszy okres)
zamieszczano pouczenia (informacje) o treéci tozsamej jak w decyzji z 9 marca 2007 roku.

Decyzja z dnia 21 kwietnia 2010 roku rolniczy organ rentowy przyznal ubezpieczonej prawo do renty rolniczej na dalszy
okres — do 30 kwietnia 2013 roku, zawieszajac 50% czes$ci uzupelniajacej renty rolniczej, z powodu niezaprzestania
prowadzenia przez ubezpieczona dzialalno$ci rolnicze;j.

W zlozonym w dniu 5 marca 2010 roku wniosku o dalsze prawo do renty rolniczej ubezpieczona zaznaczyta w pkt ITI
podpunkcie 1, Ze jej malzonek R. M. nie jest zatrudniony, podlega ubezpieczeniu w KRUS. K. M. pozostaje w zwiazku
malzenskim z R. M.. Malzonek ubezpieczonej R. M., podlegal ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw jako malzonek
rolnika z mocy ustawy.

Decyzja z 31 lipca 2012 roku rolniczy organ rentowy stwierdzil ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikow R. M. na
podstawie art. 36 i 3a ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow od 1 stycznia 2008 roku, w zwigzku z ujawnieniem
w toku postepowania weryfikacyjnego, ze R. M. od 3 grudnia 2007 roku zatrudniony jest w Urzedzie Gminy D..

Decyzja z dnia 31 grudnia 2012 roku organ rentowy zawiesil wyplate 100% cze$ci uzupeliajacej renty dla K. M. od
dnia 1 stycznia 2013 roku.

W oparciu o tak poczynione ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal,

ze odwolanie ubezpieczonej czeSciowo zastugiwalo na uwzglednienie, bowiem brak bylo podstaw do obcigzenia
ubezpieczonej obowigzkiem zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen za okres od 1 stycznia 2010 roku do 31 marca
2010 roku.

Sad Okregowy wskazal na tres¢ art. 52 ust. 2 ustawy z 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniach spotecznych rolnikow,
art. 138 ust. 1 i 2 pkt 1 ustawy z dnia 12 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych — zwanej ustawa emerytalng - i art. 84 ust. 1, ust. 2 pkt 11 ust. 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku
o systemie ubezpieczen spolecznych — zwana ustawa systemowa i wyjasnil, ze zgodnie z przywolanymi przepisami
ustawy systemowej osoba, ktéra pobrala nienalezne $§wiadczenie z ubezpieczenn spolecznych, jest obowigzana do
jego zwrotu, z tym, ze za kwoty nienaleznie pobranych Swiadczen uwaza sie przy tym $§wiadczenia wyplacone mimo
zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty w calosci lub
w czesci, jezeli osoba pobierajgca swiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania.
Nie mozna zadac¢ zwrotu kwot nienaleznie pobranych Swiadczen z ubezpieczen spotecznych za okres dluzszy niz
ostatnie 12 miesiecy, jezeli osoba pobierajaca $wiadczenia zawiadomila organ wyplacajacy $wiadczenia o zajéciu
okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do Swiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty, a mimo to $wiadczenia byly
nadal wyplacane, a w pozostalych przypadkach - za okres nie dluzszy niz ostatnie 3 lata.

W niniejszej sprawie poza sporem pozostawal fakt, ze w okresie od 1 marca 2009 roku do 31 grudnia 2012 organ
rentowy naliczal i wyplacal K. M. cze$¢ uzupehiajacg renty rolniczej w wysokoéci 50% mimo, iz istnialy podstawy
do zawieszenia wyplaty czeSci uzupehiajacej renty w 100%. Lacznie nadplata za okres od 1 stycznia 2010 roku do 31
grudnia 2012 roku z tego tytulu wyniosla 12.434,66 zl. Koniecznym bylo jednak rozstrzygniecie, czy istnialy przestanki,
by domaga¢ sie od K. M. zwrotu pobranych przez nig z tego tytulu kwot. Co do zasady wyplacone ubezpieczonej w
okresie od 1 stycznia 2010 roku do 31 grudnia 2012 roku §wiadczenie tytulem czeSci uzupelniajacej renty rolniczej
bylo $§wiadczeniem nienaleznym.

Stosownie do brzmienia art. 28 ust 3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw wyplata ulega zawieszeniu w
calosci, jezeli emeryt lub rencista nie zaprzestal prowadzenia dzialalnoSci rolniczej, z zastrzezeniem ust. 5-7 i 9-11.
W ust. 6 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, w brzmieniu obowigzujacym do dnia 1 stycznia 2013
roku, wskazano, ze wyplata ulega zawieszeniu w polowie, jezeli emeryt lub rencista prowadzi dzialalno$¢ rolnicza z
malzonkiem, ktéry nie ma ustalonego prawa do emerytury albo renty i nie spelnia warunkéw do uzyskania emerytury
rolniczej albo renty rolniczej z tytulu niezdolnosci do pracy, jezeli malzonek ten podlega ubezpieczeniu emerytalno-
rentowemu z mocy ustawy. Niespornym w sprawie bylo, ze ubezpieczona nie zaprzestala prowadzenia dzialalnoéci



rolniczej w rozumieniu przepisow ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (jest wlascicielem gospodarstwa
rolnego w rozumieniu przepiséw o podatku rolnym), a malzonek ubezpieczonej od dnia 1 stycznia 2008 roku podlegal
wylgczeniu z ubezpieczenia spolecznego rolnikow, jako ze podjal zatrudnienie na podstawie umowy o prace, a
zatem co do zasady w Swietle przytoczonego przepisu ubezpieczonej jako osobie prowadzacej rolnicza dzialalnoéc
gospodarcza, ktorej malzonek podjal zatrudnienie (co skutkowalo wylaczeniem go z ubezpieczen spolecznych
rolnikow ), nie przystugiwalo prawo do czeSci uzupeliajgcej renty rolniczej. Jednakze zdaniem Sadu Okregowego
w okolicznoéciach niniejszej sprawy uznaé nalezalo, ze organ rentowy nie moze domagac¢ sie zwrotu wyplaconych
odwotujacej w calym spornym okresie naleznosci z tego tytulu, bowiem K. M. nie zostala prawidlowo pouczona
o braku prawa do pobierania czesci uzupelniajgcej swiadczenia, w przypadku podjeciu przez
Jjej malzonka zatrudnienia na podstawie umowy o prace. Sad orzekajacy stanal na stanowisku, ze
pouczenie, ktore kierowane jest do r6znych §wiadczeniobiorcow, powinno byé, co wydaje sie oczywiste, zrozumiate dla
kazdego adresata, a przede wszystkim winno by¢ jasne pod wzgledem jezykowym, czytelne redakcyjnie i przejrzyste
konstrukcyjnie. Jak wskazal Sad Najwyzszy w swoim wyroku z dnia 14 marca 2006 roku w sprawie I UK 161/05, opubl.
OSNP 2007/5-6/78, pouczenie o okoliczno$ciach, ktérych wystgpienie powoduje brak prawa do §wiadczenia (art. 138
ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych) moze
polega¢ na przytoczeniu przepis6w okreslajacych te okolicznosci, ale musi by¢ na tyle zrozumiale, aby ubezpieczony
mogt je odnieé¢ do wlasnej sytuacji. Prawidlowe pouczenie ma bowiem decydujace znaczenie dla ustalenia obowigzku
zwrotu $wiadczenia nienaleznie pobranego (podobnie: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2004 r. w sprawie
I UK 3/04, opubl. OSNPUSISP 2005, nr 8, poz. 116).

W niniejszej sprawie nie sposéb uznac¢, aby pouczenia, jakimi opatrywane byly doreczane ubezpieczonej decyzje,
byly prawidlowe. Pouczenia te mialy wylacznie charakter standardowy, stanowily integralng cze$¢ druku decyzji i
wskazywano w nich wylacznie, ze istnieje obowiazek niezwlocznego zawiadamiania organu wyplacajacego Swiadczenie
0:

1) okoliczno$ciach podanych w ust. 4 pkt 1 -8, ust. 5,

2) podjeciu zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej albo pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej, jak tez pelnieniu
shuzby,

3) wysoko$ci osigganego przychodu,

4) kazdorazowej podwyzce wysoko$ci wynagrodzenia — dochodu — uposazenia,

5) uzyskaniu przez matzonka prawa do emerytury lub renty,

6) odbywaniu kary pozbawienia wolno$ci,

7) pobieraniu emerytury lub renty z innego tytulu — przyznanej przez inny organ,

8) osoba uprawniona do dodatku pielegnacyjnego powinna powiadomi¢ o pobycie w domu pomocy spoleczne;j.

Zdaniem Sadu meriti z pouczen udzielanych K. M. wynikalo wylgcznie, ze obowigzana jest ona zawiadomi¢ rolniczy
organ rentowy o uzyskaniu przezjej malzonka prawa do emerytury lub renty. Z treici pouczen nie wynikalo, aby zostata
ona poinformowana o konieczno$ci zawiadomienia organu rentowego o podjeciu przez jej malzonka zatrudnienia
lub innej pracy zarobkowej. Z pewnoscia nie mozna uznac, ze taki obowiazek wynika z ust. 6 pkt 2 pouczenia, ktore
dotyczy obowiazku zawiadomienia o podjeciu zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej albo pozarolniczej dziatalno$ci
gospodarczej, jak tez pelnieniu stuzby. Konstrukeja udzielonej ubezpieczonej informacji sugeruje bowiem wylacznie,
ze ubezpieczona powinna zawiadomi¢ rolniczy organ rentowy o tym, Ze to ona podjela zatrudnienie lub inng prace
zarobkowa. Wniosek taki jest uzasadniony zwlaszcza w $wietle tresci ust. 6 pkt 5, ktéry wprost odniesiono do
okolicznoSci dotyczacych malzonka rolnika oraz tresci ust. 5 pouczenia, w ktéorym wskazano, ze osoba uprawniona
do renty inwalidzkiej rolniczej okresowo traci prawo do tego Swiadczenia, z chwilg objecia jej innym ubezpieczeniem
spolecznym. Koniecznoé¢ zawiadomienia o podjeciu zatrudnienia przez matzonka nie wynikala rowniez z okoliczno$ci



wskazanych w ustepie 4 pouczenia. W ustepie tym odnos$nie okoliczno$ci zwiazanych z osoba malzonka rolnika
wymieniono wylacznie prowadzenie dzialalno$ci rolniczej wraz z malzonkiem, ktéry nie ma ustalonego prawa do
emerytury lub renty i nie spelnia warunkéw do uzyskania emerytury rolniczej albo renty inwalidzkiej rolniczej, lub
prowadzenie dzialalnoS$ci rolniczej wylacznie przez malzonka emeryta lub rencisty w sytuacji gdy istnieja szczegdlne
przeszkody w zaprzestaniu prowadzenia tej dzialalno$ci.

Sad Okregowy, majac na uwadze powyzsze, stwierdzil, ze skoro ubezpieczona zostala de facto pouczona wylacznie
o koniecznoéci poinformowania rolniczego organu rentowego o uzyskaniu przez jej malzonka prawa do emerytury
lub renty, a takiego prawa w spornym okresie jej malzonek nie uzyskal, nie mozna czynic¢ jej zarzutu z tego, ze nie
poinformowala Prezesa KRUS o podjeciu przez jej meza pracy zarobkowej. Nie zostala bowiem prawidlowo pouczona
o okolicznoS$ciach, ktére powoduja ustanie prawa do wyplaty czesci uzupelniajacej renty rolniczej, o ktérych powinna
zawiadomic organ rentowy.

Nadto, sad orzekajacy w sprawie podzielil poglad prawny wyrazony przez Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia
11 wrze$nia 1996 r., III AUT 105/96, opubl. w OSA 1997 nr 7-8, poz. 21, Ze pojecie nienaleznego §wiadczenia w prawie
ubezpieczenia spolecznego definiowane jest ,,z punktu widzenia osoby, ktéra je pobrala”. Dla ustalenia obowigzku
zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia, decydujace znaczenie ma $§wiadomo$c¢ i zamiar ubezpieczonego, ktory
pobral $wiadczenie w zlej wierze (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia z dnia 24.11.2004 r., I UK 3/04, OSNP 2005,
nr 8, poz. 116). Dla ustalenia zatem obowigzku zwrotu wymagane sa §wiadomo$¢ i premedytacja ubezpieczonego co
do tego, Ze pobratl Swiadczenie bezprawnie. Obowiazek zwrotu Swiadczenia wyplaconego i pobranego bez podstawy
prawnej obcigza wiec tego, kto przyjat je ,w zlej wierze, wiedzac, ze mu sie nie nalezy”. W ocenie Sadu Okregowego,
sytuacja taka nie miala miejsca w niniejszej sprawie az do marca 2010 roku. Z okoliczno$ci sprawy wynika bowiem,
ze do tej daty ubezpieczona nie miala §wiadomo$ci, ze pobrala nienalezne §wiadczenie i na pewno nie dzialala w zlej
wierze. Nie miala zamiaru oszukiwa¢ organu rentowego i wyludzi¢ Swiadczenia, nie miala bowiem $wiadomosci, ze
podjecie przez jej meza zatrudnienia, spowoduje ustanie prawa do cze$ci uzupehiajacej renty rolniczej. Konsekwencja
braku stosownego pouczenia jest w tej sytuacji niemozno$¢ nalozenia na K. M. obowiazku zwrotu nienaleznie
pobranego $wiadczenia za okres od 1 stycznia 2010 roku do 31 marca 2010 roku.

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia, Sagd Okregowy na podstawie art. 477 * § 2 k.p.c. uwzglednil odwolanie i zmienil
w czeSci zaskarzona decyzje ustalajac, iz ubezpieczona nie jest zobowiazana do zwrotu na rzecz organu rentowego
Swiadczenia z tytulu pobranej czeéci uzupelniajacej renty rolniczej za okres od 1 stycznia 2010 roku do 31 marca 2010
roku, o czym orzekl w pkt I wyroku. W pozostalej cze$ci odwolanie nie zastugiwalo na uwzglednienie. Zgodnie bowiem
z art. 138 ust. 1 ustawy emerytalnej osoba, ktora nienaleznie pobrala §wiadczenia, jest obowiazana do ich zwrotu. Za
nienaleznie pobrane Swiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznosci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen
albo wstrzymanie wyplaty Swiadczen w calo$ci lub

w czesci, jezeli osoba pobierajgca Swiadczenia byla pouczona o braku prawa do ich pobierania;

2)$wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca $wiadczenia.

Osoba, ktéra Swiadomie wprowadza w blad organ rentowy lub odwolawczy (np. przedstawiajac falszywe zeznania
Swiadkow, zaswiadczenia, Swiadectwa pracy, skladajac nieprawdziwe o$wiadczenia) zobowigzana jest do zwrotu
Swiadczenia przyznanego lub wyplaconego w zwigzku z tym bledem. Ubezpieczona wypelniajagc w marcu 2010
roku wniosek o dalsze prawo do renty rolniczej, udzielajac odpowiedzi na pytanie dotyczace zatrudnienia meza
wskazala, ze jej malzonek nie jest zatrudniony, co nie polegalo na prawdzie, bowiem maz R. M. od 3 grudnia
2007r. byl zatrudniony w Urzedzie Gminy D.. K. M. zeznajaca w niniejszej sprawie nie byla w stanie odpowiedzie¢,
dlaczego podata we wniosku nieprawdziwe dane, mimo §wiadomosSci, ze jest to niezgodne z prawda. Zdaniem Sadu
meriti ubezpieczona w zwiazku z niewykazaniem we wniosku o przyznanie renty istniejacego stosunku zatrudnienia



jej malzonka z Urzedem Gminy D., wprowadzila §wiadomie w blad Kase Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego.
Konstrukcja wniosku o rente jest bowiem bardzo jasna i czytelna dla przecietnego czlowieka, a tym bardziej dla
ubezpieczonej, posiadajacej wyksztalcenie wyzsze niepelne i wypeklienie wniosku nie powinno jej przysparzaé
wiekszych trudnosci. Natomiast w przypadku watpliwosci, co do sposobu jego wypelniania, ubezpieczeni zawsze moga
zwroécié sie do pracownika organu rentowego, od ktorego z pewnoscig otrzymaja stosowne pouczenia. Tymczasem
okoliczno$¢ podania przez ubezpieczong nieprawdziwych danych ma decydujace znaczenie w niniejszej sprawie,
bowiem $wiadome wprowadzenie w blad organu rentowego spowodowalo dalsze wyplacanie K. M. renty rolniczej
wraz z czeScig uzupehiajaca w wysokoSci 50%, pomimo braku podstaw do wyplaty cze$ci uzupelniajacej renty
rolniczej. Tym samym, brak byto podstaw do odstapienia od zadania od ubezpieczonej zwrotu nienaleznie pobranego
$wiadczenia za okres od 1 kwietnia 2010 roku do 31 grudnia 2012 roku, stad tez na podstawie art. 477 ' § 1 k.p.c.
odwolanie w tym zakresie oddalono, o czym orzeczono w pkt IT wyroku.

Z rozstrzygnieciem Sqgdu Okregowego nie zgodzil sie rolniczy organ rentowy, zaskarzajac wyrok w czesci, tj.
co do pkt 1. Apelujacy organ zarzucil naruszenie prawa materialnego, tj.:

1. art. 138 ust. 11 2 pkt 1 ustawy emerytalnej przez bledna wykladnie

i niewlasciwe zastosowanie oraz przez mylne przyjecie, ze K. M. nie zostala prawidlowo pouczona o braku prawa do
pobierania czeSci uzupekliajacej $wiadczenia, w zwigzku z czym nie jest zobowigzana do zwrotu nienaleznie pobranego
$wiadczenia za okres od 01.01.2010r. - 31.03.2010Tr.,

1. art. 5 oraz art. 37 ust. 2 ustawy z dnia 20.12.1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw poprzez ich
niezastosowanie, co rowniez skutkowalo blednym przyjeciem, ze K. M. nie jest zobowiazana do zwrotu nadplaconego
$wiadczenia za wskazany okres.

Wskazujac na powyzsze, skarzacy wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci i orzeczenie, ze K. M. jest zobowigzana
do zwrotu nienaleznie pobranej kwoty za okres od 01.01.2010r. do 31.03.2010r.

Skarzacy w uzasadnieniu apelacji podniést m.in., ze faktycznie w standardowych drukach decyzji ,KRUS (...)"
brak jest w pkt 6 pouczenia wyszczegdlnienia przypadku zawieszenia czeSci uzupelniajacej $wiadczenia w razie
podjecia przez malzonka rolnika zatrudnienia na podstawie umowy zlecenia, lecz zgodnie ze stanowiskiem Sadu
Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 28.06.2005r., sygn. III UK 63/05, wyroku z dnia 4.03.2006r., sygn. I
UK 161/05, oraz wyroku z dnia 06.03.2012r. sygn. I UK 331/11 pouczenie o okoliczno$ciach, ktorych wystapienie
spowoduje brak prawa do §wiadczen, nie moze odnosié sie indywidualnie do pobierajacego $wiadczenie, gdyz nie da sie
przewidzieé, ktore z okolicznoSci przewidzianych w licznych przepisach wystapia u konkretnego Swiadczeniobiorcy.
W takim sensie wystarczajace jest przytoczenie przepisow okreslajacych te okolicznos$ci. Jednakze pouczenie musi
by¢ na tyle zrozumiale, aby pobierajacy $§wiadczenie mogt je odnie$¢ do wlasnej sytuacji (...) Pouczenie - zgodnie
z intuicjg jezykowa - zawiera element wyjaénienia, jednakze nie mozna pouczeniu przypisywac cech uzasadnienia
(prawnego i faktycznego) decyzji, w ktérym organ rentowy dokonuje wykladni stosownych przepiséw. Celem
pouczenia, o ktérym mowa, nie jest wiec wyczerpujace wyjasnienie sytuacji prawnej i faktycznej ubezpieczonego, lecz
pouczenie o konsekwencjach prawnych niezastosowania sie emeryta do dyspozycji normy prawnej." Jednoczeénie
spouczenie nie moze byé¢ abstrakcyjne, niekonkretne, a w szczeg6lnoéci nie moze odnosi¢ sie do wszystkich
hipotetycznych okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do $§wiadczen". Sad Najwyzszy w przytoczonym wyroku z
dnia 14.03.2005r. sygn. I UK 161/05 wskazal, ze pouczenie o okoliczno$ciach, ktérych wystapienie powoduje brak
prawa do Swiadczenia moze polegac¢ na przytoczeniu przepiséw okreslajacych te okolicznosci. Celem pouczenia nie jest
przeciez wyczerpujace wyjasnienie sytuacji prawnej i faktycznej ubezpieczonego, lecz pouczenie o konsekwencjach
prawnych w sytuacji, gdy wystapia okolicznosci, ktore zgodnie z przepisami prawa spowoduja zmniejszenie badz
zawieszenie prawa. Na uwage zasluguje réwniez fakt, ze bledne zrozumienie, jak rowniez nie odczytanie pouczenia
znajdujgcego sie na odwrotnej stronie decyzji przyznajacej Swiadczenie obciaza Swiadczeniobiorce (tak Sad Apelacyjny
w Krakowie w wyroku z dnia 23.04.2013r., sygn. IIl AUa 504/12). Z tre$ci pouczenia zawartego w decyzjach ,,KRUS(...)
wyraznie wynika, ze jedna z przestanek zawieszenia czeSci uzupelniajacej $wiadczenia jest podjecie zatrudnienia lub
innej pracy zarobkowej albo pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, jak tez petlnienie funkcji przez pobierajacego



Swiadczenie (pkt 6 pouczenia). Z przepiséw ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw nie wynika wprawdzie
wprost, ze podjecie zatrudnienia przez malzonka $wiadczeniobiorcy rowniez ma wplyw na wysoko$§¢ pobieranej
przez niego renty czy emerytury, niemniej wniosek taki mozna bezposrednio wysnué z tresci art. 5 i 37 cyt. ustawy.
Ubezpieczona mogla zapoznac sie z przepisami, oglaszanymi w Dziennikach Ustaw.

Ubezpieczona wniosla o oddalenie apelacji w caloSci i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja rolniczego organu rentowego nie zastugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie niniejszych rozwazan nalezy podnie$¢, iz Sad orzekajacy w pierwszej instancji dokonat réwniez
prawidlowych ustalen faktycznych, w granicach swobodnej oceny dowodéw, o ktoérej stanowi art. 233 § 1 k.p.c. ,
i wyprowadzil z nich nalezycie uzasadnione wnioski, ktére staly sie podstawa do wydania orzeczenia przez Sad
Odwolawczy bez potrzeby ich uzupehiania badz korygowania. Wskazal w pisemnych motywach wyroku jaki stan
faktyczny stal sie podstawa jego rozstrzygniecia oraz podal na jakich dowodach oparl sie przy jego ustalaniu, stosujac
przy tym prawidlowa wykladnie przepisow prawnych majacych zastosowanie w niniejszej sprawie. W tym stanie
rzeczy Sad Apelacyjny przyjal poczynione w pierwszej instancji ustalenia faktyczne za wlasne, bez potrzeby ich
korekty, czyniac je zarazem integralna czeScia niniejszego orzeczenia, w konsekwencji czego nie zachodzi potrzeba ich
szczegOlowego powtarzania (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1997 r., sygn. II UKN 61/97, opubl.
w OSNAP z 1998 nr 3, poz. 104, z dnia 5 listopada 1998 r., sygn. I PKN 339/98, OSNAP z 1998 nr 24, poz. 776, z dnia
22 lutego 2010 1., I UK 233/09, lex nr 585720 i z dnia 24 wrzeénia 2009 r., II PK 58/09, lex nr 558303). Zwazywszy
na granice i kierunek apelacji, odnoénie okoliczno$ci spornej nalezy wskazaé, ze w niniejszej sprawie Sad Okregowy
prawidlowo przyjal — wbrew zreszta stanowisku apelacji — ze ubezpieczona

nie zostala wlaéciwie pouczona, ani przy pierwszej, ani przy kolejnych decyzjach wydawanych w jej sprawie, gdyz
wymienione akty administracyjne nie zawieraly jednoznacznego pouczenia co do istotnej okoliczno$ci, jaka wystapila
W sprawie,

a mianowicie, ze zatrudnienie meza rolnika ma wplyw na prawo ubezpieczonej

do pobieranej przez nig renty rolniczej. Apelujacy rolniczy organ rentowy powolal w swoim Srodku zaskarzenia
szereg nieadekwatnych do niniejszej sprawy orzeczen sadowych, ktére nie mialy réwniez wplywu na powyzsza
konstatacje. Bez prawidlowego pouczenia ubezpieczonej nie sposé6b bowiem moéwié o nienaleznie pobieranym przez
nig $wiadczeniu, przy braku wykazania jej zlej woli. Z tredci art. 138 ustawy emerytalnej wynika, ze za nienaleznie
pobrane $§wiadczenia uznaje sie $wiadczenia wyplacone, mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub
zawieszenie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie wyplaty $wiadczen w calosci lub w czeSci, jezeli osoba pobierajaca
$wiadczenia byta pouczona o braku prawa do ich pobierania. Swiadomoéé nienaleznoéci $wiadczenia ma wyplywaé
z pouczenia uprawnionego przez organ rentowy o okolicznosciach powodujgcych wyplate Swiadczen nienaleznych, a
pouczenie stanowi warunek sine qua non obowiazku ich zwrotu (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia
1980 ., II URN 51/80, OSNCP 1980 Nr 10, poz. 202, z dnia 11 stycznia 2005 r., I UK 136/04, OSNP 2005 Nr 16, poz.
252, zdnia 9 lutego 2005 1., III UK 181/04, OSNP 2005 Nr 17, poz. 275 i z dnia 16 stycznia 2009 r., I UK 190/08, OSNP
2010 nr 15-16, poz. 194). Pouczenie powinno by¢ wyrazne, konkretne i wyczerpujaco wskazywa¢ okoliczno$ci majace
wplyw na pobieranie §wiadczen oraz jasno wskazywac okoliczno$ci powodujace pobranie nienaleznego Swiadczenia
w spos6b zrozumialy dla osoby, do ktorej jest skierowane. Pouczenie nie moze by¢ abstrakcyjne, niekonkretne, a
w szczegolno$ci nie moze odnosié sie do wszystkich hipotetycznych okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do
Swiadczen (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia

4 wrzes$nia 2007 1., I UK 90/07, OSNP 2008 nr 19-20, poz. 301, z dnia 17 listopada 1995 r., Il URN 46/95, OSNAPiUS
1996 Nr 12, poz. 174, z dnia 17 lutego 2005 r., II UK 440/03, OSNP 2005 Nr 18, poz. 291, z dnia 9 lutego 2005
r., IIT UK 181/04, OSNP 2005 Nr 17, poz. 275). Sad Apelacyjny podziela poglad, iz pouczenie o okoliczno$ciach,
ktorych wystapienie powoduje brak prawa do §wiadczenia (art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy emerytalnej) moze polegac
na przytoczeniu przepisoOw okreslajacych te okolicznoSci, ale musi by¢ na tyle zrozumiale, aby ubezpieczony még} je
odnies¢ do wlasnej sytuacji (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2006 1., sygn. I UK 161/05, OSNP 2007/5-6/78,
lex nr 234345). Pouczenie musi byé zatem zindywidualizowane i na tyle zrozumiale, aby ubezpieczona



mogla je odniesé do wlasnej sytuacji, czego w niniejszej sprawie oczywiscie zabraklo. Wbrew sugestii
apelacji, to organ rentowy winien byt pouczy¢ ubezpieczona, zamiast wysytaé ja wprost do lektury Dziennikéw Ustaw,
co nie omieszkal wskaza¢ autor apelacji.

Majac na uwadze przedstawiong argumentacje Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, o czym
orzekl w pkt 1sentencji i na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. zasadzil od przegrywajacego rolniczego
organu rentowego na rzecz ubezpieczonej koszty zastepstwa procesowego przed sadem drugiej instancji, majac na
uwadze wysoko$¢ stawek okre§lona w § 2 ust. 1 — 2 oraz § 12 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity
w Dz. U. z 2013r., poz. 490).
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