Sygn. akt I AUa 277/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2014 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel (spr.)
Sedziowie: SSA Romana Mrotek
SSO del. Aleksandra Mitros
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 2014 r. w Szczecinie

sprawy I. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K.

o wysoko$¢ §wiadczenia

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 13 stycznia 2014 r. sygn. akt IV U 1694/13

oddala apelacje.

SSA Romana Mrotek SSA Zofia Rybicka - Szkibiel SSO del. Aleksandra Mitros

Sygn. akt I AUa 277/14

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K. decyzja z 1 marca

2013 r. wykonat wyrok Sadu Okregowego w Koszalinie z 28 listopada 2013 r., uwzgledniajac do okresu sktadkowego
okres zatrudnienia ubezpieczonego I. L. od 15 lutego 1990 r. do 10 pazdziernika 1990 r., wykonywanego w bylym
RFN, dokonujgc przeliczenia §wiadczenia emerytalnego od 1 pazdziernika 2011 r. Do podstawy wymiaru §wiadczenia

za okres od 15 lutego 1990 r. do 10 pazdziernika
1990 r. doliczono wynagrodzenie minimalne.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. decyzja z 22 marca 2013 r. dokonal ponownego przeliczenia wymiaru

emerytury od 1 stycznia 2010 r.



W zaskarzonej decyzji organ rentowy do podstawy wymiaru emerytury nie uwzglednil poszczegbdlnych skladnikow
wynagrodzenia za 1983 r. i za 1986 r. wynikajgcych z list plac, z powodu braku informacji, czego dotyczyty te skladniki
wynagrodzenia.

W odwolaniu od decyzji z 1 marca 2013 r. ubezpieczony wnioslt o przyjecie do podstawy wymiaru $§wiadczenia
nieuwzglednionego faktycznego wynagrodzenia osiaganego w RFN w spornym okresie w markach niemieckich w
lacznej kwocie 7.694.40 po przeliczeniu na zlotowki. Stwierdzil, ze organ rentowy bezzasadnie naliczyl mu za ten okres
pracy do podstawy wymiaru $§wiadczenia, minimalne krajowe wynagrodzenie.

W odwolaniu od decyzji z 22 marca 2013 r. ubezpieczony wniost

o uwzglednienie do podstawy wymiaru §wiadczenia pominietych skladnikéw wynagrodzenia w roku 1983 i w roku
1986, kwestionujac wysoko$§¢ wyrownanego Swiadczenia wynikajacego z decyzji z 1 marca 2013 r. i z 22 marca 2013
I. Wraz

z odsetkami.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wni6st o oddalenie odwolan. Podtrzymat dotychczasowe stanowisko.
Stwierdzil, ze zgodnie z § 10 rozporzadzenia Rady Ministréw z 1 kwietnia 1985 r. w sprawie szczeg6lowych zasad
ustalania podstawy wymiaru emerytur i rent (t.j. Dz. U. z 1989 r., Nr 11, poz. 63 ze zm.), jezeli w okresie, z ktorego
wynagrodzenie przyjmuje sie do ustalenia podstawy wymiaru pracownik byl zatrudniony za granica przed dniem 1
stycznia 1991 r., do ustalenia podstawy wymiaru przyjmuje sie za okresy tego zatrudnienia — kwoty wynagrodzenia
przystugujacego w tych okresach pracownikowi zatrudnionemu w kraju w takim samym lub podobnym charakterze,
w jakim pracownik zatrudniony byl przed wyjazdem za granice. Co do decyzji z 22 marca 2013 r., ZUS wskazal, ze
nie uwzglednil poszczego6lnych skladnikoéw wynagrodzenia za 1983 r. i za 1986 r. wynikajacych z list plac, z powodu
braku informacji czego dotyczyly te skladniki wynagrodzenia i czy skladniki te byly objete skladka na ubezpieczenie
spoleczne.

W kolejnym pi$mie procesowym ubezpieczony wskazal, ze od 15 lutego do 10 pazdziernika 1990 r. pracowal w RFN
jako murarz, a firma, dla ktérej pracowat juz nie istnieje, a wiec nie moze otrzymaé wynagrodzenia przystlugujacego w
kraju dla murarza. Stwierdzil, ze nieuwzglednione przez ZUS kwoty za 1983 r. pochodzily z 13-stej pensji, a za 1986 .
— z funduszu aktywizacji zawodowej. Wskazal, ze byly to kwoty objete sktadka na ubezpieczenie spoteczne. Stwierdzil,
ze ZUS nie wyplacil mu jeszcze zaleglej kwoty $§wiadczenia w wysokoéci 606,72 ztk.

Organ rentowy w kolejnym piSmie stwierdzil, ze decyzja z 22 marca 2013 r. wyplacono ubezpieczonemu laczng kwote
wyréwnania $§wiadczenia na podstawie decyzji z 1 marca 2013 r. i z 22 marca 2013 r., ktéra wynosi 1024,37 z brutto
oraz odsetki w wysoko$ci 112,60 zl — razem 1136,97 z1. W zwigzku z tym, zarzuty ubezpieczonego sg nieuzasadnione.

W toku postepowania przed Sadem Okregowym ubezpieczony wniost
o zasadzenie kosztoéw procesu.

Wyrokiem z 13 stycznia 2014 r. Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych oddalil
odwolania.

Sad I instancji ustalil, ze ubezpieczony I. L. od 30 grudnia 1994 r. do 31 grudnia 2009 r. byl uprawniony do pobierania
renty, a od 1 stycznia 2010 r. przysluguje mu prawo do emerytury.

Zaskarzona decyzja z 1 marca 2013 r. organ rentowy wykonal prawomocny wyrok Sadu Okregowego w Koszalinie
z 28 listopada 2012 r., uwzgledniajac do okresu skladkowego okres zatrudnienia ubezpieczonego w bytym RFN na
podstawie umowy o prace zawartej ze Spoldzielczym Przedsiebiorstwem (...) Sp. z 0.0. w G. od 15 lutego 1990 r. do 10
pazdziernika 1990 r. Po uwzglednieniu tego okresu, ubezpieczony legitymuje sie okresem sktadkowym w wymiarze
30 lat i 7 miesiecy. Jednocze$nie w decyzji tej do ustalenia podstawy wymiaru §wiadczenia przyjeto wynagrodzenie
minimalne pracownikéw za okres zatrudnienia ubezpieczonego od 15 lutego 1990 r. do 10 pazdziernika 1990 r.
Swiadczenie zostalo wyréwnane od 1 pazdziernika 2011 r. do 31 marca 2013 r. i przekazane z poérednictwem poczty



wraz ze Swiadczeniem za kwiecien 2013 r. w wysoko$ci 3.224,45 z. Na kwote 3.224,45 zt brutto lacznego §wiadczenia
sklada sie kwota 2.087,48 zl brutto z tytulu emerytury za kwieciei 2013 r. oraz kwoty z tytulu wyré6wnania §wiadczenia
wraz z odsetkami wynikajace z decyzji

z 1 marca 2013 r. i z 22 marca 2013 r. do 22 marca 2013 T., tj. 494,12 zt + 530,25 zl + 112,60 z}. Odsetki od kwoty
wyrdéwnania §wiadczenia w wysokoSci 530,25 zl (brutto) za okres od 1 stycznia 2010 r. do 31 marca 2013 r. z decyzji z
22 marca 2013 r. zostaly naliczone za okres od 6 marca 2010 r. do 5 kwietnia 2013 r.

Do podstawy wymiaru §wiadczenia ubezpieczonego organ rentowy nie uwzglednil kwot wynikajacych z list plac za
1983 r., tj. 5.400 zl, 6.799 z} oraz 2.000 zt a za 1986 r. dwa razy po 5000 z} stanowiacych, tzw. trzynasta pensje i
nagrody wyplacone z osobowego funduszu plac.

Sad I instancji zwazyl, ze w zlozonym odwolaniu od decyzji z 1 marca 2013 r. ubezpieczony domaga sie przyjecia do
podstawy wymiaru emerytury faktycznego wynagrodzenia osigganego z tytutu zatrudnienia w RFN w okresie od 15
lutego

1990 1. do 10 pazdziernika 1990 r. w markach niemieckich po przeliczeniu na zlotowki.

Wskazal, ze stosownie do § 10 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 1 kwietnia 1984 r. w sprawie szczeg6lowych
zasad ustalania podstawy wymiaru emerytur i rent (Dz. U. z 1989r. nr 11, poz. 63 ze zm.) wynika, zZe jezeli w okresie,
z ktérego wynagrodzenie przyjmuje sie do ustalenia podstawy wymiaru, pracownik byt zatrudniony za granica
przed dniem 1 stycznia 1991 r., do ustalenia podstawy wymiaru przyjmuje sie za okresy tego zatrudnienia -
kwoty wynagrodzenia przyshugujacego w tych okresach pracownikowi zatrudnionemu w kraju w takim samym lub
podobnym charakterze, w jakim pracownik byl zatrudniony przed wyjazdem za granice.

Z analizy akt wynika, ze organ rentowy zaliczyl na podstawie wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie z 28 listopada
2013 r. staz pracy w Spoldzielczym Przedsiebiorstwie (...) Spélki z o.0.

w okresie od 15 lutego 1990 r. do 10 pazdziernika 1990 r., a do wyliczenia podstawy wymiaru przyjal wynagrodzenie
minimalne, albowiem ubezpieczony nie przedlozyl stosownego zaswiadczenia, o ktérym mowa wyzej.

Sad Okregowy stwierdzil, ze zatem w Swietle w/w rozporzadzenia Rady Ministrow, brak jest podstaw do przyjecia do
podstawy wymiaru Swiadczenia faktycznie otrzymywanego przez ubezpieczonego wynagrodzenia w RFN w okresie od
15 lutego 1990 r. do 10 pazdziernika 1990 r. w markach niemieckich po przeliczeniu na zlotowki.

W odwotlaniu od decyzji z 22 marca 2013 r. ubezpieczony domaga sie uwzglednienia do podstawy wymiaru S$wiadczenia
nieuwzglednionych skladnikéw wynagrodzenia za 1983 r., tj. 5.402,00 zl, 6.769,00 z} i 2000,00 zl, a za 1986 r. dwa
razy po 5000 zt wynikajacych z list plac za te lata oraz kwestionuje prawidlowos§¢ dokonanych przez organ rentowy
wyliczen tytulem wyréwnania Swiadczenia wynikajacego z decyzji z 1 marca 2013 r. i z decyzji z 22 marca 2013 r.

Wyréwnanie §wiadczenia z decyzji z 1 marca 2013 r. dotyczy okresu od 1 pazdziernika 2011 r. do 31 marca 2013 r.,a z
decyzji z 22 marca 2013 r. dotyczy wyréwnania §wiadczenia od 1 stycznia 2010 r. do 31 marca 2010 r. wraz z odsetkami
za okres od 6 marca 2010 r. do 5 kwietnia 2013 r.

Organ rentowy zaskarzong decyzja z 22 marca 2013 r. dokonal ponownego przeliczenia podstawy wymiaru emerytury
od 1 pazdziernika 2010 r., przyjmujgc wynagrodzenie za 1983 r. w kwocie 194.771,00 z} na podstawie przedlozonej 5
lutego 2010 r. listy plac za ten rok.

W zaskarzonej decyzji organ rentowy nie uwzglednit poszczegélnych skladnikéw wynagrodzenia ubezpieczonego za
1983 r. wynikajacych z list plac, albowiem nie uwzglednil kwot 5.402 zl, 6.769 zl i 2000 zl, jak réwniez za 1986 r. kwot
dwa razy po 5.000 zl.

Sad Okregowy uznal, Ze z opinii bieglego J. S. jednoznacznie wynika, ze sporne kwoty wynikajace z list plac za 1983
r. dotycza tzw. trzynastki,



tj. kwota 5.402 zl i 6.769 zl, natomiast kwota 2000 z} zostala wyplacona ubezpieczonemu z funduszu nagréod-
figurujaca pod symbolem 06 podobnie jak kwoty dwa razy po 5000 zt z 1986 r.

Zaréwno od trzynastej pensji, jak réwniez do nagrod wyplaconych

z osobowego funduszu plac nie byly odprowadzane skladki w spornych okresach na ubezpieczenie spoleczne, jak
wynika z art. 10 ustawy z dnia 26 lutego 1982 r.

o gospodarce finansowej przedsiebiorstw panstwowych.

Zatem sporne kwoty nie moga by¢ wliczone do wynagrodzenia ubezpieczonego za 1983 r. 11986 .

Przedmiot sporu sprowadzal sie rowniez do wyliczen tytulem wyré6wnania §wiadczenia ubezpieczenia wynikajacego z
decyzji z 1 marca 2013 r. (wyr6wnanie Swiadczenia za okres od 1 pazdziernika 2011 r. do 31 marca 2013 r. i z decyzji
z 22 marca 2013 r. (wyréwnanie $§wiadczenia za okres od 1 stycznia 2010 r. do 31 marca 2010 r. wraz z odsetkami za
okres od 6 marca 2010 r. do 5 kwietnia 2013 r.). Sad

I instancji dopuscit dowdd z opinii bieglego z zakresu ksiegowosci na okoliczno$é dokonanych przez organ rentowy
wyliczenn tytulem wyréwnania spornych $wiadczen wraz z odsetkami. Sad przyjal opinie bieglego za podstawe
rozstrzygniecia sporu, albowiem opinia ta zostala wydana przez bieglego wlasciwego co do przedmiotu sporu, jest
obszerna i wydana zostala po pelnej wnikliwej analizie dokumentacji. Zatem zadanie ubezpieczonego wyplacenia
niedoplaty w kwocie 134,36 zl jest calkowicie nieuzasadnione, poniewaz nie ma oparcia w wydanej opinii biegtego.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy uznal, ze odwolania ubezpieczonego nie zastluguja na uwzglednienie i na

podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. je oddalil.

Ubezpieczony wniost apelacje od powyzszego wyroku. Podniosl, ze wyrok zostal wydany z pominieciem faktow
korzystnych dla ubezpieczonego, a oparty na blednych wskazaniach bieglego. Wskazal, ze wnosit o zasadzenie za
kwiecien 2013 r. kwoty 3718,57 zl, a otrzymal 3111,85 zt; Sad I instancji i ZUS twierdza, ze otrzymal 3222,45 z}i 3224,45
z}. Nadto, wnosil o uznanie, ze 13-sta pensja za 1983 r.

w kwotach 5402 zl i 6769 zl wchodzi do wysokoSci emerytury oraz o uznanie, ze kwoty z funduszu aktywizacji
zawodowej za rok 1983 — 2000 zl i za rok 1986 — dwa razy 5000 zl, wchodza do zarobkéw rzutujacych na wysokoséc
$wiadczenia. Skarzacy obliczyl, ze ZUS winien mu doplacic jeszcze 606,72 z1. W ocenie apelujacego, opinia bieglego
jest bledna. Podnioésl, ze pracowal w uspolecznionym zakladzie pracy. Od calego osiggnietego w danym roku zysku,
zaklad pracy odprowadzal naleznos$ci do US i ZUS. Zysk byl wypracowany i dzielony wedlug regulaminu zakladowego.
Stwierdzil, ze w deklaracji rozliczeniowej dla ZUS uwzgledniana byla suma wszystkich podstaw wymiaru skladek w
stosunku do osigganych réznych zarobkéw z wypracowanego zysku w danym roku przez pracownikow, ktore stanowilty
dochdéd w gotdéwee i w naturze z tytulu wykonywanej pracy w ramach stosunku pracy. Skladki na ubezpieczenia
spoleczne musialy by¢ adekwatne do calkowitej kwoty, ktérg dysponowal zaklad pracy. Powolal sie na rozporzadzenie
Ministra Pracy, Plac i Spraw Socjalnych z 27 grudnia 1983 r. w sprawie podstaw wymiaru skladek na ubezpieczenie
spoleczne za pracownikow spotecznych zakladow pracy (Dz. U. Nr 73), obowigzujace do 31 grudnia 1986 r. Wskazal,
Ze nie jest tez prawda, ze ubezpieczony do podstawy wymiaru emerytury otrzymat wynagrodzenie minimalne za okres
od 15 lutego 1990 r. do 10 pazdziernika 1990, gdyz nie otrzymatl nic.

Apelujacy wniodst o uchylenie badz zmiane wyroku Sadu I instancji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego okazala sie nieuzasadniona.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozstrzygniecie Sadu I instancji jest prawidlowe. Sad Okregowy wlasciwie przeprowadzit
postepowanie dowodowe, w Zaden sposob nie uchybiajac przepisom prawa procesowego oraz dokonal trafnej oceny
zebranego

w sprawie materialu dowodowego, w konsekwencji prawidlowo ustalajgc stan faktyczny sprawy. Sad Apelacyjny
podzielil ustalenia i rozwazania prawne Sadu Okregowego, rezygnujac jednoczeénie z ich ponownego szczegblowego



przytaczania (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 5 listopada 1998 r. I PKN 339/98, OSNAPiUS 1999/24 poz. 776, z 22
lutego 2010 r. 1 UK 233/09, Lex nr 585720). Sad Odwolawczy podzielil rowniez stan prawny wskazany jako podstawa
rozstrzygniecia.

Sad Apelacyjny podzielit argumentacje Sagdu Okregowego, iz zaskarzone decyzje z 1 marca 2013 r. i z 22 marca 2013
r. zawieraja prawidlowo wyliczong wysoko$¢ emerytury ubezpieczonego, w oparciu o przepisy ustawy emerytalne;j.
Nalezy podkresli¢, ze prawidlowo$¢ dokonanych przez organ rentowy obliczen potwierdzil (...) w opinii z 3 listopada
2013 1. oraz w ustnej opinii uzupehiajace;j.

Sad Odwolawczy wskazuje, ze z istoty i celu dowodu z opinii bieglego wynika, ze jeSli rozstrzygniecie wymaga
wiadomosSci specjalnych, dowod z opinii jest konieczny. W takim wypadku sad nie moze poczynic ustalen sprzecznych
z opinia bieglego, jesli jest ona prawidlowa i jezeli odmienne ustalenia nie maja oparcia w pozostalym materiale
dowodowym (por. wyrok SN z 27 listopada 1974 r. II CR 748/74, Lex nr 7618). Sad ocenia opinie bieglych pod katem
ich logiki, spojnosci

oraz tego, czy odpowiadaja na postawione tezy dowodowe. Opinia bieglego tak jak inne dowody podlega ocenie przy
zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c., chociaz na podstawie wlasciwych jedynie dla jej przedmiotu kryteriow zgodnoSci z
zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, sposobu motywowania
i stopnia stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskéw (por. wyrok SA w Lodzi z 13 maja 2014 r., I ACa 1558/13, Lex nr
1469357). Rolg sadu, po dokonanej ocenie opinii bieglych i przyjeciu przedstawionych w nich informacji za podstawe
ustalenia stanu faktycznego sprawy, jest dokonanie subsumcji ustalonego stanu faktycznego do norm prawnych.

(...) po zbadaniu dokumentacji finansowo-ksiegowej oraz przedstawionej istniejacej dokumentacji dotyczacej
opiniowanej sprawy uznal, ze zawarta w aktach sprawy dokumentacja pozwala przyjaé, iz przedlozone do akt sprawy
pismem z 19 lipca 2013 r. przez organ rentowy rozliczenie wyréwnania Swiadczenia emerytalnego dla ubezpieczonego
obejmujace rozliczenie:

- wynikajgce z decyzji z 1 marca 2013 r. za okres od 1 paZdziernika 2011 r. do 31 marca 2013 r. w oparciu o wyrok Sad
Okregowego z 28 listopada 2012 r. na kwote laczng 494,12 zl — jest prawidlowe;

- wynikajace z decyzji z 22 marca 2013 r. za okres od 1 stycznia 2010 r. do 31 marca 2013 r. na kwote laczna 530,25
z} oraz odsetki z tytulu zwloki tego rozliczenia

w kwocie lgcznej 112,60 7zl — jest prawidlowe. Laczna kwota wyréwnania z tytulu w/w decyzji stanowi 1024,37 zt
(494,12 7zt + 530,25 z}) plus odsetki za zwloke: 112,60 zl.

Biegly wskazal, ze dla decyzji z 1 marca 2013 r. wystapila zmiana okresu skladkowego poprzez zaliczenie do tego
okresu, okresu pracy od 15 lutego do 10 pazdziernika 1990 r. wykonywanej w bylym RFN na podstawie umowy zawartej
z (...). Zmiana ta wystapila w zwiazku z realizacja wyroku sadowego, weszla z dniem 1 pazdziernika 2011 r. i nie ma
wplywu na wysoko$é wskaznika podstawy wymiaru emerytury ( (...)). Dla decyzji z 22 marca 2013 r. wystgpita zmiana
(...), poniewaz przyjete do (...) za 1983 r. wynagrodzenie zostalo zanizone. Powyzsze wplynelo na zmiane w stosunku
do wynagrodzenia za 1983 r. do przecietnego wynagrodzenia ze wskaznika 87,01 % do 112,12 %. Powyzsze wplyneto
na (...) z 20 lat z 113,49 % do 114,75 %; zmiana obejmuje okres od 1 stycznia 2010 r. do marca 2010 r. (por. opinia
z 3 listopada 2013 r., k. 23-37 a.s.).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, opinia sporzadzona przez w/w bieglego jest logiczna, spdjna i odpowiada na postawione
tezy dowodowe. Zostala sporzadzona przez bieglego o specjalizacji adekwatnej do rozpatrywanej w postepowaniu
problematyki. Biegly dokonal obszernych obliczen, zgodnie z ktorymi wszelkie wyliczenia sporzadzone przez organ
rentowy, sa prawidlowe.

Dodatkowo biegly wyjasnil wszystkie pojawiajace sie w postepowaniu przed Sadem I instancji watpliwo$ci w
uzupelniajgcej opinii ustnej. Wskazal, ze sporzadzone przez ZUS wyréwnanie §wiadczenia emerytalnego na podstawie
zaskarzonych decyzji, zostalo sporzadzone zgodnie z treScia wyroku Sadu Okregowego i zgodnie ze zmianami w
zwigzku z wyrokiem sadowym. Organ wyliczyl wyréwnanie



w wysokoSci 492,12 zl za caly zalegly okres, tj. do marca 2013 r.; prawidlowo wyliczyt §wiadczenie, a nastepnie w
decyzji z 22 marca 2013 r. prawidlowo przeliczyl podstawe wymiaru emerytury od 1 stycznia 2010 r. i wyréwnanie
Swiadczenia od 1 stycznia 2010 r. do 31 marca 2013 r. Rowniez odsetki obliczyt prawidlowo. W decyzji z 1 marca 2013
r., zostal wydtuzony okres sktadkowy o 8 miesiecy zatrudnienia

w Niemczech, co nie przeklada sie na wzrost emerytury o 2 %. Biegly wyjasnil ponadto, ze trzynastka nie wchodzi do
podstawy wymiaru emerytury, poniewaz

w tamtym czasie nie byly odprowadzane skladki na ubezpieczenie spoleczne.

Zkartoteki wynagrodzen za 1983 r. w kolumnie 15 w miesiacu grudniu wpisano kwote 2000 ztijest to kwota oznaczona
jako fundusz nagrod, z ktérego wyplacano doraznie i nie bylo to wyplacane ze Srodkéw z zyskow, tylko z osobowego
funduszu plac. Nie byto to wynagrodzenie za prace, tylko jednorazowa nagroda podsumowujaca wklad pracy. ROwniez
kwoty dwa razy po 5000 zl byly z tego funduszu. Z kartotek plac z 1983 r. i z 1986 r. wynika, ze byla wyplacana
ubezpieczonemu premia regulaminowa, premia motywacyjna, od ktérych odprowadzane byly sktadki i byly wyplacone
nagrody z funduszu nagrod, od ktérych nie odprowadzano skladek.

W pierwszej decyzji ZUS zwiekszyl okres skladkowy w sposob prawidlowy i wyliczyt wyréwnanie $wiadczenia
prawidlowo. W drugiej decyzji jest zmiana (...)

w zwigzku z przedtozona lista plac za 1983 r. Nieuwzglednione kwoty sa zgodne

z ustawa z dnia 26 lutego 1982 r. o gospodarce finansowej przedsiebiorstw panstwowych (por. opinia uzup. z 13
stycznia 2014 r., k. 71-73 a.s.).

Nalezy podkresli¢, ze wysoko$é $wiadczenia emerytalnego zalezna jest od wysokoSci ustalonej podstawy wymiaru
$wiadczenia pozostaje w zwigzku

z wysoko$cig uzyskiwanych niegdy$ dochodow, dlatego do jego wyliczenia nieodzownym jest ustalenie rzeczywistych
zarobkow, jako decydujacych o rozmiarze oplacanej skladki na ubezpieczenie spoleczne. Zgodnie z § 21 ust. 1
rozporzadzenia

z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz.U.2011.237.1412):

Srodkiem dowodowym stwierdzajacym wysokoéé wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz uposazenia
przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty sa zaswiadczenia pracodawcy lub innego
platnika skladek, legitymacja ubezpieczeniowa lub inny dokument, na podstawie ktérego mozna ustali¢ wysoko$c
wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia.

Tylko dokumentacja stanowi precyzyjny dowod w zakresie wysokoSci wynagrodzenia w postepowaniu sgdowym. Nie
ma mozliwoS$ci wyliczenia wysoko$ci wynagrodzenia, a co za tym idzie — wysokoSci skladek na ubezpieczenie spoleczne
oraz wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury w oparciu o wyliczenia hipotetyczne, uérednione, wynikajace
z poréwnania do wynagrodzenia innych pracownikéw (por. wyrok SA w Rzeszowie z 21 sierpnia 2013 r., III AUa

459/13, Lex nr 1363361).

Sad Apelacyjny wskazuje, ze zgodnie z art. 10 ust. 4 ustawy z dnia 26 lutego 1982 r. o gospodarce finansowej
przedsiebiorstw panstwowych, wyplaty z funduszu zalogi nie wchodza do podstawy naliczania podatku od plac
oraz skladek na ubezpieczenia spoleczne. Z tego wzgledu, nie bylo podstaw do doliczenia wskazywanych przez
ubezpieczonego kwot z lat 1983 i 1986 do podstawy wymiaru §wiadczenia (por. k. 48-49 akt ZUS). Nadto, Sad
Apelacyjny nie bedzie w tym zakresie powielal obszernej argumentacji wskazanej przez bieglego rewidenta.

Organ rentowy prawidlowo réwniez obliczyl wzrost (...) w zwiazku

z okresami pracy w byltym RFN. Zgodnie z § 10 rozporzadzenia Rady Ministrow

z dnia 1 kwietnia 1984 r. w sprawie szczeg6lowych zasad ustalania podstawy wymiaru emerytur i rent (Dz. U. z 1989r.
nr 11, poz. 63 ze zm.) wynika, ze jezeli w okresie,

z ktérego wynagrodzenie przyjmuje sie do ustalenia podstawy wymiaru, pracownik byl zatrudniony za granica
przed dniem 1 stycznia 1991 r., do ustalenia podstawy wymiaru przyjmuje sie za okresy tego zatrudnienia -
kwoty wynagrodzenia przystugujacego w tych okresach pracownikowi zatrudnionemu w kraju w takim samym lub
podobnym charakterze, w jakim pracownik byl zatrudniony przed wyjazdem za granice. Sad Apelacyjny roéwniez



podzielil w tym zakresie argumentacje Sadu I instancji oraz bieglego rewidenta, nie widzac potrzeby jej ponownego
przytaczania.

W nawigzaniu do kwestii podniesionych w apelacji, Sad Odwolawczy podkresla, ze podziela poglad prawny wyrazony
przez Sad Najwyzszy, iz sad drugiej instancji jest obowigzany zamie$ci¢ w swoim uzasadnieniu takie elementy, ktore ze
wzgledu na tres¢ apelacji i zakres rozpoznania sa potrzebne do rozstrzygniecia sprawy, ale nie ma zarazem obowiazku
wyrazania szczegotowego stanowiska odnoénie wszystkich pogladow prezentowanych przez strony, jezeli nie maja
one istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienie SN z 16 marca 2012 r., IV CSK 373/11, Lex nr
1169841, wyrok SN z 29 paZzdziernika 1998 r., I UKN 282/98, OSNP 1999/23/758, Lex nr 38240). Z tego wzgledu,
mimo zawierajacej szereg spostrzezen apelacji ubezpieczonego, Sad Apelacyjny odnidst sie szczegbélowo do istotnych
z punktu widzenia niniejszej sprawy kwestii i poprzestal na ogélnym nieuwzglednieniu podnoszonych w sprawie
okoliczno$ci drugorzednych.

Reasumujac, organ rentowy prawidlowo przeliczyt §wiadczenie emerytalne ubezpieczonego oraz prawidlowo rozliczyt
wysoko$¢ zaleglego Swiadczenia wraz
z odsetkami za sporne okresy. Decyzje z 1 marca 2013 r. i z 22 marca 2013 r. okazaly sie prawidlowe.

W zwigzku z powyzszym, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje ubezpieczonego jako
bezzasadna.

SSA Romana Mrotek SSA Zofia Rybicka-Szkibiel SSO del. Aleksandra Mitros



