Sygn. akt IIT AUa 279/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2014 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel
Sedziowie: SSA Romana Mrotek
SSO del. Aleksandra Mitros (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminiska

po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 2014 r. w Szczecinie

sprawy S. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o wysoko$¢ Swiadczenia

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 8 stycznia 2014 r. sygn. akt IV U 2100/13

uchyla zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje organu rentowego i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S..

SSA Romana Mrotek SSA Zofia Rybicka - Szkibiel SSO del. Aleksandra Mitros

Sygn. akt IIT AUa 279/14

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. decyzjq z dnia 17 lipca 2013 roku, znak (...), odmoéwil ubezpieczonemu
S. K. prawa do ponownego ustalenia wysokoéci §wiadczenia. W uzasadnieniu wskazal, ze przy ustalaniu uprawnien
do $wiadczen emerytalno-rentowych dla os6b posiadajacych okresy ubezpieczenia przebyte w Polsce i w Niemczech
przed 1990 roku ma zastosowanie umowa z 9 pazdziernika 1975 roku miedzy Polska Rzeczapospolita Ludows a
Republika Federalng Niemiec o zaopatrzeniu emerytalnym i wypadkowym. Z jej treéci wynika, ze instytucja wlasciwa
do zalatwienia wniosk6w o $§wiadczenia emerytalno-rentowe jest instytucja Panstwa zamieszkania wnioskodawcy.
Instytucja ta dokonuje ustalenia uprawnien do §wiadczen oraz obliczenia ich wysoko$ci na podstawie obowigzujacych
ja przepisow, przy czym zobowiazana jest do uwzglednienia okreséw ubezpieczenia przebytych na terytorium drugiego



panstwa, w taki sposob, jak gdyby zaistnialy na jej terytorium. Zgodnie za$ z przepisem art. 6 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, przy ustalaniu prawa i wysokosci
$wiadczenia uwzglednia sie okresy ubezpieczenia, czyli oplacania skladek na ubezpieczenie emerytalno-rentowe.
Odnoszac powyzsze przepisy do sytuacji ubezpieczonego, organ rentowy zauwazyl, ze okres od 1 stycznia 1974 roku
do 31 grudnia 1987 roku zostal wliczony do obliczenia wysokoSci polskiego $wiadczenia na podstawie przedlozonych
dokumentow, stad brak jest podstaw do ponownego ustalenia $wiadczenia z uwzglednieniem okresu potwierdzonego
przez instytucje niemiecka, gdyz zawiera on sie w ww. juz uwzglednionym okresie.

Ubezpieczony S. K. zaskarzyl powyzsza decyzje odwolaniem, w ktérym domagal sie jej zmiany poprzez uwzglednienie
przy ustalaniu wysoko$ci §wiadczenia emerytalnego okresu wykonywania pracy i oplacania skladek emerytalno-
rentowych na terenie Niemiec od 1 paZzdziernika 1981 roku do 31 stycznia 1984 roku. Podniést on, ze niemiecka
instytucja emerytalna uznala jego prawo do emerytury w Niemczech, wskazujac jednocze$nie, ze $§wiadczenie to
powinno by¢ wyplacane przez polska instytucje emerytalng (ZUS).

Wyrokiem z dnia 8 stycznia 2014 roku, wydanym w sprawie IV U 2100/13, Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalil odwotanie S. K..

Swaje rozstrzygniecie Sqd Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych

S. K. (ur. (...)) w 1972 roku ukonczyl Panstwowa Wyzsza Szkole (...) w K. w zakresie gry na klarnecie. W okresie od 1
czerwca 1972 roku ubezpieczony wykonywal dzialalno$¢ artystyczna — muzyka, klarnecisty zarébwno w kraju, jak i za
granica, Z tego tytulu oplacal nalezne skladki na ubezpieczenia spoleczne. Ubezpieczony od 1 pazdziernika 1981 roku
do 31 stycznia 1984 roku jednocze$nie wykonywat prace na terenie Polski i Niemiec.

Decyzja Zakladu Ubezpieczen Spotecznych w L. z dnia 26 marca 1998 roku ubezpieczonemu przyznano prawo do
emerytury od 1 marca 1998 roku, tj. od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek.

Do ustalenia wysoko$ci $wiadczenie przyjeto okresy:

- od 1 grudnia 1967 roku do 31 lipca 1968 roku - okres skladkowy,

- od 1 pazdziernika 1968 roku do 31 maja 1972 roku - okres nieskladkowy,
- od 1 czerwca 1972 roku do 31 marca 1973 roku - okres skladkowy,

- od 1 pazdziernika 1973 roku do 31 grudnia 1973 roku — okres skladkowy,
- od 1 stycznia 1974 roku do 31 grudnia 1987 roku — okres skladkowy,

- od 1 stycznia 1988 roku do 31 marca 1996 roku — okres skladkowy.

Lacznie przyjeto za udowodnione okresy skladkowe w wymiarze 24 lat oraz nieskladkowe w wymiarze 3 lat i 8
miesiecy. Wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru wyniost 135,07 %.

Ubezpieczony, bedac uprawniony do emerytury, okresowo podejmowal dodatkowe zatrudnienie w oparciu o umowy
o prace i umowy cywilno-prawne. Stad tez organ rentowy przeliczal mu przyznane $wiadczenie emerytalne.

W 2006 roku ubezpieczony zlozyl wniosek o przeliczenie §wiadczenia lub doliczenia stazu pracy z tytulu zatrudnienia
w Finlandii i w Niemczech.

W listopadzie 2006 roku (...) Oddzial w S. poinformowal ubezpieczonego, ze jego wniosek o emeryture z tytutu
laczonych okreséw polskich i zagranicznych zostal przekazany do instytucji ubezpieczenia spolecznego w Finlandii
oraz Niemiec.



W latach 2006-2010 niemiecka instytucja emerytalna nie udzielila informacji w sprawie ubezpieczonego. Stad tez S.
K. wystapil do organu rentowego o podanie adreséw niemieckich instytucji, ktére zajmuja sie jego sprawa.

W listopadzie 2012 roku ubezpieczony poinformowal (...) Oddzial w S. jakich dokumentéw potrzebuje dodatkowo
niemiecka instytucja, aby rozpatrzy¢ jego wniosek o emeryture.

Ostatecznie w czerwcu 2013 roku niemiecka instytucja emerytalna przestala do (...) Oddziat w S. pismo (datowane
na 9 maja 2013 roku), ze w dniu 14 marca 2013 roku wydata decyzje, na mocy ktorej odmoéwila S. K. prawa do
niemieckiej emerytury. Jednocze$nie wskazala, ze z uwagi na fakt, ze ubezpieczony mieszka w Polsce i byl zatrudniony
w Niemczech przed 30 grudnia 1990 roku w sprawie zastosowanie ma umowa z 9 pazdziernika 1975 roku miedzy
Polska Rzeczapospolita Ludowa a Republika Federalna Niemiec o zaopatrzeniu emerytalnym i wypadkowym.

W konsekwencji, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., decyzja z dnia 17 lipca 2013 roku, odmowil
ubezpieczonemu S. K. prawa do ponownego ustalenia wysokosci $wiadczenia.

Sad Okregowy uznal, Ze odwolanie wnioskodawcy od zaskarzonej decyzji nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy wskazal, iz stan faktyczny byl bezsporny. Ubezpieczony w okresie od 1 stycznia 1974 roku do 31 grudnia
1987 roku prowadzil na terenie Polski dzialalnoé¢ artystyczna, z tytutu ktorej oplacal nalezne skladki na ubezpieczenia
spoleczne. W tym czasie okresowo od 1 pazdziernika 1981 roku do 31 stycznia 1984 roku wykonywal réwniez prace
na terenie Niemiec, gdzie rowniez optacal skladki na ubezpieczenia spoleczne. Jednocze$nie jego stalym miejscem
zamieszkania byla Polska.

Sad I instancji uznal, iz w sytuacji ubezpieczonego zastosowanie w pierwszej kolejnoSci ma umowa z 9 pazdziernika
1975 roku miedzy Polska Rzeczapospolita Ludowa a Republikg Federalng Niemiec o zaopatrzeniu emerytalnym i
wypadkowym (Dz.U. z 1976 r. Nr 16, poz. 101 z p6zn.zm.). W ocenie Sadu Okregowego umowe t3 stosuje sie do
sytuacji ubezpieczonego z tego wzgledu, ze w czasie jej obowigzywania wykonywal on zatrudnienie na terenie obu
wymienionych Panstw. Istotnym jest tez, ze powolana umowe stosuje sie do wszystkich zdarzen powstalych przed
1 stycznia 1991 roku, czyli przed wejSciem w Zycie kolejnej umowy z 8 grudnia 1990 roku miedzy Rzeczapospolita
Polska a Republikg Federalng Niemiec o zabezpieczeniu spolecznym (Dz.U. z 1991 1. Nt 108, poz. 468). Sad Okregowy
podkreslil, iz rozréznienie obu tych umoéw jest konieczne z tego wzgledu, ze pierwsza oparta jest na zasadzie
terytorialnosci nieprzewidujacej wzajemnego transferu §wiadczen. W konsekwencji, stosownie do treéci art. 4 ust. 2
i 3 umowy, instytucja ubezpieczeniowa panstwa, na ktoérego terytorium mieszka osoba uprawniona, przy ustalaniu
renty z zaopatrzenia emerytalnego (wedlug aktualnego nazewnictwa - emerytury) jednakowo uwzglednia, wedlug
obowiazujacych ja przepisow, okresy ubezpieczenia, okresy zatrudnienia oraz okresy z nimi zwigzane, zaistniale na
terytorium kazdej z umawiajacych sie stron. Oznacza to, ze zaréwno przy ustalaniu prawa do renty (emerytury), jak
i jej wysoko$ci instytucja ubezpieczeniowa panstwa, na terytorium ktorego mieszka osoba uprawniona (w sytuacji
ubezpieczonego - Polska) uwzglednia wszystkie okresy wymienione w ust. 2 tego przepisu zaistniale na terytoriach
obydwu Panstw. Sad Okregowy zwrocit nadto uwage, iz o niedopuszczalnosci odrebnego zliczenia tych samych
okresdw zatrudnienia na uprawnienia emerytalne w obydwu stronach umowy Swiadczy tez tres¢ jej art. 6, zgodnie
z ktéorym osoby, ktére mieszkaja na terytorium jednego Panstwa nie maja roszczen o zwrot skladek wptaconych do
instytucji ubezpieczeniowych w Panstwie drugim (por. uzasadnienie wyrokdéw Sadu Najwyzszego z 7 marca 2006 r.,
sygn. I UK 394/04, opubl. OSNP 2007/3-4/53 oraz z 10 lutego 2005 r., sygn. I UK 1761/04, opubl. LEX nr 603769).

Wskazujac na powyzsze, Sad Okregowy uznal, ze sytuacje prawng ubezpieczonego i jego prawo do emerytury w
Polsce determinuja wskazane przepisy umowy z 9 pazdziernika 1975 roku, ktore nakazuja w sprawie ubezpieczonego
(z uwagi na jego miejsce zamieszkania) stosowac przepisy prawa polskiego. W tej sytuacji Sad I instancji przyznal
racje organowi rentowemu, iz zgodnie z powszechnie obowigzujacymi przepisami, tj. przede wszystkim art. 15 ust.
1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z
2013 ., p0z.1440 z pdézn.zm.) podstawe wymiaru emerytury i renty stanowi ustalona w sposoéb okre§lony w ust. 4 i
5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie spoleczne na



podstawie przepis6w prawa polskiego w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych, wybranych przez zainteresowanego
z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktérym zgloszono wniosek o emeryture lub
rente, z uwzglednieniem ust. 6 i art. 176. Ubezpieczonemu za$, przy ustalaniu prawa do emerytury uwzgledniono juz
jako okres sktadkowy m.in. wykonywanie przez niego dzialalno$ci artystycznej na terenie Polski w okresie od 1 stycznia
1974 roku do 31 grudnia 1987 roku, stad tez nie ma prawnej mozliwosci niejako podwdjnego zaliczenia tego samego
okresu pracy w Niemczech, tj. od 1 pazdziernika 1981 roku do 31 stycznia 1984 roku w celu przeliczenia (podwyzszenia)
ubezpieczonemu $§wiadczenia emerytalnego.

Zdaniem Sadu Okregowego chybionym byl argument ubezpieczonego, iz organ rentowy winien mu dodatkowo za
ten okres uwzgledni¢ warto$¢ optaconych skladek na ubezpieczenie spoleczne za granica. Sad I instancji wskazal, ze
umowa z dnia 9 pazdziernika 1975 roku w treSci art. 6 ust. 2 wyraznie stanowi, iz osoby, ktére mieszkajg na terytorium
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, nie maja roszczen o zwrot skladek wplaconych do instytucji ubezpieczeniowych
Republiki Federalnej Niemiec. Sad Okregowy podkreélil, ze umowa ta z zalozenia nie przewidywala transferu
$wiadczen, bowiem w my$l jej zasad kazdy z ukladajgcych sie krajow ustala wedlug przepisow swego panstwa prawo
i wysoko$¢ wyplacanych $wiadczen dla osob zamieszkujacych na jego terytorium, biorac pod uwage laczne okresy
ubezpieczenia przebyte w obydwu krajach.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy uznal, ze wydana decyzja organu rentowego jest zgodna z ustalonym stanem
faktycznym i odpowiada prawu, a tym samym odwolanie podlega oddaleniu.

Z wyrokiem nie zgodzil sie ubezpieczony, ktéry wniodst o:

1. zmiane wyroku poprzez uwzglednienie odwolania ubezpieczonego i uchylenie decyzji organu rentowego z dnia 17
lipca 2013 roku znak (...) oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania organowi rentowemu,

2. zasgdzenie na rzecz ubezpieczonego kosztdw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych za obie instancje, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Zaskarzonemu wyrokowi ubezpieczony zarzucil naruszenie przepiséw prawa materialnego w postaci:

1. art. 4 ust. 1 i 2 umowy miedzy Polska Rzeczpospolita Ludowa a Republikg Federalng Niemiec o zaopatrzeniu
emerytalnym i wypadkowym z dnia 9 pazdziernika 1975 roku poprzez bledna wykladnie i przyjecie, ze organ rentowy
nie mial mozliwosci zaliczenia okresu pracy ubezpieczonego w Niemczech tj. od dnia 1 pazdziernika 1981 roku do 31
stycznia 1984 roku, w celu przeliczenia ubezpieczonemu §wiadczenia emerytalnego,

2. art. 6 ust. 2 umowy miedzy Polska Rzeczpospolita Ludowa a Republika Federalng Niemiec o zaopatrzeniu
emerytalnym i wypadkowym z dnia 9 pazdziernika 1975 roku poprzez bledna wykladnie i przyjecie, ze przepis ten
wyklucza uwzglednienie przez organ rentowy warto$ci oplaconych przez ubezpieczonego skltadek na ubezpieczenie
spoleczne w Niemczech za okres od dnia 1 pazdziernika 1981 roku do 31 stycznia 1984 roku,

3. art. 8 oraz art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (j.t. Dz.U. 2009/153/1227 z p6zn. zm.) w zw. zZ art. 4 ust. 1 i 2 umowy miedzy Polska Rzeczpospolitg
Ludowa a Republika Federalna Niemiec o zaopatrzeniu emerytalnym i wypadkowym z dnia 9 paZzdziernika 1975 roku
poprzez ich niezastosowanie i w wyniku tego nieuwzglednienie warto$ci optaconych przez ubezpieczonego skladek na
ubezpieczenie spoleczne w Niemczech za okres od dnia 1 pazdziernika 1981 roku do 31 stycznia 1984 roku,

4. art. 114 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (j.t. Dz.U.
2009/153/1227 z p6Zn. zm.) poprzez jego niezastosowanie i pominiecie obowiazku organu rentowego przeliczenia
Swiadczenia ubezpieczonego w zwiazku z ujawnieniem okoliczno$ci istniejacych przed wydaniem decyzji, ktére maja
wplyw na wysoko$¢ §wiadczenia ubezpieczonego.

Ponadto skarzonemu wyrokowi ubezpieczony zarzucil blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na pominieciu faktu
przekazania przez niemiecka instytucje emerytalna po$wiadczenia dotyczacego ubezpieczenia i oplacania skladek



przez ubezpieczonego w okresie od 1 pazdziernika 1981 roku do 31 stycznia 1984 roku do organu rentowego, a takze
wskazania przez niemiecka instytucje emerytalng w decyzji odmownej obowiazku uwzglednienia przez polski organ
rentowy sktadek uiszczonych przez ubezpieczonego w ww. okresie do niemieckiej instytucji emerytalne;j.

W uzasadnieniu apelacji ubezpieczony podniosl, ze zgodnie z art. 4 ust. 1 ww. umowy, renty z zaopatrzenia
emerytalnego przyznaje, wedlug obowiazujacych ja przepisow, instytucja ubezpieczeniowa Panstwa, na ktorego
terytorium osoba uprawniona mieszka. Art. 4 ust. 2 stanowi natomiast, ze przy ustalaniu renty instytucja ta
uwzglednia wedlug obowigzujacych ja przepiséw okresy ubezpieczenia, zatrudnienia oraz okresy z nimi zréwnane
w drugim Panstwie w taki sposob, jak gdyby zaistnialy na terytorium pierwszego Panstwa. W ocenie skarzacego
powyzsze oznacza, ze organ rentowy uznajac okres pracy ubezpieczonego w Niemczech od 1 pazdziernika 1981 roku
do 31 stycznia 1984 roku za okres skladkowy, zgodnie z przytoczonymi przepisami powinien uwzgledni¢ go tak
jak gdyby zaistnial na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej. Organ rentowy winien wiec uznaé nie tylko okres pracy
skarzacego w Niemczech za okres skladkowy, ale rowniez powinien uwzgledni¢ uiszczone przez skarzacego sktadki
do instytucji niemieckiej w okresie od 1 pazdziernika 1981 roku do 31 stycznia 1984 roku tak jakby zostaly uiszczone
w na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej i na tej podstawie dokonaé przeliczenia §wiadczenia zgodnie z wnioskiem
ubezpieczonego. W ocenie ubezpieczonego zasada terytorialno$ci wyrazona w umowie z dnia 9 pazdziernika 1975
roku w powiagzaniu z art. 4 ust. 2 umowy z dnia 9 paZdziernika 1975 roku uzasadnia wykladnie wskazanego
przepisu w sposdb dokonany przez ubezpieczonego. Za stanowiskiem skarzacego, na zasadzie analogii, przemawia
wspolne o$wiadczenie w sprawie stosowania i wykonywania umowy z dnia 9 pazdziernika 1975 roku o zaopatrzeniu
emerytalnym i wypadkowym miedzy Polska Rzeczapospolita Ludowa a Republika Federalng Niemiec z dnia 19
grudnia 1995 roku (opubl. LEGALIS), zgodnie z ktérym strony umowy o§wiadczyly, majac na uwadze zapis art. 4 ust.

2 umowy, ze przy stosowaniu tego przepisu beda uwzglednialy na prawo i wysoko§¢ polskich §wiadczen emerytalno-

rentowych okresy stuzby w armii niemieckiej i odwrotnie.

Dalej ubezpieczony podnidsl, iz z dotychczasowego postepowania, a takze z uzasadnienia decyzji organu rentowego
wynika, ze okres pracy i uiszczania skladek na ubezpieczenie spoleczne przez skarzacego w Niemczech (tj. okres od
dnia 1 pazdziernika 1981 roku do dnia 31 stycznia 1984 roku) nie zostal uwzgledniony przez organ rentowy przy
ustaleniu wysokoS$ci §wiadczenia z tego powodu, ze zostal on juz ustalony jako okres odprowadzania skladek na
ubezpieczenie spoleczne w Polsce. A contrario uznaé nalezy, ze w przypadku, w ktérym w okresie tym ubezpieczony
nie odprowadzalby skladek na ubezpieczenie spoleczne w Polsce, okres pracy w Niemczech zostalby uwzgledniony
przez organ rentowy przy ustaleniu prawa i wysoko$ci Swiadczenia.

Ubezpieczony wskazal nadto, iz wedlug przepiséw obowigzujgcych na terytorium Polski mozliwe jest odprowadzanie
skladek emerytalno-rentowych z dwoch réznych tytuldw prawnych w tym samym czasie (np. w sytuacji, w ktorej
ubezpieczony ma dwie umowy o prace). Jest to jednoznaczne ze zwiekszeniem podstawy wymiaru Swiadczenia.
W ocenie skarzacego opisana sytuacje nalezy odnie$¢ do stanu faktycznego niniejszej sprawy. Art. 15 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych nie wylacza uwzglednienia przy wyliczeniu podstawy
wymiaru emerytury skladek i kwot uzyskanych przez ubezpieczonego z dwoch tytuldéw prawnych. Stanowisko to
potwierdzone jest wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 20 maja 2005 roku (sygn. akt ITI AUa 1492/04,
opubl. LEGALIS), w ktérym Sad uznal mozliwo$¢é ponownego obliczenia wysoko$ci Swiadczenia w wypadku doliczenia
do podstawy wymiaru zarobkow z dodatkowego zatrudnienia w innym zakladzie pracy w okresie, ktéry zostal juz
uwzgledniony przy ustalaniu tej podstawy.

Ubezpieczony podat tez, iz zgodnie z art. 8 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (j.t. Dz.U. 2009/153/1227 z p6Zn. zm.) przy ustalaniu prawa do emerytury i renty oraz przy
obliczaniu ich wysokoS$ci uwzglednia sie okresy ubezpieczenia za granica, jezeli tak stanowiag umowy miedzynarodowe.
Art. 4 ust. 2 umowy z dnia 9 pazdziernika 1975 roku jednoznacznie natomiast stanowi, ze przy ustalaniu renty
instytucja uwzglednia wedlug obowiazujacych ja przepiséw okresy ubezpieczenia, zatrudnienia oraz okresy z nimi
zrownane w drugim Panstwie w taki sposéb, jak gdyby zaistnialy na terytorium pierwszego Panstwa. Majac na uwadze
powyzsze ubezpieczony zarzucit wyrokowi Sadu I Instancji takze naruszenie art. 8 oraz art. 15 ust. 1 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (j.t. Dz.U. 2009/153/1227 z



poZn. zm.) w zw. z art. 4 ust. 11 2 umowy miedzy Polska Rzeczpospolita Ludowa a Republika Federalna Niemiec o
zaopatrzeniu emerytalnym i wypadkowym z dnia 9 pazdziernika 1975 roku poprzez ich niezastosowanie i w wyniku
tego nieuwzglednienie warto$ci oplaconych przez ubezpieczonego skladek na ubezpieczenie spoleczne w Niemczech
za okres od dnia 1 pazdziernika 1981 roku do 31 stycznia 1984 roku

Sad I instancji uzasadniajac oddalenie odwolania skarzacego podniosl, ze argumentacja ubezpieczonego nie znajduje
uzasadnienia w Swietle art. 6 ust. 2 umowy z dnia 9 pazdziernika 1975 roku, ktéry wyraznie stanowi, ze osoby ktore
mieszkajg na terytorium Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej nie maja roszczen o zwrot skltadek wplaconych do instytucji
ubezpieczeniowych Republiki Federalnej Niemiec.

Uzasadniajac zarzut drugi apelacji, S. K. wskazal, ze przepis art.6 ust. 2 umowy nalezy podda¢ wykladni w zwigzku z
art. 4 ust. 1 umowy. Celem umowy bylo bowiem zagwarantowanie obywatelom obu panstw uwzglednienie okresow
ubezpieczenia w sposdb zréwnany przy ustalaniu prawa i wysokoSci §wiadczenia. Wykladnia zapisow umowy z dnia
1 pazdziernika 1975 roku dokonana przez Sad I instancji prowadzi do wniosku, ze ubezpieczony pozbawiony jest
prawa do zadania uwzglednienia okresu ubezpieczenia w Niemczech przy ustalaniu jego prawa do emerytury. W
ocenie ubezpieczonego wlasciwa wykladnia zapisu art. 6 ust. 2 umowy w zwiazku z trescig jej art. 4 ust. 1 prowadzi
do wniosku, Ze ubezpieczony z uwagi na zasade terytorialnoéci jego zamieszkiwanie w Polsce nie moze domagac sie
zwrotu $wiadczenia od instytucji ubezpieczeniowej Republiki Federalnej Niemiec, ale nie jest pozbawiony tego prawa
w stosunku do instytucji ubezpieczeniowej polskiej zgodnie z art. 4 ust. 1 umowy.

W ocenie ubezpieczonego, jego stanowisko, a takze przedstawiona przez niego interpretacja zapisbw umowy
potwierdzona jest decyzja odmowna niemieckiego organu rentowego, w ktorej organ ten wyraznie wskazal, ze przy
ustaleniu wysokoSci renty odpowiedni urzad ubezpieczen (w Polsce) musi uwzgledni¢ czasy pracy i placenia skladek
do 31 grudnia 1990 roku réwniez z innych krajéw. Dodatkowo niemiecki organ rentowy podkreslil, ze polski urzad
ubezpieczen w S. musi rowniez uwzglednié skladki placone w Niemczech w okresie od 1.10.1981 do 31.01.1984 roku.

Ubezpieczony wskazal rowniez, ze organ rentowy wydal decyzje odmawiajaca ponownego przeliczenia emerytury
wylgcznie na podstawie ustalenia, iz okres skladkowy ubezpieczonego w Niemczech pokrywa sie z okresem
skladkowym uwzglednionym w Polsce. Organ nie dokonal natomiast przeliczenia emerytury ubezpieczonego w
oparciu o kwoty i wskazniki uzyskane w Niemczech. Wskaza¢ nalezy, ze odmowa przeliczenia emerytury moglaby
nastgpic¢ w sytuacji, w ktorej organ rentowy po przeprowadzeniu stosownych obliczen ustalilby, ze wielko§¢ wskaznika
jest nizsza (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 29 sierpnia 2012 roku, sygn. akt I AUa 640/12, opubi.
LEGALIS). Na tej podstawie skarzacy zarzucil wyrokowi Sadu I Instancji naruszenie art. 114 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (j.t. Dz.U. 2009/153/1227 z pdzn. zm.)
poprzez jego niezastosowanie i pominiecie obowigzku organu rentowego przeliczenia §wiadczenia ubezpieczonego w
zwigzku z ujawnieniem okoliczno$ci istniejacych przed wydaniem decyzji, ktore maja wplyw na wysokoéé §wiadczenia
ubezpieczonego.

Ubezpieczony podniost nadto, ze nie jest wlaSciwym w niniejszej sprawie powolywanie sie na uzasadnienie wyrokéw
Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2006 roku, sygn. I UK 394 /04 oraz z dnia 10 lutego 2005 roku, sygn. akt II
UK 176/04, z uwagi na odmienny stan faktyczny niniejszej sprawy. Skarzacy wskazal, ze w sprawie o sygn. akt IT
UK 176/04 ubezpieczony domagal sie wyplaty $wiadczenia emerytalnego z uwzglednieniem okresu pracy i optacania
skladek do niemieckiej instytucji ubezpieczeniowej pomimo jego zamieszkiwania na terytorium Niemiec z uwagi na
zasade terytorialno$ci organ rentowy odmoéwit w tym zakresie ubezpieczonemu prawa do §wiadczen.

Podsumowujac, skarzacy na podstawie stanowiska organu rentowego wyrazonego w decyzji z dnia 17 lipca 2013
roku znak (...), a takze argumentacji podnoszonej w toku postepowania odwolawczego, podniésl, ze w przypadku, w
ktérym okres od 1 pazdziernika 1981 roku do 31 stycznia 1984 roku nie zostalby uznany za okres sktadkowy w Polsce,
organ rentowy uznalby ten okres za sktadkowy na podstawie zlozonego przez instytucje niemiecka za§wiadczenia do
akt ubezpieczonego i uwzglednilby przy ustaleniu prawa i wysoko$ci §wiadczenia. Ubezpieczony nie moze domagac
sie wyplaty §wiadczenia za okres od 1 pazdziernika 1981 roku do 31 stycznia 1984 roku od niemieckiej instytucji



ubezpieczeniowej w zwiazku z treScig art. 4 ust. 1 umowy z dnia 9 pazdziernika 1975 roku. Wykladnia zapiséw umowy z
dnia 9 pazdziernika 1975 roku dokonana przez organ rentowy oraz przez Sad I Instancji pozbawia skarzacego prawa do
wyplaty §wiadczenia na podstawie skladek odprowadzonych za okres od 1 pazdziernika 1981 roku do 31 stycznia 1984
roku réwniez przez polski organ rentowy. W ocenie skarzacego, wyktadnia ta oraz decyzja organu rentowego narusza
zapisy umowy miedzy Polska Rzeczpospolita Ludowa a Republika Federalna Niemiec o zaopatrzeniu emerytalnym
i wypadkowym z dnia 9 pazdziernika 1975 roku oraz przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych i narusza prawa ubezpieczonego zagwarantowane przepisami ww.
umowy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego okazala sie w caloéci zasadna i doprowadzila do wydania orzeczenia kasatoryjnego, tj.
uchylajacego zaskarzony wyrok i decyzje do ponownego rozpoznania przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial
wS..

Na wstepie wskaza¢ nalezy, iz postepowanie apelacyjne ma merytoryczny charakter i jest dalszym ciagiem
postepowania rozpoczetego przed sadem pierwszej instancji. Zgodnie z treScig art. 378 § 1 k.p.c., sad drugiej instancji
rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewaznos$é
postepowania. Rozwazajac zakres kognicji sadu odwolawczego, Sad Najwyzszy stwierdzil, iz sformutlowanie ,w
granicach apelacji” wskazane w tym przepisie oznacza, iz sad drugiej instancji miedzy innymi rozpoznaje sprawe
merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonuje wlasnych ustalen faktycznych, prowadzac lub ponawiajac dowody
albo poprzestaje na materiale zebranym w pierwszej instancji, ustala podstawe prawna orzeczenia niezaleznie od
zarzutow podniesionych w apelacji oraz kontroluje poprawno$é postepowania przed sadem pierwszej instancji,
pozostajac zwigzany zarzutami przedstawionymi w apelacji, jezeli sa dopuszczalne, ale biorac z urzedu pod uwage
niewazno$¢ postepowania, orzeka co do istoty sprawy stosownie do wynikdw postepowania (por. uzasadnienie
uchwaly skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., sygn. akt III CZP 49/07, OSNC
2008/6/55)

Sad Okregowy nieprawidlowo zebral material dowodowy w sprawie, poniewaz pominal pelna tre$¢ pisma niemieckiej
instytucji ubezpieczeniowej z dnia 7 kwietnia 2013 r. (adresowanego do wnioskodawcy, ale nadestanego do ZUS-u
jako zalacznik do pisma z dnia 4 czerwca 2013 r. (k.215-219 akt ZUS)) w czeSci dotyczacej obowigzku uwzglednienia
przy ustalaniu wysokosci emerytury przez polski organ rentowy nie tylko okresu pracy wnioskodawcy na terenie
Niemiec przed 1991 r., ale rdwniez wysokoSci oplaconych wowczas skladek na jego ubezpieczenia spoteczne oraz
dowdd z informacji niemieckiej instytucji ubezpieczeniowej z dnia 26 maja 2010 r. prawdopodobnie wskazujacy
wysoko$¢ podstawy wymiaru sktadek odprowadzonych za wnioskodawce w spornym okresie do niemieckiej instytucji
ubezpieczeniowej, dolaczony w jezyku niemieckim do odwolania. Sad nie odniésl sie w ogdle do tego drugiego
dowodu, nie zobowiazal przy tym ubezpieczonego do przettumaczenia jego tresci na jezyk polski. Dowodem tym nie
zainteresowal sie rowniez organ rentowy, ktéry w zaskarzonej decyzji odnosi sie wylacznie do okresu ubezpieczenia
wnioskodawcy w Niemczech, pomijajac zupelnie kwestie mozliwoéci uwzglednienia w wysoko$ci wymiaru emerytury
oplaconych w tym kraju za wnioskodawce skladek na ubezpieczenia spoleczne. Z uwagi na uchybienia w procesie
zbierania dowoddw, niepelne i w konsekwencji — niewystarczajace dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy - okazaly sie
ustalenia faktyczne Sadu Okregowego.

Kluczowa dla rozstrzygniecia okazala sie natomiast wykladnia przepiséw umowy miedzy Polska Rzeczapospolitg
Ludowa a Republikg Federalng Niemiec o zaopatrzeniu emerytalnym i wypadkowym podpisana w Warszawie dnia 9
pazdziernika 1975 r. (Dz.U. z 1976 r. Nr 16, poz. 101 z p6zn.zm., dalej jako umowa z 9 pazdziernika 1975 r.). Umowa ta
bezspornie miala zastosowanie w niniejszej sprawie i wylacznie w tym zakresie Sad Apelacyjny podzielil rozwazania
prawne Sadu Okregowego dotyczace wykladni jej przepiséw. W pozostalej czeSci rozwazania tego Sadu nie zastuguja
na aprobate.



Trafne okazaly sie natomiast wszystkie zarzuty apelacji, w tym dotyczgce naruszenia przez Sad Okregowy przepisow
art. 4 ust.1i 2, art.6 ust.2 umowy z 9 pazdziernika 1975 r. oraz art. 8 oraz art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tj. Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 z pdzn. zm.,
dalej jako ustawa emerytalna) w zw. z art. 4 ust. 1i 2 umowy z 1975 r.

Zgodnie z art.8 ustawy emerytalnej przy ustalaniu prawa do emerytury i renty oraz przy obliczaniu ich wysokosci
uwzglednia sie okresy ubezpieczenia za granicg, jezeli tak stanowia umowy miedzynarodowe. Jedna z takich umoéw
jest wymieniona wyzej umowa z 9 pazdziernika 1975 r. regulujgca stosunki Polski i RFN w zakresie zaopatrzenia
emerytalnego i wypadkowego. Rozdzial II tej umowy dotyczy zaopatrzenie emerytalnego, czyli — w przypadku
Polski (art.1 ust.3 umowy) - zaopatrzenia na staro$¢, inwalidztwa lub $mierci. Stosownie do art.4 ust. 1 umowy
z 9 pazdziernika 1975 r. renty z zaopatrzenia emerytalnego przyznaje, wedlug obowigzujacych ja przepisow,
instytucja ubezpieczeniowa Panstwa, na ktérego terytorium osoba uprawniona mieszka. Skoro wnioskodawca
mieszka na terytorium Polski, to jego zaopatrzeniem emerytalnym (emerytura) powinna zajmowaé sie polska
instytucja ubezpieczeniowa (ZUS). Z kolei zgodnie z art.4 ust.2 umowy instytucja, o ktéorej mowa w ustepie
1, przy ustalaniu renty uwzglednia wedltug obowiqzujqcych jq przepiséw okresy ubezpieczenia,
okresy zatrudnienia oraz okresy z nimi zrownane w drugim Panstwie w taki sposob, jak gdyby
zaistnialy na terytorium pierwszego Panstwa. Zasady uwzgledniania okreséw ubezpieczenia na terytorium
Rzeczpospolitej Polskiej ustalone zostaly przede wszystkim w ustawie emerytalnej. Stosownie do art. 5 tej ustawy
przy ustalaniu prawa do emerytury i renty i obliczaniu ich wysokosci uwzglednia sie, z zastrzezeniem
ust. 2-5, nastepujace okresy:

1) skladkowe, o ktérych mowa w art. 6;
2) nieskladkowe, o ktérych mowa w art. 7.
Zgodnie za$ z art. 6 ust 1 ustawy emerytalnej okresami sktadkowymi sa (...) okresy ubezpieczenia.

Niemiecka instytucja ubezpieczeniowa w piSmie z dnia 7 czerwca 2013 r. wyraznie wskazala, ze ubezpieczony w
spornych okresach podlegal w Niemczech jako robotnik ubezpieczeniu rentowemu pracownikéw i wszystkie jego
sporne okresy sa okresami skladkowymi. (potwierdzenie okreséw ubezpieczenia k.215-216v).

Stosownie do art.15 ust. 1 i 4 ustawy emerytalnej podstawe wymiaru emerytury i renty stanowi ustalona w
sposéb okreSlony w ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub
na ubezpieczenie spoleczne na podstawie przepiséw prawa polskiego w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych,
wybranych przez zainteresowanego z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktorym
zgloszono wniosek o emeryture lub rente, z uwzglednieniem ust. 6 i art. 176. W celu ustalenia podstawy wymiaru
emerytury lub renty:

1) oblicza sie sume kwot podstaw wymiaru skladek i kwot, o ktérych mowa w ust. 3, w okresie kazdego roku z
wybranych przez zainteresowanego lat kalendarzowych;

2) oblicza sie stosunek kazdej z tych sum kwot do rocznej kwoty przecietnego wynagrodzenia ogloszonej za dany rok
kalendarzowy, wyrazajac go w procentach, z zaokragleniem do setnych czesci procentu;

3) oblicza sie $rednig arytmetyczna tych procentow, ktéra, z zastrzezeniem ust. 5, stanowi wskaznik wysoko$ci
podstawy wymiaru emerytury lub renty, oraz

4) mnozy sie przez ten wskaznik kwote bazowa, o ktérej mowa w art. 19.
Zgodnie za$ z art. 53 ust.1 ustawy emerytalnej emerytura wynosi:

1) 24% kwoty bazowej, o ktérej mowa w art. 19, z zastrzezeniem ust. 3 i 4, oraz



2) po 1,3% podstawy jej wymiaru za kazdy rok okreséw skltadkowych,
3) po 0,7% podstawy jej wymiaru za kazdy rok okreséw nieskladkowych
- z uwzglednieniem art. 55.

Z przedstawionych wyzej przepisow polskiej ustawy emerytalnej jasno wynika, ze gdyby wnioskodawca wykonywal
sporne zatrudnienie (jako pracownik) na terytorium Polski, w wysokosci jego emerytury musialby zostac
uwzgledniony nie tylko sam okres zatrudnienia, ale rowniez osiagniete w czasie tego zatrudnienia wynagrodzenie
stanowigce podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne.

Identyczne zasady w zakresie uwzgledniania w wyplacanych w Polsce $§wiadczeniach okreséw zatrudnienia oséb
zamieszkujacych obecnie w Polsce, ale wykonujacych prace w RFN przed 1 stycznia 1991 r., obowiazuja na podstawie
art. 4 ust.2 umowy z 9 pazdziernika 1975 r.

Przepis art. 6 umowy z dnia 9 pazdziernika 1975 r. tylko potwierdza przedstawiona wyzej wykladnie. Ubezpieczeni
mieszkajacy na terytorium Polski nie maja roszczen o zwrot skladek wplaconych do instytucji ubezpieczeniowych
RFN i odwrotnie, poniewaz przy braku tego zakazu nie zostalaby spelniona gwarancyjna funkcja ubezpieczen
spolecznych. W polskim systemie emerytalnym rowniez brak jest mozliwo$ci zadania zwrotu skladek na ubezpieczenia
spoleczne. Wynika to wlasnie z gwarancyjnego charakteru prawa do zabezpieczenia spolecznego. Panstwo uznaje, ze
po osiagnieciu wieku emerytalnego, ma obowiazek zagwarantowania swoim obywatelom godnego poziomu zycia w
warunkach obnizonej zdolnosci do zarobkowania wynikajacej z podeszlego wieku, dlatego gromadzi na ten cel §rodki,
ktbre nie mogg zostac¢ w zaden sposéb uszczuplone. Panstwo w tym zakresie uznaje, ze ma obowiazek chronié¢ swoich
obywateli nawet wbrew im samym. Wydaje sie, ze taka wlasnie idea towarzyszyla rowniez redagowaniu art. 6 umowy.

Pomimo zgodnej ze skarzacym wykladnia przepisu art. 4 ust. 2 umowy z 9 pazdziernika 1975 r. Sad Apelacyjny
nie moglt prawidlowo zastosowac tego przepisu i przeliczy¢ wnioskodawcy ponownie wysoko$¢ jego emerytury (w
mys$l art.111 ustawy emerytalnej), nie dysponowal bowiem danymi, ktore by to umozliwialy. Sad nie znal przede
wszystkim wysoko$ci podstawy wymiaru sktadek za sporne lata, poniewaz dokument z 26 maja 2010 r., dotaczony do
odwolania (zawarty w kopercie na k.3, niepodpisany), a dotyczacy najprawdopodobniej podstawy wymiaru skladek
wnioskodawcy w spornym okresie, nie zostal ani przettumaczony na jezyk polski ani zweryfikowany przez polska
instytucje ubezpieczeniows. Podkre§li¢ ponadto nalezy, ze zaskarzona decyzja nie zawierala w ogole rozstrzygniecia
co do istoty sprawy, tj. co do tego czy istnieje mozliwo$¢ przeliczenia wnioskodawcy emerytury przy uwzglednieniu
w podstawie wymiary $§wiadczenia wynagrodzenia uzyskanego przez wnioskodawce w spornych okresach z tytutu
zatrudnienia w RFN. Decyzja ta odnosila sie wylacznie do samego okresu pracy ubezpieczonego w RFN i wskazywala,
ze okres ten jest juz doliczony z uwagi na zatrudnienie wnioskodawcy w tym samym czasie w Polsce.

W sytuacji tak znaczacych brakéw w postepowaniu przed Sadem Okregowym oraz nierozpoznania istoty sprawy przez
organ rentowy, konieczne stato sie uchylenie zaskarzonego wyroku i zaskarzonej decyzji oraz przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania organowi rentowemu na mocy art. 386 § 4 wzw. z art. 4774 k.p.c. (postanowienie SN z dnia
18 grudnia 2012 r., Il UZ 58/12, OSNAPiUS 2014, nr 1, poz. 14).

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy organ rentowy ustali wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek wnioskodawcy w
spornym okresie w zwiazku z zatrudnieniem w RFN (w razie potrzeby w porozumieniu z niemiecka instytucja
ubezpieczeniowq), a nastepnie przeliczy czy uwzglednienie tego wynagrodzenia w podstawie wymiaru $§wiadczenia
wnioskodawcy spowoduje uzyskanie wyzszego wskaznika podstawy wymiaru jego emerytury (art.111 ustawy
emerytalnej). W zaleznosci od wynikow obliczenn matematycznych organ wyda nowa decyzje, w ktorej prawidlowo
zinterpretuje art.4 ust.1i 2 umowy z 6 pazdziernika 1975 r. i odniesie sie do istoty sprawy.



