Sygn. akt ITT AUa 304/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrze$nia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel
Sedziowie: SSA Urszula Iwanowska (spr.)
SSO del. Beata Gorska
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminiska

po rozpoznaniu w dniu 22 wrze$nia 2015 r. w Szczecinie

sprawy H. G.

przeciwko Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial Regionalny w Z.

o przyznanie renty rolniczej z tytulu choroby zawodowe;j

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 20 lutego 2014 r. sygn. akt VI U 238/13

1. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje i przyznaje H. G. prawo do renty rolniczej z tytutu choroby
zawodowej od 9 stycznia 2013r. na stale,

2. zasadza od Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddziat Regionalny w Z. na rzecz H. G. kwote 210 (dwieScie
dziesiec ztotych) z} tytulem zwrotu kosztow procesu.
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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 stycznia 2013 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego odmoéwit H. G. prawa do renty
z tytulu rolniczej choroby zawodowej wskazujac, ze choroba powstala u skarzgcego po ustaniu jego ubezpieczenia
rolniczego.

W odwolaniu od powyzszej decyzji H. G. wnidst o zmiane decyzji i przyznanie mu rolniczej renty z tytulu calkowitej
niezdolno$ci do pracy powstalej na skutek rolniczej choroby zawodowe;.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidsl o jego oddalenie podtrzymujac argumentacje przytoczong w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 20 lutego 2014 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych oddalil odwolanie.

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy oprat o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne :

H. G. podlegat ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw do dnia 7 grudnia 2010 r. Rolnicza choroba zawodowa powstala
u niego od dnia 5 listopada 2012 1.

Po ustaleniu powyzszych okolicznoSci oraz na podstawie art. 21 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (j. t. Dz. U. z 2013 r., poz. 1403; powolywana dalej jako: ustawa) Sad Okregowy
uznat odwolanie ubezpieczonego za nieuzasadnione.

Sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze z przytoczonych wyzej przepisow wynika, ze prawo do rolniczej renty chorobowe;j
uzaleznione jest od posiadania jakiegokolwiek okresu ubezpieczenia emerytalno-rentowego obejmujgcego dzien
zachorowania na rolnicza chorobe zawodow3.

Dalej Sad Okregowy podniosl, ze organ rentowy w oparciu o decyzje o stwierdzeniu rolniczej choroby zawodowej
uznal, iz powstata ona w dniu 5 listopada 2012 r., a w tym dniu wnioskodawca nie podlegal ubezpieczeniu emerytalno-
rentowemu. W celu weryfikacji tego stanowiska postanowieniem z dnia 26 marca 2013 r. sad meriti powolat biegltych
alergologa i specjaliste medycyny pracy. Biegla alergolog w opinii z dnia 22 sierpnia 2013 r. uznala catkowita
niezdolnos$ci do pracy w gospodarstwie rolnym w zwigzku z choroba zawodowa ubezpieczonego od dnia 9 stycznia
2013 r. wyjasniajac, ze wezesniej wnioskodawca nie byl niezdolny do pracy w zwiazku z rolnicza choroba zawodowa.

Sad pierwszej instancji majac na uwadze, ze w zastrzezeniach do tej opinii skarzacy utrzymywal, ze juz w 2009
roku stosowal leki Triderm, Clobederm co $wiadczy, iz juz wowczas chorowal na chorobe zawodowa doprowadzil
do wydania opinii uzupekliajacej, w ktorej biegla podtrzymala opinie gléwna. Stwierdzila, ze samo rozpoznanie
schorzenia nie moze by¢ utozsamiane z ustaleniem, iz powodowalo ono calkowita niezdolno$¢ do pracy w
gospodarstwie rolnym.

W ocenie Sadu Okregowego, w zastrzezeniach do tej opinii ubezpieczony nie powotlal zadnych merytorycznych
argumentéw podwazajacych opinie, nie wskazal tez zadnych dowodoéw, ktére naprowadzalyby na powstanie
niezdolno$ci do pracy wczesniej niz wskazala biegla. Jednoczeénie sad ten mial na uwadze, ze wnioskodawca zwykle
Swiadczenie rentowe pobieral od dnia 22 pazdziernika 2010 r. z powodéw ortopedycznych. O ustalenie choroby
zawodowej wystapil w listopadzie 2012 r., a o ustalenie calkowitej niezdolnoSci do pracy w zwigzku z choroba
zawodowa wystapil dopiero w styczniu 2013 r., co wskazuje na fakt, iz wcze$niej nie czul sie calkowicie niezdolnym
do pracy w gospodarstwie rolnym z powodu alergicznego kontaktowego zapalenia skory.

Reasumujac powyzsze rozwazania sad pierwszej instancji uznal, Ze to na H. G. cigzyl obowiazek wykazania prawa
do $§wiadczenia rentowego w zwigzku z rolnicza choroba zawodowa, w szczegblnosci wystgpienia choroby zawodowej
w trakcie podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikdw. Obowiazek taki wynikal z art. 232 k.p c. Skarzacy
zawnioskowal dowod z opinii bieglych. Biegla alergolog uznala powstanie choroby zawodowej w grudniu 2012 r.
i calkowitej niezdolno$é¢ do pracy w gospodarstwie rolnym od dnia 9 stycznia 2013 r. Oznaczalo to, ze nie zostaly
spelnione podstawowe przestanki do uzyskania przez niego prawa do renty rolniczej w zwigzku z choroba zawodowa.

Przy czym, Sad Okregowy dal wiare opinii bieglej uznajac, ze w sposéb jasny i logiczny odpowiada na istotne kwestie
medyczne majace decydujacy wplyw na wydanie wyroku. Dal takze wiare dokumentom zgromadzonym w aktach
sprawy i aktach organu rentowego, ktorych autentycznosci strony nie podwazaly. Jednoczeénie sagd meriti mial na
uwadze, ze na rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku pelnomocnik ubezpieczonego wnioskéw dowodowych nie
skladal, co czynito bezprzedmiotowym dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu medycyny pracy.



Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. sad pierwszej instancji oddalil odwolanie.

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim w calosci nie zgodzit sie H. G., ktory dzialajac
przez pelnomocnika, w wywiedzionej apelacji zarzucil mu:

1. naruszenie przepisOw postepowania, majace istotny wplyw na tresé zaskarzonego orzeczenia tj.:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez uznanie opinii oraz opinii uzupelniajacej bieglego alergologa za jasna i logiczng, a tym
samym decydujaca o tre$ci wyroku, podczas gdy opinia ta byta lakoniczna i nie odpowiadala na postawione pytania,

b) art. 286 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. poprzez nieprzeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego alergologa
w sytuacji, gdy opinia zlozona do akt sprawy pomimo jej pisemnego uzupelnienia, nie wyjaéniala wszystkich istotnych
dla sprawy okolicznoS$ci zwigzanych z data powstania choroby zawodowej u ubezpieczonego;

2. naruszenie prawa materialnego tj. § 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 30 czerweca 2009 r. w sprawie choréb
zawodowych w zwiagzku z pkt 18 ppkt 1 zalacznika do tego rozporzadzenia poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji
gdy w okresie 2 lat po zakoniczeniu pracy w gospodarstwie rolnym w 2011 r. udokumentowane zostaly objawy choroby
zawodowej, co upowaznialo do rozpoznanie choroby zawodowe;j.

W zwiazku z powyzszym apelujacy wnidst o:
- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyznanie H. G. renty rolniczej z tytulu choroby zawodowej,

- zasadzenie zwrotu kosztéw procesu za postepowanie przed sadem pierwszej i drugiej instancji, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego.

Ponadto apelujacy wnibést o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego sadowego alergologa na okoliczno$é
ustalenia w jakim okresie u ubezpieczonego doszlo do zachorowania na chorobe zawodowa w postaci alergicznego
kontaktowego zapalenia skory.

W uzasadnieniu skarzacy miedzy innymi podnidsl, ze opinia bieglego, na ktdérej sad pierwszej instancji opartl
rozstrzygniecie nie rozwiewa watpliwos$ci, co do momentu powstania u ubezpieczonego choroby zawodowej. Opinia
nie odnosi sie do stosowanych przez ubezpieczonego lekéw, czy chociazby zalecanego ich dawkowania. Dowod z
opinii bieglego nie wyjaénit tym samym na jakim etapie rozpoznane schorzenie dawalo podstawe do uznania H. G.
za osobe niezdolng do pracy. Natomiast zdaniem skarzacego, w kontekscie zgromadzonego materialu dowodowego
nie mozna wykluczy¢ innej daty powstania tej niezdolno$ci, co z kolei przeklada sie na prawidlowo$é zaskarzonego
rozstrzygniecia.

Nadto apelujacy zarzucil, ze sad pierwszej instancji w zaden spos6b nie odniost sie do mozliwoéci zastosowania
w niniejszej sprawie rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 30 czerwca 2009 r. w sprawie choréb zawodowych.
W tym rozporzadzeniu wyraznie wskazano wykaz choréb zawodowych wraz z okresem, w ktorym wystapienie
udokumentowanych objawow chorobowych upowaznia do rozpoznania choroby zawodowej pomimo wcze$niejszego
zakonczenia pracy w narazeniu zawodowym. Pierwsze dolegliwoéci byly zglaszane przez ubezpieczonego i
dokumentowane w zwigzku z wdrozonym leczeniem juz w 2009 r., jednak dopiero w marcu 2012 r. doszlo do
jednoznacznego zdiagnozowania choroby zawodowej w postaci alergicznego kontaktowego zapalenia skory. Biorac
pod uwage tre$¢ rozporzadzenia istnialy zatem pelne podstawy do rozpoznania choroby zawodowej, albowiem jej
objawy udokumentowane zostaly w przewidzianym w rozporzadzeniu 2-letnim okresie od dnia zakonczenia pracy w
gospodarstwie. Sad pierwszej instancji okoliczno$ci powyzszych w ogole nie wziat jednak pod uwage.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:

Apelacja ubezpieczonego okazala sie uzasadniona.



Analiza materialu dowodowego zgromadzonego w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, przez pryzmat
powolanych w uzasadnieniu wyroku podstaw prawnych rozstrzygniecia oraz w kontekécie wnioskow i twierdzen
apelacji doprowadzita Sad Apelacyjny do wniosku o potrzebie uzupehienia postepowania dowodowego (art. 382
k.p.c.). Ubezpieczony nie kwestionujac rozpoznania medycznego dokonanego przez opiniujaca w sprawie biegla
sadowa z zakresu interny i alergologii, podwazyl bowiem ustalenie momentu powstania choroby zawodowej
oraz calkowitej niezdolnoSci do pracy. Jest to okolicznoéé istotna z punktu nabycia przez apelujacego prawa do
wnioskowanego §wiadczenie.

Podkresli¢ przy tym trzeba, ze w sprawie, w ktorej przedmiotem jest prawo do renty z ubezpieczenia spolecznego
(takze rolniczego), warunkujaca powstanie tego prawa ocena niezdolnos$ci do pracy w zakresie wymagajacym
wiadomoSci specjalnych musi znalez¢ oparcie w dowodzie z opinii bieglych posiadajacych odpowiednia wiedze
medyczng adekwatng do rodzaju schorzen ubezpieczonego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2010 ., I
UK 204/09, LEX nr 577813). Specyfika tego dowodu wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest
przez Sad, ktéry nie ma wiadomosci specjalnych, w istocie tylko w zakresie zgodnoSci z zasadami logicznego my$lenia i
wiedzy powszechnej. Przy czym, pierwszorzedne znaczenie nadaje, przy tej ocenie, kryterium poziomu wiedzy bieglego
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 r., IT CKN 1354/00, LEX nr 77046). Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem, ktore w pehni podziela Sad Apelacyjny, kontrola opinii bieglego powinna polega¢ na sprawdzeniu - z
punktu widzenia wymagan logiki i zasad do§wiadczenia zyciowego - rozumowania przeprowadzonego w uzasadnieniu
opinii.

W tym zakresie zgodzic trzeba sie z apelujacym, ze opinie (gléwna oraz uzupelniajgca) sporzadzone w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym zawieraly stwierdzenia zbyt ogdlnikowe. Opinie te nie zawieraly analizy wdrozonego u
ubezpieczonego leczenia farmakologicznego w kontekscie stosowanych przez niego lekow i ich znaczenie dla ustalania
choroby zawodowej i momentu powstania calkowitej niezdolno$ci do pracy. Oszczedno$¢é w argumentacji bieglej
nie pozwolila na merytoryczng kontrole opinii. Biegla nie przedstawila kryterioéw, ktére w jej ocenie zadecydowaly
od jakiego momentu rozwoju choroby przyja¢ mozna, ze stanowila ona podstawe do uznania ubezpieczonego za
calkowicie niezdolnego do pracy.

W celu ostatecznego usuniecia wszelkich kwestii spornych w zakresie ustalenia daty powstania niezdolnosci do pracy
z powodu zawodowej choroby skoéry i wobec zastrzezen skarzacego co do wnioskow opinii bieglej i Sgdu Okregowego,
sad odwolawczy dopuécil dowod z pisemnej opinii kolejnego biegltego specjalisty alergologa na okoliczno$c czy H. G.
jest osoba catkowicie niezdolng do pracy w gospodarstwie rolnym w zwiazku ze stwierdzona choroba zawodowa, kiedy
niezdolno$¢ ta powstala (w szczegolnosci czy niezdolno$c¢ ta powstata przed dniem 7 grudnia 2010 r.), czy niezdolno$é
ta jest trwala czy okresowa, na jaki okres.

Na podstawie opinii bieglej specjalisty pulmonologii i alergologii z dnia 12 marca 2015 r. (k. 181-182), Sad Apelacyjny
ustalil:

Calkowita niezdolno$¢ do pracy spowodowana choroba skory: alergicznym kontaktowym zapaleniem skory istniata u
H. G. juz od 2009 roku i na pewno przed datg 7 grudnia 2010 r., ma charakter trwaly.

Ubezpieczony nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy w gospodarstwie rolnym przez kontakt z dwuchromianem
potasowym, ktory jest zawarty w cemencie, olejach, smarach czy odczynnikach do badania jakosci mleka.

Recepty z 8 czerwca 20009 r., 12 maja 2010 r. i 18 pazdziernika 2010 r. wystawione dla ubezpieczonego zawieraja leki
sterydowe w postaci masci, ktore sa rutynowo stosowane do leczenia zmian wypryskowych na skorze. Stosowanie ich
dowodzi istnienie zmian wypryskowych juz w czerwcu 2009 r.

Jednocze$nie biegla wyjasénila, Ze jej opinia rézni sie od opinii bieglego z dnia 22 sierpnia 2013 r., bowiem wiekszy
zasO6b dokumentacji pozwala na ustalenie wcze$niejszej daty niezdolnosci do pracy.



Sad Apelacyjny uznat opinie bieglej z dnia 12 marca 2015 r. za wiarygodna. Zostala ona sporzadzona przez specjaliste
w zakresie schorzen, ktore u ubezpieczonego wystepuje w zwigzku ze stwierdzona choroba zawodows, o bogatym
do$wiadczeniu zawodowy, w tym takze orzeczniczym, na podstawie badania przedmiotowego i podmiotowego
ubezpieczonego oraz calej dokumentacji medycznej zgromadzonej w aktach sprawy. Jednoczesnie bieglego zapoznala
sie takze z opinig bieglej alergologa z dnia 22 sierpnia 2013 r. sporzadzona w postepowaniu przed sadem pierwszej
instancji i wyjasniala dlaczego jej stanowisko rézni sie od tego zajetego w tej opinii. Jednak przede wszystkim
opinia jest spdjna, logiczna, postawione rozpoznanie, opis przedmiotowy badanego, koresponduja z wnioskiem
i jej uzasadnieniem. Wnioski bieglej wynikaja ze szczegélowej analizy dokumentacji medycznej, w tym recept
Swiadczacych o dacie wdrozenia stosownego leczenia farmakologicznego. Opinia nie budzita watpliwo$ci takze stron
postepowania. Majac powyzsze na uwadze sad odwolawczy uznal, ze pozwala ona na ustalenie istotnej okolicznosci
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Jednocze$nie trzeba mie¢ na uwadze, ze w sprawie bezspornym jest, iz H. G. podlegal ubezpieczeniu spolecznemu
rolnikéw od 9 pazdziernika 1982 r. do 7 grudnia 2010 r.

Przedmiotem sporu w rozpoznawanej sprawie byto prawo ubezpieczonego do renty rolniczej z powodu choroby
zawodowej — alergicznego kontaktowego zapalenia skory oparte na podstawie art. 21 ust. 1 i 4 ustawy o
ubezpieczeniu rolnikow. W mysl art. 21 ust. 4, jezeli catkowita niezdolno$¢ do pracy w gospodarstwie rolnym powstala
wskutek rolniczej choroby zawodowej, warunek, o ktéorym mowa w ust. 1 pkt 1, uwaza sie za spelniony, jezeli
ubezpieczony posiada jakikolwiek okres ubezpieczenia emerytalno-rentowego, ktory obejmuje dzienn wypadku lub
dzien zachorowania na rolnicza chorobe zawodowa.

Poniewaz ubezpieczony zachorowal na rolnicza chorobe zawodowa juz w 2009 r. (8 czerwca 2009 r. otrzymal pierwsza
recepte na leki stosowane w ustalonym zachorowaniu), w czasie podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow, jest
catkowicie i trwale niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym od czerwca 2009 r., to znaczy, ze spelnil wszystkie
warunki okre$lone w art. 21 ust. 1 powolanej wyzej ustawy, do przyznania renty rolniczej z tytulu choroby zawodowe;j.

Uwzgledniajac powyzsze ustalenia oraz ocene prawna sporu Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zwiazku

zart. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje i przyznat H. G. prawo do renty rolniczej
z tytulu choroby zawodowej od dnia zlozenia wniosku o przyznanie prawa, tj. od 9 stycznia 2013 r. na stale.

O kosztach postepowania apelacyjnego, Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie, z ktérym
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwr6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu), przy czym sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu
konczacym sprawe w instancji (art. 108 § 1 k.p.c.). Do celowych kosztéw postepowania nalezy, miedzy innymi,
koszt ustanowienia zastepstwa procesowego, ktory w sprawach o $wiadczenie pieniezne z ubezpieczenia spolecznego,
wynosi 60 zl, za§ w postepowaniu apelacyjnym — 120 zl, zgodnie z § 12 ust. 21 § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (j. t. Dz. U. z 2013 r., poz. 461). Zatem, skoro
uwzgledniono apelacje wnioskodawcy w caloéci, uznaé nalezalo, ze wygral on postepowanie w calosci, a wobec tego,
zasadzono od organu rentowego na jego rzecz zwrot kosztow zastepstwa procesowego w calo$ci za obie instancje wraz
ze zwrotem kosztoéw poniesionej oplaty sadowej od apelacji (punkt 2).
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