Sygn. akt ITI AUa 307/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Romana Mrotek
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka
SSO del. Beata Gorska (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminiska

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2014 r. w Szczecinie

sprawy H. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w K.

o emeryture

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 31 stycznia 2014 r. sygn. akt IV U 2407/13

oddala apelacje.

SSA Barbara Bialecka SSA Romana Mrotek SSO del. Beata Gorska

Sygn. akt III AUa 307/14

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K. decyzja z dnia 8 pazdziernika 2013r. odmoéwil ubezpieczonemu H. K.
prawa do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegélnych wywodzac, ze do dnia 1 stycznia 1999r. nie osiggnat
25-letniego okresu skladkowego i niesktadkowego. Organ rentowy nie zaliczyl do 25-letniego okresu skladkowego
i nieskladkowego okresu pracy od 1 lipca 1968r. do 31 pazdziernika 1971r. w (...) G. jako pracownika fizycznego —
dochodzacego z powodu braku jakiejkolwiek dokumentacji pracowniczej potwierdzajacej §wiadczenie pracy przez

ubezpieczonego w wyzej wymienionym okresie.



H. K. w odwolaniu od powyzszej decyzji wskazal, ze nie posiada zadnej dokumentacji pracowniczej z okresu pracy
w (...) G., ale dysponuje oéwiadczeniami wspodlpracownikow z tamtego okresu pracy, ktérzy moga poswiadczy¢ jego
prace w (...) G..

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie domagal sie jego oddalenia, powtarzajgc argumenty uzyte w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji. W szczegolnosci powtdrzyl, ze ubezpieczony nie udowodnit 25-letniego okresu skladkowego i
nieskladkowego.

Sad Okregowy w Koszalinie wyrokiem z dnia 31 stycznia 2014r. oddalil odwotanie.
Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Ubezpieczony H. K. urodzil sie w dniu (...)

W okresie od 1 listopada 1971r. do 3 lutego 1972r. pracowal jako robotnik fizyczny produkcji roslinnej w Pafistwowym
(..OowG..

H. K. w okresie od 1 lutego 1972r. do 25 kwietnia 1973r. Swiadczyl prace jako traktorzysta w Koétku Rolniczym (...) w
G.. Natomiast w okresie od 16 kwietnia 1975r. do 31 pazdziernika 1993r. pracowal jako traktorzysta w Gospodarstwie
(...) w G. (Agencja (...) w K.). W miedzyczasie od 26 kwietnia 1973r. do 8 kwietnia 1975r. odbywal stuzbe wojskowa.

W kwestionariuszu osobowym z dnia 7 listopada 1971r., zalaczonym do akt osobowych z Agencji (...) w K.
Gospodarstwa (...) w G., ubezpieczony w rubryce przeznaczonej na opis przebiegu pracy zawodowej wymienil, ze
pracowatl w (...) G. jako pracownik fizyczny od 1 listopada 1971r. W zyciorysie zalaczonym do tych akt ubezpieczony
podal, ze po ukonczeniu szkoly podstawowej pracowal sezonowo jako pracownik fizyczny w (...) G..

W okresie od 1 lipca 1968r. do 29 sierpnia 1971r. ubezpieczony jako mlodociany nie pracowal na obszarze Panstwa
Polskiego na warunkach okre§lonych w przepisach obowiazujacych przed dniem 1 stycznia 1975r.

W dniu 9 wrze$nia 2013r. ubezpieczony wystapil z wnioskiem do organu rentowego o przyznanie emerytury.

Decyzja z 8 pazdziernika 2013 roku organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu prawa do emerytury z tytulu pracy w
warunkach szczeg6lnych, albowiem H. K. nie legitymuje sie 25-letnim okresem skladkowym i nieskladkowym.

Ubezpieczony przed organem rentowym na dzien 1 stycznia 1999r. udowodnil tacznie 22 lata 2 miesiace i 29 dni
okres6w skladkowych i nieskladkowych, jednoczesnie udokumentowal przed organem rentowym 18 lat, 2 miesiace
i 25 dni pracy w warunkach szczegolnych. Ubezpieczony osiagnal wiek 60 lat, nie przystapil do otwartego funduszu
emerytalnego.

Sad Okregowy wskazal, ze sytuacje osob ubiegajacych sie o weze$niejsza emeryture, urodzonych po dniu 31 grudnia
1948r. normuje przepis art.184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.jedn. Dz.U. z 2009r. nr 153 poz.1227 ze zm.), ktory stanowi, ze ubezpieczonym urodzonym po dniu
31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu
wejScia w zycie ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

W mys$l ust. 2 art. 184 ustawy emerytura, o ktorej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do
otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.



Przepis ten ma charakter przejSciowy, bowiem zawarty zostal w rozdziale 2 dzialu X ustawy zawierajacym
przepisy intertemporalne. Dotyczy on wylacznie tych ubezpieczonych, ktorzy w dniu wejécia w zycie ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych juz legitymowali sie wymaganym okresem skltadkowym
i nieskladkowym - a w tym wymaganym okresem pracy w warunkach szczegblnych, lecz nie osiggneli wieku
emerytalnego.

W ocenie Sadu Okregowego w przypadku ubezpieczonego niesporne jest, ze osiagnal on wiek emerytalny 60 lat
po 31 grudnia 2008r., udowodnil przed organem rentowym, ze na dzief 1 stycznia 1999r. posiada okres pracy w
szczegoblnych warunkach wynoszacy co najmniej 15 lat oraz Ze nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

Organ rentowy uznal, ze ubezpieczony nie posiada na dzien 1 stycznia 1999r. wymaganego okresu skladkowego i
nieskladkowego w rozmiarze, co najmniej 25 lat. Organ rentowy uznal laczny okres skladkowy i nieskladkowy na
dzien 1 stycznia 1999r. wynosi 22 lata 2 miesigce i 29 dni okres6w skladkowych i niesktadkowych.. Organ rentowy
nie uwzglednil okresu pracy ubezpieczonego od 1 lipca 1968r. do 31 pazdziernika 1971r w (...) G., poniewaz brak jest
dokumentéw potwierdzajacych §wiadczenie pracy przez ubezpieczonego w wyzej wymienionym okresie.

Sad I instancji podkreslil, ze w postepowaniu sadowym nie obowiazuja ograniczenia co do $rodkéw dowodowych
na okoliczno$¢ ustalenia zatrudnienia, tudziez wykonywania pracy (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 4
kwietnia 2013 roku sygn. akt III AUa 1093/12).

Stwierdzil, ze w sprawie brak jest jakichkolwiek dokumentéw potwierdzajacych $wiadczenie pracy przez
ubezpieczonego w okresie od 1lipca 1968r. do 31 pazdziernika 1971r. jako pracownika mlodocianego, brak jest umowy
0 prace, angazy, powierzonego zakresu obowigzkéw, podan, pism o przyjecie do pracy juz w 1968r., §wiadectwa pracy
itp. Z nadestanych za$ akt osobowych Panstwowego (...) w G. wynika wprost, ze ubezpieczony pracowal w ramach
struktur (...) w G. jednakze w innych okresach, niz ten o ktéry wnosi obecnie tj. od 1 listopada 1971r. do 3 lutego 1972r.
iod 16 kwietnia 1975r. do 31 pazdziernika 1993r.

Innych okresow stalej pracy na rzecz Panstwowego (...) w G. ubezpieczony nigdy nie wymienial. W kwestionariuszu
osobowym z dnia 7 listopada 1971r., zalaczonym do akt osobowych z Agencji (...) w K. Gospodarstwa (...) w G.,
ubezpieczony w rubryce przeznaczonej na opis przebiegu pracy zawodowej wymienil, ze pracowal w (...) G. jako
pracownik fizyczny od 1 listopada 1971r. W zyciorysie zalaczonym do tych akt jako k.2 ubezpieczony podal, ze po
ukonczeniu szkoly podstawowej pracowal sezonowo jako pracownik fizyczny w (...) G..

Zgodnie z art.6 ust.2 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS za okresy sktadkowe uwaza sie rowniez przypadajace
przed dniem 15 listopada 1991r. okresy zatrudnienia mlodocianych na obszarze Panstwa Polskiego na warunkach
okre§lonych w przepisach obowigzujacych przed dniem 1 stycznia 1975r.

W spornym okresie warunki takie okresSlala ustawa z dnia 2 lipca 1958r. o nauce zawodu, przyuczaniu do okre$lonej
pracy i warunkach zatrudnienia mlodocianych w zakladach pracy oraz o wstepnym stazu pracy (Dz.U. nr 45 poz.226
ze zm.). Ustawa ta w art.2 stanowila (w brzmieniu obowiazujacym do 20 lipca 1961 1.), Ze zabronione jest zatrudnianie
0s0Ob, ktore nie osiggnely 14 lat zycia, od 21 lipca 1961r. zabronione bylo zatrudnianie oséb ponizej 15 roku zycia.

Mlodociani mogli by¢ zatrudniani tylko w celu:

1) nauki zawodu,

2) przyuczenia do okre$lonej pracy,

3) odbycia wstepnego stazu pracy (art.3 ust.1 ustawy).

W art. 9 ust.1 ustawy przewidziano, ze zaklad pracy przyjmujac mlodocianego na nauke zawodu w celu przyuczenia
do okreslonej pracy oraz odbycia wstepnego stazu pracy jest obowiazany zawrze¢ z nim na pi$mie umowe okreslajaca



zawod albo rodzaj pracy, w jakim mlodociany bedzie szkolony, czas trwania nauki zawodu, przyuczenia do okreslonej
pracy lub wstepnego stazu pracy oraz zasadnicze obowiazki i uprawnienia mlodocianego.

Poza przypadkami okreSlonymi powyzej zaklady pracy mogly zatrudniaé mlodocianych przy lekkich pracach
sezonowych i dorywczych, ktérych rodzaje i czas trwania okreslono w drodze rozporzadzenia Rada Ministrow w
porozumieniu z Centralna Rada Zwiazkow Zawodowych. Mlodociani w wieku powyzej lat 16 mogli by¢ zatrudniani
jedynie:

1) jezeli posiadajg kwalifikacje zawodowe i odbyli wstepny staz pracy (art. 6) - przy pracach odpowiadajacych
posiadanym przez nich kwalifikacjom;

2) jezeli nie spelniaja warunkow okre§lonych w pkt 1 - przy pracach nie wymagajacych kwalifikacji zawodowych;
rodzaje tych prac okreslono w drodze rozporzadzenia wlasciwi ministrowie w porozumieniu z Ministrem O$wiaty oraz
z zarzadami gléwnymi odpowiednich zwigzkoéw zawodowych.

Stosownie za$ do tresci rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 28 lipca 1959 r. w sprawie zatrudniania mlodocianych
przy lekkich pracach sezonowych i dorywezych (Dz.U.z 1959 poz. 2777 z zm.) mlodociani w wieku od 14 do 16 nie mogli
by¢ zatrudniani przy pracach akordowych, a okres zatrudnienia mlodocianych nie mog} przekracza¢ maksymalnie 8
miesiecy w roku.

W niniejszej sprawie Sad Okregowy dopuscil dowod z zeznan $§wiadkéw w celu ustalenia czy i w jakim okresie
ubezpieczony byt zatrudniony w (...) G. jako pracownik mlodociany, albowiem w spornym okresie ubezpieczony miat
14-18 lat. Przestuchani w sprawie §wiadkowie W. A., Z. K. i B. S. chociaz pamietali ubezpieczonego jako pracownika
(...) G., albowiem pracowali z ubezpieczonym w strukturach (...) G., to jednak zeznajac wskazywali, ze ubezpieczony po
ukonczeniu szkoly podstawowej pracowal przez caly rok po 8 godzin dziennie (W. A., Z. K. ) albo ze do ukonczenia 16-
go roku zycia chodzil do pracy dorywczo a w pelnym wymiarze czasu pracy pracowal dopiero po ukoniczeniu 16 lat (B.
S.). Swiadkowie opisali obowiazki pracownicze ubezpieczonego (praca przy zniwach, stawianie snopkow, podawanie
snopkoéw do mlockarni, odbieranie stomy tj. praca przy omlotach, dowozenie konmi snopkéw z pola, praca wozaka,
praca w oborze, jesienia i zima dowozenie paszy dla bydla, a wiosng praca przy wyrywaniu chwastéw, sortowaniu
ziemniakow z kopcow, czyszezeniu zboza na siew). W ocenie Sadu zeznania §wiadkow nie byly spdjne jednoznaczne i
na tyle rzeczowe, aby mozna bylo uznacé, ze w okresie od 1lipca 1968r. do 31 pazdziernika 1971r. ubezpieczony Swiadczyl
prace w (...) G. we wszystkie dni robocze.

Ponadto okresu od 1 lipca 1968r. do 29 sierpnia 1971r. (ukonczenia 18 lat) zdaniem Sadu Okregowego nie mozna
uzna¢ za okres skladkowy, o ktérym mowa w art.6 ust.2 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS tj. przypadajacy
przed dniem 15 listopada 1991r. okresy zatrudnienia mlodocianych na obszarze Panstwa Polskiego na warunkach
okres$lonych w przepisach obowiazujacych przed dniem 1 stycznia 1975r.

Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego ubezpieczony po ukonczeniu szkoly podstawowej
nie Swiadczyl w spornym okresie pracy w celu nauki zawodu, przyuczenia do okreSlonej pracy, odbycia wstepnego
stazu pracy. Nie speliajgc tych warunkéw mogl, zgodnie z obowigzujacymi wowcezas przepisami, by¢ zatrudniony
jedynie przy lekkich pracach sezonowych i dorywcezych, ktére szczegélowo wymienial zalacznik do rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 28 lipca 1959 r. w sprawie zatrudniania mtodocianych przy lekkich pracach sezonowych i
dorywczych tj. wykaz lekkich prac sezonowych i dorywczych dla mtodocianych. W wykazie tym, z prac opisanych przez
Swiadkow jako wykonywanych przez ubezpieczonego, widnieje jedynie praca przy sortowaniu warzyw i pieleniu kultur
rolnych (ta dopuszczalna od 16 lat).

Majac na uwadze powyzsze stwierdzil, ze ubezpieczony nie udowodnil, ze posiada co najmniej 25 lat okreséw
skladkowych i nieskladkowych. Brak spelnienia jednego z warunkéw nabycia prawa do emerytury jest rownoznaczny
z brakiem uprawnienia do tego §wiadczenia, bowiem jedynie laczne wypekienie tych warunkéw moze spowodowac
ustalenie dochodzonego prawa.



Wobec dokonanych ustalef Sad na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalit odwolanie.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost ubezpieczony. Nie zgadzajac sie z takim rozstrzygnieciem, zaskarzyl wyrok w
calo$ci i orzeczeniu Sadu I instancji postawil nastepujace zarzuty:

- naruszenie przepiséw postepowania, mianowicie art. 233 kpc poprzez niewlasciwa ocene zebranego w sprawie
materialu dowodowego, niezasadne odmoéwienie wiarygodnosci dowodom prezentowanym przez - ubezpieczonego, w
szczegoblnosci z zeznan §wiadkow Z. K., B. S., W. A. - wspolpracownikow ubezpieczonego w okresie od 1lipca 1968 r, do
31 pazdziernika 1971 r. - oraz zeznan samego ubezpieczonego, przy bezkrytycznym przyjeciu za prawdziwe twierdzen
postulowanych przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, co w konsekwencji skutkowalo:

- bledem w ustaleniach faktycznych stanowigcych podstawe wyroku polegajacy na przyjeciu, iz ubezpieczony do
1 stycznia 1999 r. nie osiagnat 25 letniego okresu skladkowego i nieskladkowego okresu pracy w szczegblnych
warunkach, w sytuacji gdy z caloSci zebranego w sprawie materialu dowodowego /$wiadectw pracy, wpisow w
legitymacji ubezpieczeniowej i zeznan §wiadkoéw/ wynika, iz praca taka byla przez ubezpieczonego wykonywana przez
ponad 25 lat, w latach od 1968 - 2008 r., w ktérym to okresie ubezpieczony pracowal miedzy innymi w spornym
okresie to jest od 1 lipca 1968 r. do 31 pazdziernika 1971 r. jako mtodociany pracownik fizyczny w (...) G..

Ubezpieczony wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zmiane zaskarzonej decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych i ustalenie, iz ubezpieczonemu przystuguje prawo do emerytury.

Ubezpieczony wskazal, ze z rozstrzygnieciem Sadu I instancji nie zgadza sie.

Jego zdaniem w niniejszej sprawie bezspornym byto, iz ubezpieczony spelnia warunki w zakresie wieku, wymaganego
okresu skladkowego i nieskltadkowego, przekazania $rodkéw na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym i
rozwigzania stosunku pracy. Sporna natomiast byla kwestia legitymowania sie co najmniej 25 - letnim okresem
skladkowym i nieskladkowym.

W ocenie apelujacego, w tym zakresie Sad I instancji w wiekszoSci prawidlowo ustalajac w jakich okresach, jakiego
rodzaju prace ubezpieczony wykonywal, ostatecznie niezasadnie uznal, iz z uwagi na brak jakichkolwiek dokumentow
potwierdzajacych Swiadczenie pracy przez ubezpieczonego w Panstwowym (...) G. w latach 1968 do 1971 nierealnym
jest by ubezpieczony wykonywal w tamtym okresie czasu prace na stanowisku pracownika fizycznego.

W ocenie ubezpieczonego, jego prace w szczegblnych warunkach, oceniaé mozna na podstawie ztozonych zeznan przez
wspolpracownikéw stuchanych w toku postepowania oraz z zeznan samego ubezpieczonego.

Apelujacy podal, ze jezeli chodzi o sporny okres to Sad ustala, iz w okresie od 1 lipca 1968 r. do 31 pazdziernika
1971 r. ubezpieczony nie mogl wykonywaé pracy w (...) G. na warunkach o jakich wspomina w swoich zeznaniach, a
takze na tych na jakie wskazuja stuchani w sprawie Swiadkowie, wspolpracownicy ubezpieczonego w (...) G.. Zdaniem
apelujacego Sad I instancji wywodzi, jedynie z tego, ze skoro nie ma zadnych dokumentéw, $§wiadectwa pracy z tego
okresu to niemozliwym byloby wykonywanie przez ubezpieczonego pracy w takim charakterze i takim zakresie na jaki
to on sam oraz shuchani §wiadkowie wskazuja.

Mimo takich ustalen i takiego opisu prac wykonywanych przez ubezpieczonego, wedtug apelujacego, Sad niezasadnie
prac tych nie zalicza do okresu skladkowego i nieskladkowego. Sad, uzasadniajac swoje stanowisko w tym zakresie,
przyjmuje bowiem, iz ubezpieczony wykonywal najprawdopodobniej prace lekkie sezonowe i dorywcze przeznaczone
wylacznie dla mlodocianych, nadto przyjmuje, iz prace takie nie mieszcza sie we wskazanej pozycji zalacznika do
przedmiotowego rozporzadzenia.

Z taka ocena ubezpieczony sie nie zgodzil. Po pierwsze bowiem, wbrew stanowisku Sadu, ubezpieczony nie byl
zobowigzany do wskazywania, aby tego rodzaju prace obejmujace - zniwa, stawianie snopkoéw, podawanie snopkéw
do mlockarni, odbieranie stomy, dowozenie konnmi snopkoéw z pola, praca wozaka, praca w oborze, jesienig dowozenie



paszy dla bydla, a wiosna praca przy wyrywaniu chwastéw, sortowanie ziemniakow z kopcdw, czyszczenie zboza na
siew - wykonywane musialy by¢ codziennie przez sporny okres tj. od 1968 do 1971 r. w trakcie o§miogodzinnego czasu
pracy. Prace o takim charakterze, jak wskazywal przestuchiwany w charakterze strony ubezpieczony, wykonywane byly
w roznych okresach - w zaleznoSci od pory roku - w pozostalym za$ okresie praca ta wygladala inaczej, co potwierdzaja
zeznania, przestuchanych w sprawie Swiadkow.

W (...) G. w okresie od 1 lipca 1968 r. do 31 pazdziernika 1971 r., ale takze w pdzniejszych okresach uznanych
przez organ rentowy oraz Sad I instancji ubezpieczony wykonywal prace typowo ziemne, w terenie, na zewnatrz,
byly to typowe prac zwiazane z rolnictwem. Taki charakter tych prac potwierdzili jednoznacznie przestuchani
w sprawie $wiadkowie W. A., Z. K. oraz B. S., zeznania ktérych w pelni korespondowaly z zeznaniami samego
ubezpieczonego. B. S., zatrudniony razem z ubezpieczonym w (...) G. w tamtym okresie wskazal na prace wykonywane
przez ubezpieczonego oraz na czas w jakim te prace byly przez ubezpieczonego wykonywane. Apelujacy zwrocil
uwage réwniez na zeznania $wiadka W. A., ktory pracowal przez caly okres zatrudnienia ubezpieczonego w (...) G. w
spornym okresie -razem mieszkali w jednej miejscowoSci i razem dojezdzali do pracy w okresie od 1 lipca 1963 r. do
31 pazdziernika 1971 r. Wskazal on na prace wykonywane wspolnie z ubezpieczonym na zewnetrz, ktore czesto byly
wykonywane w trudnych warunkach.

W ocenie H. K. okres zatrudniania ubezpieczonego w latach 1968 - 1971 nieslusznie zostal wylgczony z zakresu prac
w warunkach szczeg6lnych i nie wziety pod uwage do okresu skladkowego i nieskladkowego.

Ocena Sadu I instancji co do takiego zakwalifikowania prac wykonywanych przez ubezpieczonego w latach 1968 -
1971 skutkowala blednymi ustaleniami faktycznymi i niezasadnym przyjeciem, iz nie posiada on 25 - letniego okresu
skladkowego i nieskladkowego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach.

Wskazal rowniez, ze ta tylko okoliczno$¢, iz ubezpieczony nie dysponuje formalnie §wiadectwem pracy w szczeg6lnych
warunkach wystawionym zgodnie z obowigzujacymi przepisami nie moze pozbawia¢ go prawa do skorzystania
z uprawnien emerytalnych. Uzyskanie takiego $wiadectwa obecnie, wobec likwidacji zakladéw pracy, w ktorym
byl zatrudniony, jest niemozliwe, na co wskazywal on w toku postepowania. Z przedlozonych do sprawy innych
dowodow natomiast, wbrew ocenie Sadu I instancji, jednoznacznie wynika, iz w tym okresie czasu wykonywal w
pelnym wymiarze czasu pracy prace w szczegblnych warunkach. Zauwazyl, iz w postepowaniu odwolawczym przed
okregowymi sagdami pracy i ubezpieczen spolecznych w sprawach o $wiadczenia emerytalno-rentowe dopuszczalne
jest przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadkdéw na okolicznoé¢ zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze, jezeli zainteresowany wykaze, ze nie moze przedstawi¢ za$wiadczenia zakladu pracy z
powodu likwidacji zakladu pracy lub zniszczenia dokumentéw dotyczacych takiego zatrudnienia /uchwala SN Izba
Pracy' z 1985-05-27 III UZP 5/85 Legalis/. Sad jest uprawniony do przeprowadzenia postepowania dowodowego, w
tym przeshuchania §wiadkéw zgloszonych przez strony, na okolicznoéé czasokresu pracy wykonywanej w warunkach
szczegblnych /wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 2006-05-30, III AUa 419/06, opubl: Orzecznictwo Sadéw
Apelacyjnych rok 2007, Nr 2, poz. 2, str. 71/. Stad tez zarzuty Sadu o braku potwierdzenia pracy w szczegdlnych
warunkach w przedstawionych dokumentach nie powinny mie¢ wplywu na tre$¢ orzeczenia w tej sprawie.

Okolicznos$ci wskazane powyzej, w ocenie ubezpieczonego, wskazuja na wadliwo$¢ wydanego wyroku, co powoduje
konieczno$é zlozenia apelacji w tej sprawie, o uwzglednienie ktérej w pelnym zakresie wniost.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja ubezpieczonego H. K. nie zasluguje na uwzglednienie. Sad Apelacyjny w pelni podzielil bowiem i przyjat jako
wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji, jak rowniez rozwazania prawne sklaniajace tenze Sad do
oddalenia odwolania od zaskarzonej decyzji, nie znajdujac przy tym podstaw do uznania stusznosci zarzutéw apelacji
stanowiacej jedynie polemike z prawidlowymi i wnikliwie uzasadnionymi motywami zapadlego orzeczenia.

Kwestia wymagajaca rozstrzygniecia — sporna w tej sprawie bylo ustalenie czy ubezpieczony wykazal staz 25 lat
okresow skladkowych i nieskladkowych (a nie jak wskazuje ubezpieczony 25 lat pracy w warunkach szczego6lnych)



dla potrzeb nabycia prawa do wczeSniejszej emerytury, przy czym w §wietle zarzutoéw apelacji spor skoncentrowal sie
zasadniczo wokol jednego okresu zatrudnienia H. K. analizowanych w aspekcie mozno$ci zaliczenia do stazu pracy.
Byl to okres zatrudnienia od 1 lipca 1968 do 31 pazdziernika1971 roku w (...) G. jako pracownik fizyczny dochodzacy.

Na okoliczno$¢ faktycznie wykonywanej przez odwotujgcego pracy we wskazanym przedziale czasowych Sad I instancji
przeprowadzil szczegblowe postepowanie dowodowe, w tym z dokumentacji pracowniczej, jaka zachowala sie z okresu
zatrudnienia oraz zeznan zawnioskowanych przez ubezpieczonego $§wiadkéw i przestuchal ubezpieczonego. Wlasciwa
ocena materialu dowodowego doprowadzila Sad Okregowy do prawidlowych ustalen co do faktycznego okresu pracy

Odnoszac sie do merytorycznej oceny zaskarzonego rozstrzygniecia, to zdaniem Sadu Apelacyjnego, a wbrew zarzutom
skarzacego, konfrontacja zgromadzonej dokumentacji, zeznan swiadkow oraz oSwiadczen samego ubezpieczonego,
nie mogla doprowadzi¢ do bezkrytycznego przyjecia, iz w spornym okresie wykonywat on prace jako pracownik
mlodociany na warunkach éwcze$nie obowiazujacych przepisow prawa. Jak slusznie ustalil to Sad Okregowy, brak
jest bowiem z tego okresu umowy o prace, angazy, powierzonego zakresu obowigzkoéw, podan, jakichkolwiek pism
o przyjecie do pracy juz w 1968r., §wiadectwa pracy. Z nadestanych za$ akt osobowych z okresu pracy w (...) w G.
wynika wprost, ze ubezpieczony pracowal w ramach struktur (...) dopiero od 1 listopada 1971. Sam ubezpieczony
w kwestionariuszu osobowym z 7 listopada 1971r. znajdujacym sie w aktach osobowych wymienil, ze pracowal w
(...) G. jako pracownik fizyczny od 1 listopada 1971r. , a w zyciorysie podal, ze po skonczeniu szkoly podstawowej
pracowal sezonowo jako pracownik fizyczny w (...) G.. Ubezpieczony nie zdotal w zaden sposob podwazy¢ tych
ustalen zeznaniami §wiadkdw. W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy dokonal w sprawie ustalenn zgodnych
ze zgromadzonymi w sprawie dowodami. Podkre§li¢ nalezy, ze tzw. wcze$niejsza emerytura jest dla powszechnego
systemu §wiadczen emerytalnych instytucja wyjatkowa, okreslajaca szczegbdlne uprawnienia uprzywilejowanego kregu
podmiotéw, stad wymaga Scislej wyktadni i jednoznacznego ustalenia przeslanek do nabycia prawa. W realiach
sprawy sad apelacyjny ocenil, ze ustalenia sadu I instancji co do okresu zatrudnienia ubezpieczonego zasluguja
na aprobate, a to dlatego, ze zostaly oparte na miarodajnym materiale dowodowym jakim byla dokumentacja
pracownicza, a z pominieciem zeznan $wiadkow, ktore ocenil jako niespdjne, niejednoznaczne i ze nie byly na tyle
rzeczowe by mozna bylo uznaé, ze w okresie od 1 lipca 1968 do 31 pazdziernika 1971r. ubezpieczony Swiadczyl prace
jako mlodociany. Rzecz jasna, w postepowaniu sadowym toczacym sie z odwolania od decyzji organu rentowego
dopuszczalne jest przeprowadzenie wszelkich dowodow dla wykazania okoliczno$ci majacych wplywa na ustalenie
prawa do $wiadczenia. Jednak, skoro prawo do weze$niejszej emerytury stanowi odstepstwo od zasady powszechnego
wieku emerytalnego, nie mozna poprzestac tylko na uprawdopodobnieniu przeslanek istnienia tego prawa, lecz strona
ma obowiazek te przeslanki udowodnié, i temu celowi sluzy dokumentacja pracownicza. Dlatego w judykaturze
podkresdla sie, ze w tej kategorii spraw juz tylko zeznania §wiadkoéw, nie potwierdzone dokumentacjg pracownicza nie
stanowig miarodajnego dowodu pracy. Nie jest dopuszczalne oparcie sie wylacznie na zeznaniach §wiadkéw, w sytuacji
gdy z dokumentow wynikaja okoliczno$ci przeciwne( vide: wyroki Sad Apelacyjny we Wroclawiu z 17 stycznia 2012r.,
sygn. IIT A Ua 1482/11, LEX nr 1110006 i z 22 lutego 2012r. , sygn. III A Ua 1734/11, LEX nr 1129735, a takze Sad
Apelacyjny w Szczecinie z 20 wrze$nia 2012r., sygn. IIT A Ua 374/12, LEX nr 1223476). Stusznie Sad Okregowy przyjal,
na podstawie akt osobowych, zeznan Swiadkéw i samego ubezpieczonego, ze praca ubezpieczonego nie rozpoczela sie
w 1968r. Ubezpieczony bowiem w tym okresie nie §wiadczyt pracy w celu nauki zawodu, przyuczenia do okre$lonej
pracy, odbycia wstepnego stazu pracy. Slusznie Sad Okregowy nie dal wiary zeznaniom $wiadkéw i oparl sie na
dokumentacji pracowniczej. Przestuchani w sprawie Sswiadkowie nie byli w stanie z calg stanowczoscia stwierdzié,
ze ubezpieczony Swiadczyl prace lekkie sezonowe i dorywcze jako mlodociany. Bez watpienia zeznania §wiadkéw nie
zostaly poparte zadnym dowodem znajdujacym w sie w aktach osobowych. Z racji uplywu czasu, stosunké6w osobistych
laczacych ubezpieczonego ze $wiadkami, a takze naturalnego dla czlowieka zacierania wspomnien, szczeg6lnie tych,
ktoére nie dotyczyly bezposrednio jego osoby, nie mozna uznaé, aby dowody osobowe stanowily w sprawie jedyna
wiarygodna podstawe do dokonania istotnych ustalen odnoénie prawa H. K. do emerytury w wieku obnizonym.
Poza tym jak slusznie wskazal Sad Okregowy zeznan przestluchanych w sprawie §wiadkéw nie mozna uznaé za
jednoznaczne i wiarygodne w zakresie opisywanych przez nich obowigzkéw pracowniczych i okresu zatrudnienia, a
w szczeg6lnoSci okolicznoSci przez nich opisywane nie znalazly potwierdzenia w dokumentacji pracowniczej, w tym



rowniez w kwestionariuszu osobowym i zZyciorysie sporzadzonym przez samego ubezpieczonego. W zwigzku z tym, ze
moc dowodowa dowodoéw z zeznan $wiadkow, w sytuacji jaka zaistniala w sprawie niniejszej jest tak niska, dowodow
tych nie mozna bylo uzna¢ za dowody pewne. Z tej przyczyny, na takich dowodach nie mozna bylo oprzeé orzeczenia
pozytywnego dla H. K.. W ocenie Sadu Apelacyjnego, wobec wskazanej treéci dokumentacji pracowniczej nie bylto
zadnych podstaw, by miarodajnie ustali¢ prace ubezpieczonego juz od roku 1968 na podstawie zeznan Swiadkow.

Reasumujgc Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, ze Sad Okregowy starannie zebral i szczegbélowo rozwazyl
wszystkie przedstawione przez strony dowody oraz ocenil je w sposob nie naruszajgcy zasad ich swobodnej oceny,
uwzgledniajac w ramach tejze oceny zasady logiki i wskazania do§wiadczenia Zyciowego. Zgodnie z trescig art. 233
§ 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu. Zarzut naruszenia swobodnej oceny dowodéw nie moze polegaé¢ wylacznie na
przedstawieniu przez strone ustalen alternatywnych, musi bowiem dla swej skutecznosci podwazaé podstawy tej oceny
zwykazaniem, ze jest ona razaco wadliwa lub oczywiScie bledna (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 kwietnia 2004
r., IV CK 274/03). Tego jednakze ubezpieczony w swej apelacji nie zdolal uczyni¢, poprzestajac jedynie na polemice
z wnioskami Sagdu Okregowego.

Swobodna, lecz nie dowolna ocena materialtu dowodowego w postaci zachowanej dokumentacji pracowniczej,
treéci zeznan $wiadkéw oraz o$wiadczen samego ubezpieczonego prowadzi do oczywistej konstatacji, ze okres
pracy ubezpieczonego nalezy liczy¢ od 1 listopada 1971r. W konsekwencji H. K. nie zdolal wykaza¢ wymaganego
ustawg okresu skladkowego i nieskladowego w wymiarze 25 lat pracy. Brak tez podstaw do postawienia zarzutow
dotyczacych naruszenia przez sad meriti przepisu art. 328 § 2 k.p.c. W ocenie sadu odwolawczego wszystkie istotne dla
rozstrzygniecia sprawy fakty zostaly przez Sad Okregowy ustalone i poddane w spos6b prawidlowy ocenie prawne;j.
Uzasadnienie wyroku zawiera wszystkie wymagane przepisami ustawy elementy. Zaden przepis prawa nie naklada
na sad obowiazku odnoszenia sie w motywach wyroku do wszystkich twierdzen, jakie sa podnoszone w toku procesu
przez strony. Zakres koniecznej tre$ci uzasadnienia okresla przepis art. 328 § 2 k.p.c. Sad pierwszej instancji w spos6b
prawidlowy odniost sie do spornych pomiedzy stronami kwestii stanowigcych element przedmiotowo istotny dla
niniejszej sprawy.

W konsekwencji dokonanej oceny dowodéw sad apelacyjny tak jak sad okregowy ustalil, ze ubezpieczony rozpoczal
prace od 1listopada 1971r. Moglo by¢ tak, ze z racji panujacych woéwczas warunkéw bytowych ubezpieczony wykonywat
prace dorywcze w (...) G. jednakze nie w takim rozmiarze i na takich warunkach jak wskazywaly wowczas obowiazujace
przepisy prawa, ktore odnosily sie do zatrudniania mlodocianych, a ktére to Sad Okregowy trafnie przywotal w swych
rozwazaniach.

Zarzuty apelujacego s3 nieuzasadnione, a poniewaz brak jest tez innych podstaw do wzruszenia trafnego
rozstrzygniecia Sadu I instancji, ktére Sad Odwolawczy bierze pod rozwage z urzedu - apelacje jako bezzasadna na
podstawie art. 385 k.p.c. nalezalo oddalié.

SSO del. Beata Gorska SSA Romana Mrotek SSA Barbara Bialecka



