Sygn. akt ITI AUa 329/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2015 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko (spr.)
Sedziowie: SA Barbara Bialecka
SO del. Beata Gorska
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 8 stycznia 2015 r. w Szczecinie

sprawy S. K.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial (...) w Z.

o objecie ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 4 lutego 2014 r. sygn. akt VI U 1454/13

uchyla zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje organu rentowego i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial (...) w Z..

SSA Barbara Bialecka SSA Jolanta Hawryszko Del. SSO Beata Gorska

Sygn. akt ITI AUa 329/14

UZASADNIENIE

Decyzja z 18 listopada 2013 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzialu (...) w Z. stwierdzil
ustanie ubezpieczenia spolecznego S. K. w zakresie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego
od 23 listopada 2012 r. na podstawie art. 36 ust. 1 pkt 1 oraz art. 3, art. 3a, art. 37 ustawy z dnia 20 grudnia
1990 r. 0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikéow (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 1403; dalej jako: ustawa o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikoéw). W zwiazku z otrzymanym wypisem z treSci orzeczenia Lekarza Rzeczoznawcy Kasy, organ
rentowy stwierdzil ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikow na wniosek.



Ubezpieczony w odwolaniu od powyzszej decyzji podnidsl, ze decyzja jest dla niego krzywdzaca, poniewaz prowadzi
gospodarstwo rolne i dlatego musi by¢ ubezpieczony.

Rolniczy organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie.

Wyrokiem z 4 lutego 2014 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
oddalit odwolanie.

Sad I instancji ustalil, ze ubezpieczony decyzja Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzialu
(...) w Z. z 7 czerwca 1993 r. otrzymal prawo do renty rolniczej. Decyzja z 2 sierpnia 1993 r. Prezes Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddziatu (...) w Z. objal S. K. ubezpieczeniem wypadkowym, chorobowym i
macierzynskim od 1 lipca 1993 r. 23 listopada 2012 r. lekarz rzeczoznawca KRUS stwierdzil u ubezpieczonego trwala
niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji.

Sad I instancji nie uwzglednit odwolania wskazujac, ze zgodnie z trescig art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990r. o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikdw, ubezpieczeniu podlega sie z mocy ustawy albo na wniosek. Zgodnie z ust. 3 osoba
podlegajaca ubezpieczeniu na wniosek moze w kazdym czasie odstapi¢ od ubezpieczenia, skladajac o§wiadczenie w
tej sprawie. Art. 3a ust. 1 ustawy stanowi, Ze ubezpieczenie ustaje od dnia nastepujacego po dniu, w ktérym ustaly
okoliczno$ci uzasadniajace podleganie ubezpieczeniu, z zastrzezeniem ust. 3. Zgodnie z ust. 4 jezeli zlozony zostal
wniosek o rente lub emeryture, obowigzek ubezpieczenia ustaje od dnia nastepujacego po dniu, w ktérym wydana
zostala decyzja o przyznaniu §wiadczenia, jednak nie wezedniej niz od dnia, w ktérym ubezpieczony nabyt to prawo.
Natomiast art. 7 ust. 1 ustawy stanowi, ze ubezpieczeniu wypadkowemu, chorobowemu i macierzynskiemu podlega
z mocy ustawy: 1) rolnik, ktérego gospodarstwo obejmuje obszar uzytkéw rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego
lub dzial specjalny, 2) domownik rolnika, o ktérym mowa w pkt 1- jezeli ten rolnik lub domownik nie podlega
innemu ubezpieczeniu spolecznemu lub nie ma ustalonego prawa do emerytury lub renty albo nie ma ustalonego
prawa do Swiadczen z ubezpieczen spolecznych. Zgodnie z ust. 2, ubezpieczeniem wypadkowym, chorobowym i
macierzynskim na wniosek obejmuje sie innego rolnika lub domownika, jezeli dzialalnoé¢ rolnicza stanowi stale Zrédto
jego utrzymania, a takze osobe, ktéra bedac rolnikiem przeznaczyla grunty prowadzonego gospodarstwa rolnego do
zalesienia na zasadach okre$lonych w odrebnych przepisach. W my$l ust. 3, innego rolnika, domownika lub osobe,
ktora przeznaczyla grunty do zalesienia, obejmuje sie ubezpieczeniem wypadkowym, chorobowym i macierzynskim
na wniosek, wylacznie w zakresie ograniczonym do $wiadczen okreslonych w art. 9 pkt 1, jezeli podlegaja innemu
ubezpieczeniu spolecznemu albo maja ustalone prawo do emerytury lub renty lub do $wiadczen z ubezpieczen
spotecznych. Zgodnie z ust. 4, przepiséw ust. 2 i 3 nie stosuje sie do emerytow i rencistéw, ktérzy maja orzeczong
niezdolno$é¢ do samodzielnej egzystencji.

W ocenie sadu okregowego, poniewaz stwierdzono od 23 listopada 2012 r. trwalg niezdolno$¢ ubezpieczonego do
samodzielnej egzystencji i w zwigzku z tym zostal przyznano dodatek pielegnacyjny, a ubezpieczony nie kwestionowat
tej decyzji, to nie moze podlegaé ubezpieczeniu. W ocenie sadu I instancji wyjasnienia ubezpieczonego, Ze nie jest
to prawda nie mialy znaczenia sprawy. Sad okregowy uznal, ze mial obowiazek sprawdzenia prawidlowoéci decyzji
stwierdzajacej ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikéw i do jego kognicji nie nalezalo badanie prawidtowosci
orzeczenia lekarskiego. Przepisy powolanej ustawy wskazuja wprost, ze ubezpieczeniem wypadkowym, chorobowym
i macierzynskim (w zakresie ograniczonym) nie sg objeci emeryci i renciSci (ubezpieczony jest rencista), ktérzy maja
orzeczong niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji.

Ubezpieczony wniost apelacje od wyroku. Wskazal, Zze wyrok jest dla niego krzywdzacy i niezgodny z przepisami, bo
sam prowadzi ekologiczne gospodarstwo rolne o powierzchni 17 ha i sam wykonuje prace gospodarskie, nie potrzebuje
pomocnika, ani opiekuna, jest zdolny do samodzielnej egzystencji, nie leczy sie i nie choruje, ale potrzebuje byc
ubezpieczony w razie wypadku. W zwigzku z powyzszym placil skladke ubezpieczeniowa wypadkowa, chorobowg i
macierzynska w KRUS. Po ukonczeniu 75 lat komisja lekarska KRUS przyznala mu dodatek pielegnacyjny ze wzgledu
na wiek i wypadek w gospodarstwie z 1991 r. W 2013 r. zaplacit skladke za trzy kwartaly, ale za czwarty kwartal



KRUS odméwil przyjecia skladki. Wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w celu objecia ubezpieczeniem spolecznym
rolnikow.

Sad apelacyjny rozwazy! apelacje i uznal, ze jest uzasadniona.

Nalezy wskaza¢, ze podstawa prawna wydania zaskarzonej decyzji rolniczego organu rentowego byt art. 7 ust. 4 ustawy
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, zgodnie z ktorym wylgczone jest zastosowanie art. 7 ust. 2 i ust. 3 (objecie
ubezpieczeniem rolniczym wypadkowym, chorobowym i macierzynskim na wniosek) do emerytdw i rencistow, ktorzy
maja orzeczong niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji. Wymaga przypomnienia, ze zgodnie z art. 6 pkt 11a ustawy
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw ilekro¢ w ustawie jest mowa o stwierdzeniu niezdolno$ci do samodzielnej
egzystencji - rozumie sie przez to zaliczenie do pierwszej grupy inwalidow. Kwestie te obecnie reguluje przepis art.
10 ustawy z 28 czerwca 1996 r. o zmianie niektérych ustaw o zaopatrzeniu emerytalnym i ubezpieczeniu spolecznym
(Dz.U.1996.100.461), zgodnie z ktérym (art. 10 ust. 2 pkt 1), ilekro¢ w przepisach okre§lonych w ust. 1 jest mowa
o inwalidach I grupy - nalezy przez to rozumie¢ calkowita niezdolno$¢ do pracy oraz niezdolno$¢ do samodzielnej
egzystencji. Natomiast zgodnie z art. 13 ust. 5 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U.2013.1440 j.t.) w przypadku stwierdzenia naruszenia sprawno$ci organizmu w
stopniu powodujacym konieczno$c stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innej osoby w zaspokajaniu podstawowych
potrzeb zyciowych orzeka sie niezdolno$§¢ do samodzielnej egzystencji. Przepisy ust. 2 i 3 stosuje sie odpowiednio.

W sprawie zaskarzona decyzje wydano z powolaniem sie na orzeczenie lekarza rzeczoznawcy KRUS (k. 14 a.u.),
zgodnie z ktorym ubezpieczony zostal uznany za osobe niezdolng do samodzielnej egzystencji od 23 listopada 2012
r.; lekarz rzeczoznawca KRUS, po badaniu podmiotowo-przedmiotowym oraz po przeanalizowaniu przedstawionej
dokumentacji leczenia i badan dodatkowych stwierdzil, ze zaawansowanie choroby podstawowej, stan zwigzany
z wiekiem i inne schorzenia, pozwalaly uznaé¢ S. K. za niezdolnego do samodzielnej egzystencji. W orzeczeniu
zamieszczono pouczenie co do terminu i sposobu zlozenia odwolania od tego orzeczenia, jednak brak dowodu
doreczenia ubezpieczonemu orzeczenia lekarza rzeczoznawcy, a ubezpieczony podczas rozprawy apelacyjnej zeznal,
ze nie rozumial treSci orzeczenia, nie wiedzial, ze lekarz stwierdzil jego niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji,
rozumial jedynie, ze dodatek pielegnacyjny nalezy mu sie po ukonczeniu 75 lat. Z drugiej strony okoliczno$ci sprawy
nie wskazuja na to, aby ubezpieczony byl faktycznie osoba niezdolng do samodzielnej egzystencji. Podczas rozprawy
apelacyjnej dodatkowo przedstawil certyfikat zgodno$ci wazny od 9 lipca 2014 r. do 31 pazdziernika 2015 r., wydany
na podstawie art. 29 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr (...), zgodnie z ktérym podmiot gospodarczy poddal swoja
dzialalno$é kontroli i spelnia wymagania okreSlone we wspomnianym rozporzadzeniu. Z certyfikatu wynika, ze
podmiot wytworzyl 20,0000 t siana oraz 11,5000 t zyta ozimego (por. k. 35 a.s.).

Sad apelacyjny rozwazyl, ze z treSci przepisu art. 7 ust. 4 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow w istocie
wynika, ze orzeczenie niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji stanowi jedyna przestanke dopuszczajaca ustnie z
mocy prawa dobrowolnego (na wniosek) ubezpieczenia rolniczym wypadkowym, chorobowym i macierzynskim.
Jakkolwiek w literalnym brzmieniu przepisu art. 7 ust. 4 ustawodawca odwoluje sie do faktu orzeczenia niezdolnosci
do samodzielnej egzystencji, to nie mozna tego warunku odczytywac¢ w ten sposob, ze kazde orzeczenie lekarza
rzeczoznawcy KRUS, czy tez komisji lekarskiej KRUS, stwierdzajace niezdolnos$é do samodzielnej egzystencji bedzie
co do zasady przesadzalo i to nieodwolalnie rzeczywisty fakt istnienia niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji.
W ocenie sadu apelacyjnego konsekwencje prawne wynikajace z art. 7 ust. 4 moga wynika¢ jedynie z faktu
rzeczywistej niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji, nie za$ orzeczenia lekarskiego wydanego w tej kwestii. Nie
mozna bowiem przypisa¢ orzeczeniu lekarskiemu waloru prejudycjalnoSci w postepowaniu sgdowym, poniewaz nie
pozwala na to zaden przepis prawa. Natomiast strona pozbawiona ochrony prawnej w konsekwencji okreslonej
tresci orzeczenia lekarskiego, musi mie¢ w postepowaniu sadowym zagwarantowane prawo jego weryfikacji, gdyz
w przeciwnym wypadku, zostanie naruszone jej konstytucyjne prawo do rozpoznania sprawy przez niezawisly sad.
Nalezy tez zauwazy¢, ze w przypadku przedmiotowego roszczenia dostep strony do sadu nie jest prawnie limitowany
konieczno$cig wyczerpania okreslonej procedury orzeczniczej w postepowaniu administracyjny, jak to ma miejsce
w przypadku orzekania o prawie do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy. Stad bledne jest argumentowanie, ze
skoro strona o nie odwolata sie od orzeczenia lekarskiego, to jest ono prawomocne i wiaze sad. Taka ocena



prawna doprowadzila w sprawie do absurdalnej sytuacji, ze rolnik czynnie prowadzacy gospodarstwo rolne, wskutek
orzeczenia lekarskiego stwierdzajacego jego niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji zostal pozbawiony prawa
do ubezpieczenia spotecznego rolnikéw (wypadkowego, chorobowego), co moze stanowi¢ przeszkode w wyplacie
Swiadczen okreSlonych w art. 9 pkt 1, 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow. Stusznie wiec ubezpieczony
argumentowal, ze przepisy nie moga by¢ interpretowane w ten sposdb, ze pozbawia sie go ubezpieczen spolecznych,
mimo Ze nadal jest czynny zawodowo, chociaz osiagnal wiek 75 lat.

Sad apelacyjny uznal, ze zaskarzona decyzja nie mogla zosta¢ w obiegu prawnym, ale skoro na etapie postepowania
przed organem rentowym wydane zostalo orzeczenie lekarskie stwierdzajace - wbrew oczywistym faktom ustalonym w
postepowaniu sgdowym - niezdolnoé¢ rolnika do samodzielnej egzystencji, to orzeczenie powinno zostaé przez organ
rentowy zweryfikowane. Z tej przyczyny uzasadnione jest uchylenie zaskarzonego wyroku i poprzedzajacej go decyzji
Prezesa KRUS oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania organowi rentowemu. Rzecza organu rentowego
bedzie weryfikacja orzeczenia lekarskiego i rozstrzygniecie kwestii objecia rolnika ubezpieczeniem spolecznym
rolniko6w na wniosek.

Wobec przedstawionej oceny prawnej, sad apelacyjny na podstawie art. 477'4* k.p.c. uchylit zaskarzony wyrok oraz
poprzedzajaca go decyzje i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
Oddzial (..) wZ..

SSO del. Beata Gorska SSA Jolanta Hawryszko SSA Barbara Bialecka



