Sygn. akt ITT AUa 331/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 kwietnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Romana Mrotek
SSA Barbara Bialecka (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 1 kwietnia 2015 r. w Szczecinie

sprawy J. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o emeryture

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 30 stycznia 2014 r. sygn. akt VI U 461/13

zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje i przyznaje J. L. prawo do emerytury od dnia 6 stycznia
2013 roku.

SSA Barbara Bialecka SSA Anna Polak SSA Romana Mrotek

Sygn. akt ITT AUa 331/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 lutego 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odméwil J. L. prawa do
emerytury poniewaz ubezpieczony nie wykazal wymaganego okresu pracy w warunkach szczegblnych. Zdaniem
organu rentowego laczny udokumentowany okres ubezpieczenia wnioskodawcy wynosi 28 lat i 28 dni okresow
skladkowych i nieskladkowych, w tym 14 lat, 10 miesiecy i 27 dni pracy w szczeg6lnych warunkach, zamiast 15 lat.

W odwolaniu od tej decyzji J. L. podniobsl, ze wykonywana przez niego praca w PGR P. Gospodarstwo (...) na
stanowisku traktorzysty w okresie od 1981 roku do 31 lipca 1983 roku byla praca w szczegdlnych warunkach.



W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wnidst o jego oddalenie w catosci z argumentacja jak
w zaskarzonej decyzji.

W trakcie rozprawy w dniu 18 stycznia 2014 roku pelnomocnik ZUS wskazal, ze w $wietle zeznan $wiadkow
przestuchanych w niniejszej sprawie, stanowisko organu rentowego uleglo zmianie. Zdaniem pelnomocnika organu
rentowego, nie mozna zaliczy¢ ubezpieczonemu pehlnych lat pracy za lata 1984 — 1999, gdyby odjaé po 3 miesiace w
kazdym roku i przyjaé, ze ubezpieczony byt traktorzysta od marca 1980 roku to wowczas okres pracy w warunkach
szczegblnych wyniostby 13 lat, 8 miesiecy i 27 dni — po odjeciu okreséw zwolnienia chorobowego od 1991 roku.

Wyrokiem z dnia 30 stycznia 2014 roku Sad Okregowy w Szczecinie oddalil odwolanie ubezpieczonego.

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opart o ustalenia faktyczne, z ktérych wynikalo, ze J. L. urodzit sie (...), wniosek
o emeryture zlozyl w dniu 19 grudnia 2012 roku, byt czlonkiem OFE, jednakze wni6st o przekazanie $rodkéw
zgromadzonych w otwartym funduszu emerytalnym za poérednictwem ZUS na dochody budzetu panstwa. Na dzien
1 stycznia 1999 roku wnioskodawca udowodnit 28 lat i 28 dni okres6w ubezpieczenia w tym 27 lat, 6 miesiecy i 20
dni okreséw skladkowych oraz 6 miesiecy i 8 dni okreséw nieskladkowych. W okresie od 23 lipca 1975 roku do 31
grudnia 1999 roku J. L. byl zatrudniony w (...) sp. z 0.0. w S. (oraz u jej poprzednikéw), w tym od 23 lipca 1975 roku
do 31 marca 1994 roku w PGR P.; od 1 kwietnia 1994 roku do 30 wrze$nia 1997 roku w Przedsiebiorstwie Produkcyjno
— Handlowo - Ustlugowym (...) sp6lka z o0.0. w P.; od 1 pazdziernika 1997 roku do 15 grudnia 1997 roku w Agencji
Wlasno$ci Rolnej Skarbu Panstwa Gospodarstwo Rolne (...); od 16 grudnia 1997 roku do 31 grudnia 1999 roku w (...)
sp. z 0.0. w S.. W okresie od 23 lipca 1975 roku do 9 marca 1980 roku ubezpieczony pracowal w (...) Kombinacie
Rolnym — Zakladzie Budowlano — (...) w Z. na stanowisku murarza. W dniu 15 marca 1980 roku ubezpieczony
zawarl z (...) Kombinatem Rolnym Zaklad Rolny w P. umowe o prace w Obiekcie Produkeji Sadowniczej w P. na czas
nieokreslony w pelnym wymiarze czasu pracy. W ramach obowigzkéw pracowniczych, przed uzyskaniem uprawnien
ubezpieczony jezdzit traktorem wylacznie na terenie PGR-6w, wewnatrz sadéw. Po otrzymaniu w dniu 5 marca 1981
roku prawa jazdy kategorii T ubezpieczony zaczal jezdzi¢ jako traktorzysta rowniez poza terenem zakladu pracy. W
miesigcach od marca do grudnia ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy (co najmniej 8 godzin dziennie,
czesto 12-16 godzin) wykonywat prace traktorzysty. Rano wnioskodawca przywozil specjalng przyczepa (tzw.(...))
pracownikow z okolicznych wiosek, ktorych nastepnie rozwozil z bazy do sadéw, okoto godziny 15 wnioskodawca
odwozil pracownikéw do doméw, odwozil réwniez pracownikéw z bazy do miasta. W miedzyczasie ubezpieczony
wykonywal biezaca prace: wozit ciagnikiem skrzynki z owocami do chlodni i z chlodni, wozil nawozy, srodki do
opryskow, przewozit ryby ze stawow rybnych. Skarzacy pracowal rowniez przy opryskach, koszeniu i rozdrabnianiu
trawy na miedzyrzedziach, przy rozdrabnianiu gatezi sieczkarnia podlaczona do ciggnika. Zdarzalo sie, ze w godzinach
nocnych wnioskodawca wykonywal opryski drzewek (réwniez w szkoélce) i krzewdéw malin. W sezonie zimowym,
trwajacym zwykle od grudnia do konca lutego, J. L. jezdzil traktorem w ograniczonym zakresie, to jest wowczas gdy
wozil ludzi do pracy, rozwozil posilki, a takze wozil palety, rozwozil barakowozy do sprzedazy owocow, wozil kuligi,
pracowal przy prze$wietlaniu drzewek — prowadzil ciagnik do ktérego przytaczona byta maszyna podajaca powietrze
do sekatorow, ktorymi pracownicy obcinali galezie. W pozostalym czasie wykonywal wszystkie inne prace: kopal dolki,
strzygl drzewa, pracowal przy obcinaniu galezi, pracowat w warsztacie (co zajmowalo okolo 1-2 godziny dziennie). S.
zajmowaly obszar okolo 700 ha, na ich terenie w okresie od marca do listopada pracowalo od 12 do 16 traktorzystow,
zimg stale pracowalo 2-3 traktorzystow, z reguly byli to pracownicy starsi wiekiem. W okresie od 15 marca 1980 roku
do 31 grudnia 1998 roku, z wylaczeniem w kazdym roku kalendarzowym miesiecy zimowych (grudzien, styczen, luty),
ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace kierowcy ciaggnikéw kolowych wymieniona w
dziale VIII, poz. 3 Wykazu A stanowiacego zalacznik do Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.
(...) spotka z 0.0. w S. w dniu 31 grudnia 1999 roku wystawila J. L. §wiadectwo wykonywania pracy w szczegblnych
warunkach wskazujac, ze w okresie od 1 sierpnia 1983 roku do 31 grudnia 1999 roku ubezpieczony stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy wykonywal prace kierowcy ciagnika na stanowisku traktorzysty wymienionym w wykazie A,
dzial VIII, pozycja I11, punkt I stanowiacym zalgcznik nr 1 / nr 2 / do Zarzadzenia nr 16 Ministra Rolnictwa, Le$nictwa



i Gospodarki Zywnoéciowej z dnia 31 marca 1988 roku oraz z dnia 10 stycznia 1991 roku w sprawie stanowisk pracy,
na ktérych wykonywane s prace w szczegdlnym charakterze.

Po ustaleniu powyzszego stanu faktycznego oraz na podstawie art. 184 ust. 11 2 w zwiagzku z art. 32 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (j. t. Dz. U. z 2009 r., nr 153, poz.
1227 ze zm.; powolywana dalej jako: ustawa emerytalna) oraz § 2, 3 i 4 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r., Sad
Okregowy uznal, ze odwolanie ubezpieczonego nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji podkresélil, ze przedmiotem sporu bylo ustalenie spelienia przez wnioskodawce warunku
przyznania wczeéniejszej emerytury w postaci wykonywania stale, w pelnym wymiarze czasu pracy zatrudnienia w
okresie 15 lat w warunkach szczegolnych przed 1 stycznia 1999 roku. Pozostale warunki — 25 letni staz ubezpieczeniowy
na dzien wejscia w zycie ustawy i nie przynalezenie do OFE nie byly kwestionowane. Przechodzac do oceny pracy
w warunkach szczegbélnych Sad Okregowy wskazal, ze nie stanowilo pomiedzy stronami kwestii spornej to, ze
ubezpieczony byt zatrudniony od 23 lipca 1975 roku do 31 grudnia 1999 roku w (...) spélce z 0.0. w S.. Poczatkowo,
ustalajac uprawnienia ubezpieczonego do §wiadczenia, organ rentowy, zgodnie ze Swiadectwem wykonywania prac
w szczeg6Olnych warunkach z 31 grudnia 1999 roku, przyjat za udowodniony okres 14 lat, 10 miesiecy i 27 dni (z
wylaczeniem okres6w zwolnien lekarskich przypadajacych po dniu 14 listopada 1991 r.) to jest okres pracy w spolce
z 0.0. (...) w S. na stanowisku traktorzysty. W toku procesu stanowisko organu rentowego uleglo jednak zmianie. W
trakcie rozprawy w dniu 18 stycznia 2014 roku pelnomocnik ZUS wskazal, ze w $wietle zeznan $§wiadkéw nie mozna
zaliczy¢ ubezpieczonemu pelnych lat pracy za lata 1984 — 1999, gdyby odjac¢ po 3 miesiace w kazdym roku i przyjac, ze
ubezpieczony byl traktorzysta od 15 marca 1980 roku to wéwczas okres pracy w warunkach szczego6lnych wynidstby
13 lat, 8 miesiecy i 27 dni — po odjeciu okres6w zwolnienia chorobowego od 1991 roku. W $wietle stanowiska stron na
okoliczno$é pracy wnioskodawcy w warunkach szczego6lnych Sad Okregowy dopuscit dowod z dokumentéw w postaci
akt osobowych, a takze dowdd z zeznan Swiadkoéw i ubezpieczonego. Przestuchani w sprawie $wiadkowie potwierdzili,
ze ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy (co najmniej 8 godzin dziennie) pracowal w PGR P. S. jako
kierowca ciaggnika jedynie w miesigcach od marca do grudnia kazdego roku kalendarzowego. Z zeznan Swiadkow
wynika, ze ubezpieczony rano przywozit pracownikow z okolicznych wiosek, nastepnie rozwozit ich z bazy do sadow,
okolo godziny 15 wnioskodawca odwozil pracownikow do doméw. W miedzyczasie ubezpieczony wykonywat biezgca
prace: wozit ciagnikiem skrzynki z owocami do chlodni i z chlodni, wozil nawozy, §rodki do opryskow, przewozil ryby ze
stawdw rybnych. Skarzacy pracowal réwniez przy opryskach, koszeniu i rozdrabnianiu trawy na miedzyrzedziach, przy
rozdrabnianiu galezi sieczkarnig. Zdarzalo sie, ze w godzinach nocnych wnioskodawca wykonywat opryski drzewek
(réwniez w szkodlce) i krzewb6w malin. W miesigcach zimowych (grudzien, styczen, luty) wnioskodawca jezdzil jednakze
traktorem tylko w ograniczonym zakresie. Pracy tej nie wykonywal codziennie w pelnym wymiarze czasu pracy.
Ubezpieczony wozil ludzi do pracy, rozwozil posilki, pracowal przy przeSwietlaniu drzewek. W pozostalym czasie
ubezpieczony wykonywal rowniez inne prace: kopal dotki, pracowal w warsztacie (prace te zajmowaly ok. 1-2 godziny),
pracowal przy obcinaniu galezi. Sad Okregowy nie doszukatl sie okolicznoSci, ktére moglyby podwazy¢ wiarygodnos$é
stow swiadkow. Sa oni osobami postronnymi, nie majacymi zadnego interesu procesowego czy pozaprocesowego w
wyniku niniejszego postepowania i co najwazniejsze, wniosek o ich przestuchanie zlozyl sam ubezpieczony. Ponadto
Swiadkowie byli bezposrednimi wspolpracownikami ubezpieczonego, M. C. byt brygadzista PGR P. Zaklad (...) w
latach 1978 do nadal, S. K. pracowal jako traktorzysta w sadach w Pyrzycach - w latach 1982-1987, S. P. pracowal
z ubezpieczonym w PGR P. Zaklad (...) jako traktorzysta do 1983 roku (kiedy to przeszedl do ogrodnictwa), S.
R. pracowal jako kierowca ciggnika w PGR P. w latach 1980-1986. Majac na uwadze powyzsze oraz fakt, ze nie
naprowadzono w sprawie zadnych dowodéw na okoliczno$ci przeciwne, Sad dal im w pelni wiare.

Sad Okregowy wskazal takze, ze dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegblnych warunkach, nie ma istotnego
znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Dla oceny czy J. L.
pracowal w warunkach szczegblnych istotne znaczenie mial wiec rodzaj rzeczywisécie wykonywanych przez niego zadan
pracowniczych. Tym samym w ocenie sadu pierwszej instancji zeznania przestuchanych w sprawie §wiadkow oraz
wyjaénienia samego ubezpieczonego dotyczace charakteru i rodzaju wykonywanych przez niego czynnosci, nie daja
podstaw do ustalenia, ze J. L. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w warunkach szczegélnych



przez co najmniej 15 lat. Bowiem nawet gdyby przyjaé, stosownie do zapisu w wykazie zalaczonym do protokotu z
dnia 31 marca 1994 roku sporzadzonym w zwigzku z przeksztalceniem Gospodarstwa (...) w P. w PPHU (...) Sp. z
0.0. w P. (k. 15-17), iz juz od 15 marca 1980 roku ubezpieczony pracowal jako traktorzysta, to okres wykonywania
przez skarzacego pracy w tym charakterze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy nie jest wyniést co najmniej 15
lat. W $wietle zeznan $wiadkéw niewatpliwym jest, ze w latach 1980 — 1998, jedynie w miesigcach od marca do
grudnia ubezpieczony pracowal jako traktorzysta co najmniej 8 godzin dziennie. W miesigcach zimowych (grudzien,
styczen, luty) wnioskodawca jezdzil traktorem w ograniczonym zakresie, pracy tej nie wykonywal codziennie w
pelnym wymiarze czasu pracy. Ubezpieczony jezdzil traktorem tylko gdy byla taka potrzeba. Jak wynika z zeznan
$wiadkow pracy traktorzysty ubezpieczony nie wykonywal minimum 8 godzin dziennie. Swiadek M. C., brygadzista
wnioskodawcy wskazal, ,jak ubezpieczony mial prace na ciagnik to jezdzil caly dzien, natomiast gdy nie bylo takiej
pracy na ciagnik, to kopal dolki, strzygl drzewa. W ciagu miesiaca, kiedy nie bylo pracy traktorzysty takich okresow
bylo moze z tydzien, bylo tak zima”. Swiadek S. R. wskazal: ,zima jezdzilo 2-3 traktorzystow, a inni pracowali w
sadzie sekatorem. Ubezpieczony raczej nie jezdzil zima, tylko od czasu do czasu”. Rdwniez sam ubezpieczony wskazal:
»hie powiem, ze nie bylo prac wykonywanych recznie np. na warsztacie te prace zajmowaly 1-2 godziny pomiedzy
przewiezieniem pracownikow a przewiezieniem positkow”. W $wietle powyzszego Sad Okregowy uznal, ze skarzacy
nie udowodnil 15 lat pracy w warunkach szczegblnych. Sad pierwszej instancji zgodzil sie z pelnomocnikiem ZUS,
Ze nie mozna zaliczy¢ ubezpieczonemu pelnych lat pracy za okres od 15 marca 1980 roku do 31 grudnia 1998 roku.
Gdyby natomiast odjgé po 3 miesigce w kazdym roku kalendarzowym, przy przyjeciu, ze ubezpieczony pracowal jako
traktorzysta od dnia 15 marca 1980 roku to wowczas okres pracy w warunkach szczegdélnych — po odjeciu okresow
zwolnienia chorobowego od 1991 roku — wyniéslby jedynie ponad 13 lat.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie ubezpieczony, ktory ztozyt apelacje. Domagal sie zmiany rozstrzygniecia
poprzez przyznanie mu prawa do wczes$niejszej emerytury. Zarzucil, ze sad pierwszej instancji nie wyjaénit wszystkich
okoliczno$ci faktycznych majacych wplyw na tre$¢ wyroku, a przede wszystkim urlopé6w wypoczynkowych, ktore
ubezpieczony otrzymywal w okresie marca i grudnia oraz jednego miesigca pracy w sezonie martwym jako traktorzysta
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

W pismie procesowym z dnia 12 stycznia 2015 roku ubezpieczony wnioést o przestuchanie $§wiadkéw w osobach M.
S. oraz W. Z. na okoliczno$¢ urlopéw wypoczynkowych w sezonie martwym oraz wykonywania w tym czasie pracy
traktorzysty.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego okazala sie zasadna.

Z ugruntowanej linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego, w pelni zaakceptowanej przez orzecznictwo sadow
powszechnych wynika, ze sad odwolawczy nie ogranicza sie, w §wietle art. 378 § 1 k.p.c., do kontroli czynno$ci
procesowych przeprowadzonych przez sad pierwszej instancji, a takze jego rozwazan i ocen wywiedzionych w
orzeczeniu co do istoty sprawy, lecz bada ponownie calg sprawe i pelni réwniez funkcje sagdu merytorycznego, ktory
moze rozpoznaé¢ sprawe od poczatku, uzupelié¢ material dowodowy lub powtérzy¢ juz przeprowadzone dowody, a
takze poczyni¢ samodzielnie ustalenia na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji. Tak
tez stalo sie w niniejszym postepowaniu.

W kontekscie przedmiotu sporu trzeba zaznaczy¢, ze w judykaturze Sadu Najwyzszego podkresla sie jednolicie,
iz przewidziane w art. 32 ustawy emerytalnej prawo do emerytury w nizszym niz okreSlony w art. 24 tej ustawy
wieku emerytalnym jest $cisle zwigzane z szybsza utrata zdolno$ci do zarobkowania z uwagi na szczegblne warunki
lub szczegblny charakter pracy. Praca taka, $wiadczona stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na
danym stanowisku pracy, przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolno$ci organizmu, stad tez wykonujaca ja
osoba ma prawo do emerytury wczeéniej niz inni ubezpieczeni. Prawo to stanowi przywilej i odstepstwo od zasady
wyrazonej w art. 24 ustawy, a zatem regulujace je przepisy nalezy wyktada¢ w sposob gwarantujacy zachowanie celu
uzasadniajgcego to odstepstwo. Podzielajac takie rozumienie instytucji emerytury z art. 32 ustawy emerytalnej, nalezy



stwierdzic¢, ze wylacznie takie czynnoSci pracownicze, ktoére sa wykonywane w warunkach bezposrednio narazajacych
na szkodliwe dla zdrowia czynniki, kwalifikuja prace jako wykonywana w szczegblnych warunkach. Znaczace sg
przy tym stopien ucigzliwo$ci owych czynnikéw oraz wymagania wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na
bezpieczenstwo wlasne i otoczenia. Jedynie jesli czynnosci te wykonywane sa stale i w pelnym wymiarze czasu pracy,
to okres wykonywania tej pracy jest okresem pracy uzasadniajagcym prawo do $wiadczen na zasadach przewidzianych
w rozporzadzeniu.

W niniejszym postepowaniu skarzacy twierdzil, ze takie wlaénie prace wykonywal. Zresztg nie bylo w tej sprawie sporu
co do tego, ze prace kierowcy ciggnika na stanowisku traktorzysty sa wymienione w wykazie A. Sporny byl jedynie
okres wykonywania takiej pracy. W apelacji skarzacy dowodzil bowiem, ze w okresie od grudnia do konca lutego
pracaw (...) P.— Zaklad (...) i u jego nastepcow prawnych wygladala inaczej anizeli ustalil to sad pierwszej instancji.
Ubezpieczony twierdzil, ze jedynie w okresie od grudnia do lutego otrzymywal urlop wypoczynkowy, a nadto podczas
prze$wietlania drzew, ktore trwalo okolo miesigca, takze pracowal jako traktorzysta.

Sad Apelacyjny po przeanalizowaniu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie postanowil uzupeié ten
material i dopusci¢ dowod z przestuchania §wiadkéw zawnioskowanych przez ubezpieczonego w pi$mie z 12 stycznia
2015 roku.

W zwigzku z powyzszym na rozprawie apelacyjnej, ktora odbyla sie 1 kwietnia 2015 roku sad drugiej instancji
przestuchal M. S.orazW.Z.. M. S. podala, ze pracowala w (...) P. — Zaklad (...) wlatach 1969 - 1994 roku i naliczala
woweczas place. Zeznala, ze w miesigcach od grudnia do lutego traktorzysci wykorzystywali urlop wypoczynkowy w
wymiarze 20 lub 26 dni. W tym okresie wykorzystywali przystugujacy im urlop prawie w calym wymiarze, za co
$wiadek naliczala im place. M. S. zeznala, ze na pewno tak bylo, ze traktorzysci w tym okresie brali urlopy. W okresie
wegetacji roslin byta mozliwo$é¢ wziecia urlopu, ale na bardzo kroétki czas — dzien, dwa. Podala, ze ubezpieczony musiat
wzigé urlop zima poniewaz wozil ludzi (...) i musial by¢ w pracy podczas sezonu wegetacyjnego. Swiadek zeznala, ze
bedac w pracy w okresie martwym, ubezpieczony tez wozil pracownikow. Z kolei W. Z. podal, ze pracowal do 2007
roku na stanowisku traktorzysty. Potwierdzil, ze w okresie od grudnia do lutego traktorzysci brali urlopy w wymiarze
ponad 20 dni. Wskazal, ze wykorzystywali wowczas caly urlop. Sporadycznie brano w okresie letnim urlopy i byly to
jedno, dwudniowe. Poza urlopem w okresie zimowym ubezpieczony wozil pracownikéw, positki, owoce do sklepow
na stoiska, jezdzit zamiatarka gatezi podczepiana do traktora. Swiadek zeznal, ze w styczniu i w lutym przycinalo sie
drzewa specjalng maszyna. Potwierdzil, Ze maszyna ta byla podlaczona do traktora. W okresie kiedy nie bylo prac przy
sadzie traktorzysci wozili traktorem szlake lub wegiel.

Te zeznania Sad Apelacyjny uznal za wiarygodne. Byly one spdjne z treScig zeznan pozostalych §wiadkéw i byly ich
uzupehlieniem. Zeznania tych §wiadkow koresponduja z zeznaniami Swiadka S. K., ktéry podal, ze zima prze$wietlalto
sie drzewa. Przy czym ubezpieczony podczas tej czynnosci jezdzit szwedzkimi maszynami. Maszyna byla przyczepiona
do ciggnika, i dawala powietrze zeby chodzily sekatory, ktore trzymali inni pracownicy. O tej okolicznoSci zeznal
tez skarzacy podczas przestuchania, ktory wskazal, ze maszyna miala cztery lance. Swiadkowie przestuchani podczas
rozprawy apelacyjnej potwierdzili, ze ubezpieczony bral wowczas urlop wypoczynkowy, a w okresie od grudnia do
marca bylo wiele prac, ktére ubezpieczony musial wykona¢ kierujac traktorem, a to oznacza, ze w tym martwym
okresie takze wykonywal prace w szczegélnym charakterze.

Opisane przez ubezpieczonego okolicznoSci, a zatem urlop wypoczynkowy oraz praca traktorzysty wskazuja, ze
ubezpieczony przepracowal co najmniej 15 lat w szczegbélnym charakterze. Przyjmujac bowiem, ze skarzacy co
najmniej przez dodatkowy miesigc wykonywal prace w szczegdlnym charakterze jako traktorzysta przy prze$wietlaniu
drzewek, wozac pracownikéw, positki, owoce, zagarniajac Sciete galezie, opryskujac roéliny a takze kilka tygodni
korzystal w okresie od grudnia do marca z urlopu wypoczynkowego przez 15 lat pracy w (...) P. — Zaklad (...) i u jego
nastepcoéw prawnych to laczny czas pracy w tych warunkach wyniesie ponad 16 lat.

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego, po jego ponownej analizie, Sad Apelacyjny przyjal zatem, ze
skarzacy w spornym okresie wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace w szczegblnych warunkach w



rozumieniu art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej, a w konsekwencji spelnil wszystkie konieczne przestanki z art. 184 ust.
1 ustawy emerytalnej do nabycia prawa do emerytury w wieku obnizonym.

Prezentowane w apelacji zarzuty okazaly sie wiec uzasadnione, co spowodowalo, ze sad odwolawczy zmienil
zaskarzone orzeczenie w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury od 6 stycznia 2013 roku, o
czym orzekl na podstawie art. 386 § 1 k.p.c..

SSA Barbara Bialecka SSA Anna Polak SSA Romana Mrotek



