Sygn. akt ITI AUa 343/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 stycznia 2015 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Urszula Iwanowska (spr.)
SSA Romana Mrotek
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2015 r. w Szczecinie

sprawy A. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K.

0 emeryture

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 6 marca 2014 r. sygn. akt IV U 116/14

oddala apelacje.

SSA Urszula Iwanowska SSA Anna Polak SSA Romana Mrotek

III A Ua 343/14

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K. decyzja z dnia 19 grudnia 2013 r. odmoéwil A. P. prawa do emerytury z
tytulu pracy w warunkach szczegblnych wywodzac, ze ubezpieczony nie legitymuje sie wymaganym 25-letnim okresem
skladkowym i nieskladkowym. W uzasadnieniu organ wskazal, ze do okreséw emerytalnych nie zostal doliczony okres
odbywania praktyk studenckich od 1 sierpnia 1973 r. do 28 sierpnia 1973 r., poniewaz nie znajduja sie one w katalogu
okres6w sktadkowych i niesktadkowych. W konsekwencji organ rentowy przyjal, ze ubezpieczony nie udowodnil 25
lat stazu ubezpieczeniowego.

W odwolaniu od powyzszej decyzji A. P. wnidsl o jej zmiane poprzez uznanie jego prawa do emerytury twierdzac,
ze legitymuje sie 25-letnim stazem ubezpieczeniowym. W jego ocenie organ rentowy, wyliczajac rozmiar stazu,



niezasadnie nie uwzglednil odbywania praktyki robotniczej (a nie studenckiej). Z uwagi, ze byl to nieodlaczny i
konieczny element programu studiéw dziennych i powinien by¢ zaliczony jako okres nieskladkowy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie, powtarzajac argumenty uzyte w uzasadnieniu
decyzji. ZUS podkreslil, ze okres praktyki studenckiej nie jest okresem niesktadkowym, ani tym bardziej sktadkowym;
za$ niemozno$¢ zaliczenia praktyki do stazu emerytalnego powoduje, ze ubezpieczony nie spelnia istotnej przestanki
kwalifikujacej do emerytury w postaci 25 lat okres6w sktadkowych i niesktadkowych. Na marginesie organ wyjasnil, ze
ubezpieczonemu wprawdzie zaliczono sporny okres do kapitatu poczatkowego, ale nastapilo to na skutek pomytki W
zwigzku z powyzszym dokonano weryfikacji decyzji z dnia 11 maja 2010 r. decyzja z dnia 3 stycznia 2014 r. i ponownie
ustalono ubezpieczonemu kapital poczatkowy, nie uwzgledniajac spornego okresu jako okresu skladkowego, czy tez
nieskladkowego.

Wyrokiem z dnia 6 marca 2014 r. Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczeni Spotecznych oddalil
odwolanie.

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opral o nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

A. P. urodzil sie w dniu (...) Legitymuje sie wyksztalceniem wyzszym i od chwili podjecia pracy w Zakladach (...) w S.
to jest 17 maja 1978 r. do chwili obecnej, wykonuje czynnosci specjalisty ds. technicznych.

Przed rozpoczeciem studiow, w okresie od 1 sierpnia 1973 r. do 28 sierpnia 1973 r., A. P. odbyl obowigzkowa praktyke
robotnicza w (...) Zakladach (...) w B..

Ubezpieczony w okresie od 1 pazdziernika 1973 r. do 3 kwietnia 1978 r. byl studentem studiéw dziennych
magisterskich na Wydziale (...), ktére ukonczyl programowo uzyskujgc tytul magistra inzyniera telekomunikacji.

W okresie od 17 maja 1978 r. do nadal wykonuje prace na rzecz (...) sp6iki z ograniczona odpowiedzialnoscia w W.
- Zaklad (...) w S..

W dniu 11 grudnia 2013 r. A. P. wystapil z wnioskiem o emeryture. Organ rentowy wydal zaskarzona w niniejszej
sprawie decyzje.

Na dzien 1 stycznia 1999 r. organ rentowy przyjal za udokumentowany staz pracy w wymiarze 24 lat, 11 miesiecy i 4 dni
(20 lat, 4 miesiagce i 3 dni okreséw skladkowych oraz 4 lata, 7 miesiecy i 1 dzien okres6w nieskladkowych). Bezsporny
staz pracy w warunkach szczegdblnych ubezpieczonego lacznie wynosi 19 lat, 4 miesiecy i 10 dni. Ubezpieczony ukonczyt
60 lat i nie przystapil do Otwartego Funduszu Emerytalnego.

Ponadto, w stosunku do ubezpieczonego organ rentowy wydawal decyzje ustalajace wysokos$é kapitatu poczatkowego:

- decyzja z dnia 18 pazdziernika 2004 r., znak (...)(...), ustalany ubezpieczonemu kapital poczatkowy na dzien
1 stycznia 1999 r. wynidst 124.750,01 zk. Do obliczenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego oraz obliczenia
wskaznika wysokosci tej podstawy przyjeto przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 10
kolejnych lat kalendarzowych, tj. od 1 stycznia 1989 r. do 31 grudnia 1998 r. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru
kapitalu poczatkowego wynidst 102,45%. Ponadto wskazano, ze ubezpieczony lacznie wykazat 20 lat, 4 miesiace i 2
dni okresow skladkowych oraz 4 lata, 7 miesiecy i 1 dzien okres6w niesktadkowych;

- decyzja z dnia 11 maja 2010 r., znak (...), ustalony ubezpieczonemu ponownie kapital poczatkowy na dzien 1 stycznia
1999 r. wyniost 125.036,34 zl. Do obliczenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego oraz obliczenia wskaznika
wysokosci tej podstawy przyjeto przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 10 kolejnych
lat kalendarzowych, tj. od 1 stycznia 1989 r. do 31 grudnia 1998 r. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu
poczatkowego wyniost 102,45%. Ponadto wskazano, ze ubezpieczony lgcznie wykazal 20 lat i 5 miesiecy okreséw
skladkowych oraz 4 lata, 7 miesiecy i 1 dzien okreséw nieskladkowych; w decyzji tej jako okres skladkowy zaliczono
ubezpieczonemu okres odbywania praktyki robotniczej od 1 sierpnia 1973 r. do 28 sierpnia 1973 r.;



- decyzja z dnia 3 stycznia 2014 r., znak (...), ustalony ubezpieczonemu ponownie kapital poczatkowy na dzien
1 stycznia 1999 r. wynidst 124,750,01 zk. Do obliczenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego oraz obliczenia
wskaznika wysoko$ci tej podstawy przyjeto przecietna podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne z 10
kolejnych lat kalendarzowych, tj. od 1 stycznia 1989 r. do 31 grudnia 1998 r. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru
kapitalu poczatkowego wynidst 102,45%. Ponadto wskazano, ze ubezpieczony lacznie wykazat 20 lat, 4 miesiace i 2
dni okresow skladkowych oraz 4 lata, 7 miesiecy i 1 dzien okresow nieskladkowych; w decyzji tej wskazano, ze okres
odbywania praktyki robotniczej od 1 sierpnia 1973 r. do 28 sierpnia 1973 r. nie podlega uwzglednieniu.

Na podstawie ustalonego stanu faktycznego oraz art. 24 ust. 1 i art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (j. t. Dz. U. z 2013 1., poz. 1440 ze zm.; powolywana dalej
jako: ustawa emerytalna) w zwiazku z § 2 ust. 1, § 3 i 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikdw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz. U. nr 8, poz. 43 ze zm.), Sad Okregowy oddalil odwolanie.

Sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze w rozpoznawanej sprawie A. P. domagal sie przyznania mu prawa do emerytury z
uwzglednieniem stazu pracy w warunkach szczegblnych. Przy czym, w sprawie nie ulega watpliwo$ci, ze ubezpieczony
spehil czes¢ warunkéw wymienionych w powolanych przepisach, w szczegblnosci ukonczyt 60 lat, nie nalezy do
Otwartego Funduszu Emerytalnego i przez ponad dziewietnastoletni okres pracowal na kolei.

Natomiast kwestig przedstawiona do rozstrzygniecia Sadowi bylo zweryfikowanie przestanki posiadania przez niego
wymaganego przepisami ustawy ogblnego stazu pracy w wymiarze co najmniej 25 lat okreséw skladkowych i
nieskladkowych. Jednocze$nie sad meriti mial na uwadze, ze na tle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
bezspornym pozostawal fakt, iz ubezpieczony posiada laczny staz ubezpieczeniowy w wymiarze 24 lat, 11 miesiecy i
4 dni (20 lat, 4 miesiace i 3 dni okres6w skladkowych oraz 4 lata, 7 miesiecy i 1 dzien okreséw nieskladkowych) a
ponadto, ze w okresie od 1 sierpnia 1973 r. do 28 sierpnia 1973 r., A. P. odbyl obowiazkowa praktyke robotnicza w
(...) Zaktadach (...) w B..

Spor w sprawie dotyczyl wiec kwestii, czy okres odbywania praktyk robotniczych, ktéra byla praktyka obowiazkowa
przed rozpoczeciem I roku studiéw dziennych, nalezalo zaliczy¢ do okresu nieskladkowego, o co wnosil ubezpieczony.
Okoliczno$é ta ma bowiem rozstrzygajace znaczenie dla ustalenia, czy A. P. spelnia warunki do przyznania mu
wnioskowanego prawa do emerytury.

Dalej Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 7 pkt. 9 ustawy emerytalnej, okresami niesktadkowymi sa okresy nauki
w szkole wyzszej na jednym kierunku, pod warunkiem ukonczenia tej nauki, w wymiarze okreSlonym w programie
studiéw. Sad ten mial na uwadze, ze z zaSwiadczenia o stanie odbytych studiéw wyzszych wynika, ze A. P. ukonczyl
studia wyzsze magisterskie na Wydziale (...) ( Instytut (...)) Akademii (...) w B.. Program studiéw obejmowatl 9
semestrow, a wiec okres 4,5 roku, za$ okres studiow ubezpieczonego przypadal od dnia 1 pazdziernika 1973 r. do dnia
3 kwietnia 1978 r. Taki okres zostal zaliczony ubezpieczonemu jako okres nieskladkowy.

W ocenie sadu meriti juz samo zestawienie okresu studi6w ze spornym okresem praktyk robotniczych (1-28 sierpnia
1973 r.) wskazuje, ze ubezpieczony odbyl ja przed rozpoczeciem studiéw, a wiec nie byla to czes¢ procesu dydaktyczno-
wychowawczego. W konsekwencji nie sposéb uznaé, ze w rozpoznawanej sprawie praktyki byly objete planem
studiow, skoro ubezpieczony nawet nie podjal woéwczas nauki, nie mial tez statusu studenta. Takiej oceny nie zmienia
to, ze tego rodzaju praktyka miala charakter obowiazkowy jako warunek pozytywnej weryfikacji na studia, skoro
praca przez niego Swiadczona nie wynikala z samego programu studiéow. Sad Okregowy wskazal przy tym, ze Sad
Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 6 marca 2012 r., III AUa 750/11 (OSASz 2013/1/115-121) stwierdzil, iz
okres odbywania przez ubezpieczonego studenckiej praktyki robotniczej przed rozpoczeciem studiéw, nie jest okresem
nauki w szkole wyzej w rozumieniu art. 7 pkt 9 w/w ustawy. Sad meriti podkreslil przy tym, ze w stanie faktycznym
sprawy rozstrzyganej przez Sad Apelacyjny praktyka robotnicza zostala odwolujacemu sie nawet wpisana do indeksu
(bez oceny). Jednakze Sad ten uznal, ze tzw. "praktyka zerowa" odbywana przed rozpoczeciem studidéw nawet, jesli
byla obowigzkowa, to nie speliala warunkow praktyki studenckiej, o ktérej mowa w § 3 i 5 rozporzadzenia Rady



Ministréw z dnia 31 marca 1972 r. w sprawie praktyk studentéow szkét wyzszych (Dz. U. nr 14, poz. 94), akcie
prawnym wydanym na podstawie art. 56 pkt 2 ustawy z dnia 5 listopada 1958 r. o szkolnictwie wyzszym (Dz. U.
z 1969 r., nr 4, poz. 31). Tozsame w treSci stanowisko wyrazil rowniez Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku
z dnia 15 paZdziernika 2013 r., III AUa 118/13 (LEX nr 1383447), ktéry zreszta ubezpieczony zalaczyl do swego
odwolania. Sad zauwazyl jednocze$nie, ze to ubezpieczony mylnie interpretuje przedkladane przez siebie dokumenty,
kserokopie aktow prawnych oraz stanowiska judykatury. Dla przykladu, wlaénie w powolanym wyroku Sad Apelacyjny
w Katowicach wyrazil stanowisko, ze tylko okres odbywania przez ubezpieczonego, jako studenta, a wiec w trakcie
ramowego czasu trwania studiéw, praktyki robotniczej na podstawie umowy zawartej przez uczelnie (a nie studenta) -
z jednostka gospodarki uspotecznionej, moze by¢ - na podstawie powolanego przepisu ustawy emerytalnej - zaliczony
jako okres nieskladkowy i z tego tytulu uwzgledniony przy ustalaniu prawa do §wiadczenia i jego wysoko$ci. Inaczej
moéwiac, okres praktyki robotniczej odbywanej przez ubezpieczonego przed podjeciem nauki na pierwszym roku
studiow pod rzadem przepiséw ustawy z dnia 5 listopada 1958 r., nie stanowil okresu uwzglednianego przy ustalaniu
prawa do $wiadczen i ich wysoko$ci w rozumieniu przepiséw ustawy emerytalnej, a w szczeg6lnosci nie byl ani okresem
skladkowym w rozumieniu art. 6 tej ustawy, ani tez okresem nieskladkowym w rozumieniu art. 7 tejze ustawy. W
odroéznieniu bowiem od sytuacji ubezpieczonych, ktérzy podjeli nauke w szkole wyzszej, a co za tym idzie, uzyskali juz
status studenta w rozumieniu art. 38 ustawy z dnia 5 listopada 1958 r., i w stosunku do ktérych okresy wykonywania
praktyk robotniczych stanowily obowigzkowy (cho¢ nieoparty na wyraznym przepisie ustawy o szkolnictwie wyzszym
z 1958 r.) element realizacji programu studiéw, osoby, ktore odbywaly praktyki robotnicze przed rozpoczeciem I
roku studiéw dopiero spetnialy, po mySli art. 37 ust. 3 ustawy z 1958r., jeden z warunkéw, od ktérych uzaleznione
bylo dopuszczenie na studia w charakterze studenta. Co oczywiste, wobec okolicznoéci, iz ubezpieczeni odbywajacy
praktyki robotnicze przed podjeciem studiéw nie byli jeszcze studentami, nie znajduje do nich zastosowania art. 7 pkt
9 ustawy emerytalne;j.

W ocenie sadu pierwszej instancji ubezpieczony w sposéb nieuprawniony wskazuje, ze w jego sprawie winny miec
zastosowanie przepisy uchwaly nr 24 Rady Ministrow z dnia 16 lutego 1970 r. w sprawie organizacji praktyk
robotniczych studentéw szkdl wyzszych (M. P. nr 7, poz. 64). Racje ma ubezpieczony, ze akt ten stanowil w § 4
ust. 1, ze odbywanie praktyki robotniczej traktuje sie jako stosunek pracy. Jednakze juz w ust. 3 § 4 wskazano,
ze praktyke robotnicza odbywa sie na podstawie umowy o prace na czas okre$lony, zawartej miedzy studentem a
zakladem pracy, w ktorym student ma by¢ zatrudniony w okresie praktyki, a szkola wyzsza zawiera z zakladem pracy
umowe okre$lajaca jedynie wzajemne zadania oraz obowiazki szkoly i zakladu pracy (§ 6). Bezspornym w sprawie
za$ jest, co przyznal sam ubezpieczony na rozprawie w dniu 6 marca 2014 r., zZe nie mial on indywidulanej umowy
o prace, o ktérej mowa w powolanej uchwale. Analiza aktow prawnych (ij. rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
31 marca 1972 r. w sprawie praktyk studentéw szkoét wyzszych oraz uchwaly nr 24 Rady Ministréw z dnia 16 lutego
1970 r. w sprawie organizacji praktyk robotniczych studentow szkdl wyzszych), ze szkoly wyzsze zawieraly z zakladami
pracy umowy o organizacje praktyki tylko na mocy powolanego rozporzadzenia. Odmiennie jednak w tym akcie
uregulowano, iz podjecie praktyki studenckiej nie powoduje zawigzania stosunku pracy, z tym, ze do studentow
odbywajacych praktyki maja zastosowanie przepisy o ochronie pracy mtodocianych i kobiet, przepisy o dyscyplinie
pracy oraz o bezpieczenstwie i higienie pracy, jak tez, ze Swiadczenia dla studentow, ktorzy ulegli wypadkowi w zwigzku
z wykonywaniem praktyki, reguluja przepisy o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (§
2). Ponadto, za wykonywanie tych praktyk przystugiwalo studentom $wiadczenie pieniezne (§ 18) lub wynagrodzenie

(§ 20).

Sad Okregowy uznal zatem, ze skoro ubezpieczony przyznal, Ze nie wykonywal praktyk robotniczych w oparciu o
indywidualna umowe o prace, jak tez nie wykazal, ze odbyte praktyki byly elementem odbywania programu studiow
wyzszych, a tylko takie praktyki maja znaczenie z punktu widzenia prawa ubezpieczen spolecznych, to okres ten nie
podlega uwzglednieniu do jego ogoélnego stazu ubezpieczeniowego.

Konkludujac sgd meriti wskazal, ze o uprawnieniu do emerytury na podstawie przepisow art. 184 ustawy emerytalnej
i § 2 w zwigzku § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r., decyduje laczne spelnienie przez
pracownika wszystkich warunkow okre$lonych w tych przepisach, a nie jego przekonanie, ze charakter lub warunki



pracy wystarczajg do uznania jej za wykonywana w szczegblnych warunkach (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21
listopada 2001 r., I UKN 598/00, OSNP 2003/17/419). Juz brak jednej z przestanek do nabycia prawa do emerytury
jest rownoznaczny z brakiem uprawnienia do tego §wiadczenia. Ubezpieczony za$ nie wykazal, ze posiada ogblny staz
ubezpieczony w wymiarze co najmniej 25 lat. Praktyka robotnicza przed I rokiem studiéw studentéw uczelni wyzszych
nie stanowi bowiem okresu nieskladkowego w rozumieniu art. 7 ust. 9 w/w ustawy. Tym samym zaskarzona decyzje
organu rentowego nalezy uznac za prawidlowa.

Wobec dokonanych ustalen sad pierwszej instancji na mocy art. 477'# § 1 k.p.c. oddalil odwolanie ubezpieczonego od
decyzji organu rentowego z dnia 19 grudnia 2013 r. odmawiajacej mu przyznania prawa do emerytury.

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Koszalinie w caloSci nie zgodzil sie A. P., ktéry w wywiedzionej apelacji
zarzucil mu:

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 6 i 7 ustawy emerytalnej przez ich bledna wykladnie, polegajaca na nie
zaliczeniu okresu odbywania studenckiej praktyki robotniczej w dniach 1-28 sierpnia 1973 r. do 25-letniego stazu
ubezpieczeniowego apelujacego i w konsekwencji oddaleniu odwolania.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wniost o:

- zmiane zaskarzonego wyroku i wydanie orzeczenia co do istoty sprawy poprzez dokonanie zmiany zaskarzonej decyzji
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w caloéci, poprzez przyznanie A. P. emerytury,

- zasadzenie kosztow procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skarzacy miedzy innymi podnio6sl, ze mozliwo$¢ zaliczenia okresu studenckiej praktyki robotniczej
do wymaganego prawem lacznego okresu ubezpieczenia mozna rozpatrywac na tle dwoch koncepcji.

Zgodnie z pierwsza, okres ten powinien by¢ zaliczony jako okres nieskladkowy, w rozumieniu art. 7 pkt 9 ustawy
emerytalnej, tj. jako okres nauki w szkole wyzszej. Studencka praktyka robotnicza stanowila, obok egzaminu
wstepnego, warunek konieczny dla przyjecia na studia wyzsze. Byla ona obowigzkowa dla wszystkich kandydatow
na studia, stanowiac konsekwencje 6wczesnie panujacej koncepcji zaznajamiania przyszlych magistrow inzynierow
z pracg fizyczna, wykonywana przez robotnikow. Zdaniem apelujacego, nie sposéb zgodzic sie ze stanowiskiem
Sadu Okregowego, ze praktyka taka nie byla cze$ciag procesu dydaktyczno-wychowawczego i nie wynikala z
programu studiéw, skoro odbycie jej bylo warunkiem koniecznym do uzyskania statusu studenta i tym samym
stanowilo immanentna cze$¢ studiow, mimo iz odbywana przed immatrykulacja. Niezaliczenie praktyki do stazu
ubezpieczeniowego prowadzi wiec do pokrzywdzenia ubezpieczonego, ktéry bedac w 6wezesnych realiach zmuszonym
dojej odbycia w celu dostania sie na studia wyzsze, pozbawiony zostal przeciez w tym krotkim, acz znaczacym w $wietle
niniejszej sprawy okresie mozliwo$ci podjecia jakiegokolwiek innego zajecia, ktore podlegatoby zaliczeniu jako okres
sktadkowy badz niesktadkowy.

Zgodnie natomiast z drugg koncepcja okres odbywania praktyki robotniczej zalicza¢ powinno sie jako okres skladkowy
w rozumieniu art. 6 ustawy emerytalnej, czy to na podstawie ust. 2 pkt 1lit. a, czy tez ust. 2 pkt 13 powolanego przepisu.
Apelujacy zarzucil, ze koncepcje te Sad Okregowy praktycznie pominal w swoich rozwazaniach, mimo iz ubezpieczony
podnosil ja w odwolaniu oraz kolejnych pismach kierowanych do sadu.

Zgodnie bowiem z § 4 ust. 1 uchwaly Nr 24 Rady Ministréw z dnia 16 lutego 1970 r. w sprawie organizacji praktyk
robotniczych studentéw szkdl wyzszych odbywanie praktyki robotniczej potraktowane zostato jako stosunek pracy.
Ubezpieczony wykonywal za$ prace na mocy umowy zawartej przez uczelnie z zakladem pracy i otrzymywal z tego
tytulu wynagrodzenie. Wobec tego faktu, zaliczenie tego okresu jako okresu sktadkowego wydaje sie uzasadnione.

Jednakze zdaniem skarzacego, niezaleznie od tego, ktéra z powyzszych koncepcji przyjacé za wlasciwa, efektem winno
by¢ zaliczenie okresu odbywania praktyki robotniczej do stazu ubezpieczeniowego i w konsekwencji przyznanie



ubezpieczonemu emerytury. Apelujacy podkredlil, ze jedynie wskutek niezaliczenia spornego (i bardzo krotkiego)
okresu do stazu ubezpieczeniowego nie spelnial wymagan, predestynujacych go do otrzymania emerytury, mimo iz
réwnocze$nie posiada o ponad cztery lata wyzszy od wymaganego staz pracy w szczegolnych warunkach. Natomiast
hipotetycznie rzecz biorac, gdyby ubezpieczony zwlekal z obrona pracy magisterskiej niespelna miesiac dluzej, okres
ten zostalby zaliczony jako okres nauki na studiach wyzszych i ubezpieczony otrzymalby emeryture, co pokazuje, iz nie
powinno podchodzi¢ sie do tego zagadnienia w sposéb czysto formalny, bowiem nie odzwierciedla on czesto realiéw
konkretnej sytuacji.

Dalej apelujacy podkreslil, Ze opierajac sie na korzystnej dla niego decyzji ZUS o ustaleniu kapitalu poczatkowego z
2010 r. i tym samym majac pewno$¢ uzyskania weze$niejszej emerytury podjal decyzje zawodowe, ktére doprowadzily
do umieszczenia go w grupie pracownikow, ktorzy zostana objeci zwolnieniem grupowym. Nastepnie ZUS w
decyzji z dnia 3 stycznia 2014 r. w sposéob arbitralny odmowit zaliczenia na poczet kapitalu poczatkowego okresu
odbywania praktyki robotniczej, przyjmujac te sama, lecz niepopartg de facto zadnym uzasadnieniem koncepcje,
ktéra zaprezentowatl wezesniej w decyzji odmownej, bedacej przedmiotem niniejszego postepowania sadowego. Przy
tym zmiana ta polegala jedynie na przyjeciu odmiennej oceny prawnej, nie za$§ na ujawnieniu nowych dowodow,
zmieniajacych stan faktyczny w sprawie.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego okazala sie nieuzasadniona.

W ocenie Sadu Apelacyjnego sad pierwszej instancji prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe, w zaden
sposob nie uchybiajac przepisom prawa procesowego w konsekwencji prawidlowo ustalajac stan faktyczny sprawy,
ktory miedzy stronami nie byl sporny. W pisemnych motywach zaskarzonego wyroku Sad Okregowy wskazal, jaki
stan faktyczny stal sie jego podstawa oraz podal na jakich dowodach opart sie przy jego ustalaniu. Sad Apelacyjny
ustalenia sadu pierwszej instancji w caloéci uznat i przyjal jako wlasne, rezygnujac jednocze$nie z ich ponownego
szczegblowego przytaczania w tej czedci uzasadnienia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN
339/98, OSNAP 1999/24/776 oraz z dnia 22 lutego 2010 r., I UK 233/09, LEX nr 585720 i z dnia 24 wrze$nia 2009
r., II PK 58/09, LEX nr 558303). Rowniez rozwazania prawne, ktore sklonily sad pierwszej instancji do oddalenia
odwolania od zaskarzonej decyzji sad odwolawczy podzielil i przyjal za wlasne w caloéci uznajac je za trafne i nie
naruszajace prawa materialnego.

W rozpoznawanej sprawie jedyna kwestia sporng, byl ustalenie czy A. P. ubiegajacy sie o prawo do emerytury w wieku
obnizonym z uwagi na prace w szczegbdlnych warunkach na dzien 1 stycznia 1999 r. legitymowal sie wymaganym 25
letnim okresem skladkowym i nieskladkowym. Zdaniem organu rentowego ubezpieczony udowodnil okres 24 lat, 11
miesiecy i 4 dni okres6w skladkowych i niesktadkowych, w tym 20 lat i 4 miesiace okresé6w skltadkowych oraz 4 lata, 7
miesiecy i 1 dzien okreséw nieskladkowych. Natomiast ubezpieczony utrzymywal, ze do okresu ubezpieczenia nalezy
uwzglednic¢ okres praktyki robotniczej odbytej od 1 do 28 sierpnia 1973 r., a wowczas A. P. legitymuje sie wymaganym
25-letnim okresem skladkowym i niesktadkowym na dzien 1 stycznia 1999 r.

W ocenie sagdu odwolawczego sad pierwszej instancji shusznie uznal, ze sporna praktyka robotnicza nie stanowi ani
okresu nieskladkowego w rozumieniu art. 7 pkt. 9 ustawy emerytalnej, ani tez okresu skladkowego w ujeciu art. 6
ust. 2 tej ustawy.

Przywolany wyzej art. 7 pkt. 9 ustawy emerytalnej stanowi, ze okresami nieskladkowymi sa, miedzy innymi, okres
nauki w szkole wyzszej na jednym kierunku, pod warunkiem ukonczenia tej nauki, w wymiarze okreslonym w
programie studiéw. Termin "ukonczenie nauki" odnosi sie do zaliczenia calego programu studiéw, a tym samym nie
moze zostac zaliczony do okresu nieskladkowego.

A. P. ukonczyt studia wyzsze magisterskie na Wydziale (...) Akademii (...) w B.. Zgodnie z programem nauczania
program studiéw obejmowal 9 semestréw, a wiec okres 4,5 roku. Okres studiéw ubezpieczonego przypadal od 1
pazdziernika 1973 r. do 3 kwietnia 1978 r. i taki tez okres zostal zaliczony ubezpieczonemu jako okres nieskladkowy.



Zestawienie powyzszego okresu studidow ze spornym okresem praktyk kandydackich tj. od 1 do 28 sierpnia 1973 r.
wskazuje, ze apelujacy odbyt ja przed rozpoczeciem studidéw, a wiec — jak stusznie uznal sad pierwszej instancji — nie
byla to cze$¢ procesu dydaktyczno-wychowawczego, bowiem ubezpieczony nie mial jeszcze w spornym okresie statusu
studenta.

Jednocze$nie trzeba mie¢ na uwadze, ze spelienie dodatkowego warunku jako niezbednego do uzyskania statusu
studenta, wynika z ustawy z dnia 5 listopada 1958 r. o szkolnictwie wyzszym (j. t. Dz. U. z 1973 r., nr 32, poz. 191),
w ktorej w art. 39 ust. 1 wskazano, ze dopuszczenie do studidw w charakterze studenta moze by¢ uzaleznione od
odbycia praktyki zawodowej lub okreSlonego stazu pracy i zloZenia egzaminu wstepnego. Jednoczes$nie art. 40 tej
ustawy stanowi, ze przyjecie w poczet studentow szkoly nastepuje z chwila immatrykulacji i po zlozeniu na rece
rektora lub dziekana §lubowania, ktérego brzmienie i tryb skladania ustala Minister. Podobne zapisy zawiera art.
170 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym (j. t. Dz. U. z 2012 r., poz. 572 ze zm.),
ktory stwierdza, ze osoba przyjeta na studia nabywa prawa studenta z chwilg immatrykulacji i zlozenia slubowania,
ktdrego tresé okresla statut uczelni. Z kolei, art. 2 ust. 1 pkt 19 tej ustawy stanowi, ze immatrykulacja to akt przyjecia
w poczet studentéw uczelni. Nalezy podkresli¢, ze z chwila doreczenia studentowi decyzji o przyjeciu na studia
tworzy sie stosunek prawny pomiedzy uzytkownikiem, a szkola wyzsza, co nie oznacza jeszcze, ze student moze
korzysta¢ z pelni praw i ze obowigzuja w stosunku do niego wszystkie okre§lone przepisami obowigzki. Prawa i
obowiazki studenta sg uregulowane w sposéb dwustopniowy: cze$é z nich, przynajmniej w ogdlnym zakresie jest
uregulowana na szczeblu ustawowym, cze$é natomiast ma swoje podstawy (badz szczegdlowe doprecyzowanie) w
aktach o charakterze wewnetrznym (statutach, regulaminach). Oznacza to koniecznoé¢ dokonania jeszcze jednego
aktu, ktéry skonkretyzuje stosunek prawny pomiedzy studentem a szkolg wyzsza, aktu prowadzacego do akceptacji
przez uzytkownika praw i obowiazkow wynikajacych z wewnetrznych regulacji prawnych uczelni. Takim aktem jest
odbycie immatrykulacji i zZlozenie Slubowania.

Zatem slusznym jest stanowisko Sadu Okregowego, ze praktyka robotnicza nie mogla by¢ zaliczona do okresu studiéw,
bowiem w trakcie jej odbywania ubezpieczony nie byl jeszcze studentem, a dopiero ubiegal sie o taki statut. Za takim
stanowiskiem przemawia takze fakt, iz status studenta zgodnie z powolanymi przepisami otrzymywato sie dopiero po
immatrykulacji i zlozeniu Slubowania, a nie - jak domaga sie ubezpieczony - juz z momentem rozpoczecia praktyki
robotnicze;j.

Jednocze$nie z uwagi na fakt, iz zgodnie z programem studiéw okres ich trwania wynosil 4,5 roku (i taki tez zostal
zaliczony do og6lnego okresu skladkowego i nieskladkowego ubezpieczonego) to nie mozna bylo dodatkowo zaliczy¢
do niego okresu praktyki robotniczej, albowiem wykraczal on poza ramy okresu okreslonego jako czas trwania studiow
na wybranym przez ubezpieczonego kierunku. Przy czym zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, jezeli zostal spelniony
warunek ukoniczenia nauki w szkole wyzszej, okresem nieskladkowym jest okres nauki na wyzszej uczelni na jednym
kierunku, w wymiarze okreSlonym programem studiéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2008 r.,1 BU
19/07 OSNP 2009/21-22/299 i wyrok tego Sadu z dnia 3 lutego 1994 r., I URN 55/93, OSNP 1004/7-8/164), zatem
wydtuzenie okresu studiow ponad okres objety programem nie spowodowalby uznania tego wydtuzonego okresu za
okres nieskladkowy w rozumieniu art. 7 ust. 9 ustawy emerytalnej co sugeruje apelujacy.

Powyzsze stanowisko znajduje odpowiednio potwierdzenie w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2014
r., II1 UK 28/14 (baza orzeczen Sadu Najwyzszego), w ktérym miedzy innymi wskazano, ze okres pomy$lnie zaliczonej
praktyki kandydackiej na statku morskim, ktéra jest warunkiem przyjecia na studia w szkole wyzszej i zostala
poswiadczona wpisem w indeksie jako jedna z praktyk morskich, nie jest nieskladkowym okresem ubezpieczenia w
calosci lub w tej czesSci, w jakiej przekracza wymiar nauki okreslony w programie studiéw konkretnej wyzszej szkoly
morskiej (art. 7 pkt 9 ustawy emerytalnej).

Rowniez stanowisko apelujacego, ze sporny okres praktyki robotniczej winien by¢ zaliczony do okreséw skladkowych
w rozumieniu art. 6 ustawy emerytalnej nie znajduje uzasadnienia faktycznego i prawnego. Zdaniem skarzacego
okres ten odpowiada okresowi wskazanemu w ust. 2 czyli okresowi przypadajacemu przed dniem 15 listopada
1991 1., za ktory zostala oplacona skladka na ubezpieczenie spoleczne albo za ktory nie byto obowigzku oplacania



skladek na ubezpieczenie spoleczne czyli okres zatrudnienia po ukonczeniu 15 lat zycia na obszarze Panstwa
Polskiego - w wymiarze nie nizszym niz polowa pelnego wymiaru czasu pracy, jezeli w tych okresach pracownik
pobieral wynagrodzenie lub zasilki z ubezpieczenia spolecznego: chorobowy, macierzynski lub opiekunczy albo rente
chorobowa (pkt. 1 lit. a), albo jako okres pracy na obszarze Panstwa Polskiego wykonywanej na rzecz jednostek
gospodarki uspolecznionej na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia oraz wspolpracy przy wykonywaniu
takiej umowy (pkt. 13).

W sprawie bezspornym jest fakt, bowiem apelujacy to przyznal, ze ubezpieczonego w okresie od 1 do 28 sierpnia 1973
r. nie laczyl ani stosunek pracy, ani umowa agencyjna, czy umowa zlecenia oraz, ze nie byl to okres wspolpracy przy
wykonywaniu takiej umowy. Jak wyzej juz wskazano praktyka robotnicza wynikata z ustawy o szkolnictwie wyzszym,
a uchwatla nr 1 Rady Ministréow z dnia 16 lutego 1970 r. w sprawie organizacji praktyk robotniczych studentéow szko6t
wyzszych byla skierowana do studentow, ktorym niewatpliwe skarzacy w tym okresie jeszcze nie byl. Przy czym, wbrew
zarzutom apelacji, Sad Okregowy szczegolowo przedstawil powody, dla ktérych do ubezpieczonego — za sporny okres
— nie ma zastosowania uchwata nr 24 Rady Ministroéw z dnia 16 lutego 1970 r.

Ponadto nalezy wskazac, ze okoliczno$¢, iz sporny okres jest bardzo krétki, a ubezpieczony legitymuje sie okresem
pracy w szczegélnych warunkach dluzszym niz wymagany o 4 lat nie ma zadnego wplywu na rozstrzygniecie
niniejszej sprawy. Podkresli¢ bowiem trzeba, ze Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie wielokrotnie wyjas$nial, ze do
zlagodzenia rygoréw prawa ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie ani art. 5 k.c., ani art. 8 k.p., umozliwiajacych
uwzglednienie przy wyrokowaniu zasad stuszno$ci czy wspélzycia spotecznego. Przepisy ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych maja charakter przepisow prawa publicznego, a rygoryzm tego prawa
nie moze by¢ lagodzony konstrukcja naduzycia prawa podmiotowego przewidziang w art. 5 k.c. lub w art. 8 k.p.
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych powyzsze
regulacje nie maja zastosowania, za§ materialnoprawng podstawa Swiadczen emerytalno-rentowych moga by¢ tylko
przepisy prawa, a nie zasady wspolzycia spolecznego (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego: wyrok z dnia 29 pazdziernika
1997 r., II UKN 311/97, OSNAP 1998/15/465; wyrok z dnia 26 maja 1999 r., Il UKN 669/98, OSNAP 2000/15/597 -
notka; wyrok z dnia 12 stycznia 2000 r., I UKN 293/99, OSNAP 2001/9/321 - notka, wyrok z dnia 4 kwietnia 2008
r., I UK 294/07, LEX nr 465971; wyrok z dnia 2 grudnia 2009 r., I UK 174/09, LEX nr 585709).

Wskazujac na powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako nieuzasadniona.
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