Sygn. akt I AUa 345/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2015 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Urszula Iwanowska (spr.)
SSA Romana Mrotek
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminiska

po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2015 r. w Szczecinie

sprawy H. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w K.

o emeryture

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 28 lutego 2014 r. sygn. akt IV U 70/14

oddala apelacje.

SSA Urszula Iwanowska SSA Anna Polak SSA Romana Mrotek

IIT A Ua 345/14

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. decyzja z dnia 10 grudnia 2013 r., (znak: (...)), odmoéwil H. Z. prawa
do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegbdlnych wywodzac, ze ubezpieczony do dnia 1 stycznia 1999 r. nie
udowodnil wymaganego 15-letniego stazu pracy w warunkach szczegblnych, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy. W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach nie uwzgledniono
ubezpieczonemu okresu zatrudnienia:

-w SP (...), gdyz w przedlozonym Swiadectwie pracy w warunkach szczegélnych charakter wykonywanej przez
ubezpieczonego pracy nie zostal okreslony $cisle wedlug przepiséw rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego



1983 r. oraz brak prawidlowego przywolania stanowiska wedlug zarzadzenia resortowego, tj. zalacznika nr 2 do
uchwaly nr 80 Zarzadu Centralnego Zwiazku (...) z dnia 30 czerwca 1983 1.,

-w (...), gdyz ubezpieczony nie przedlozyl wlasciwej dokumentacji ze zlikwidowanego zakladu pracy (j. angaze,
umowa o prace, przeszeregowania, kartoteki itp.).

W odwolaniu od powyzszej decyzji H. Z. wnibsl o jej zmiane poprzez uznanie jego prawa do emerytury podnoszac, ze
wszelka przedlozona dokumentacje otrzymal od uprawnionych podmiotéw i winna byé¢ ona honorowana przez organ
rentowy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, powtarzajac argumenty uzyte w uzasadnieniu
decyzji. Ponadto doprecyzowano, ze nie uznano do stazu pracy ubezpieczonego okresoéw zatrudnienia:

-(wSP (...)) od 11marca1975r. do 31 marca 1978 r., od 17 wrze$nia 1979 r. do 28 lutego 1981 r. oraz od 16 stycznia 1984
r. do 30 kwietnia 1984 r. na stanowisku oczyszczacza kotlow, a nastepnie od 13 sierpnia 1986 r. do 31 sierpnia 1987
r. na stanowisku $lusarza-montera izolacji termicznej, gdyz pracodawca wystawiajac §wiadectwo pracy wykonywanej
w szczegblnych warunkach nieprawidlowo okreslil rodzaj pracy i stanowisko pracy ubezpieczonego, zaréwno wedlug
przepiséw rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r., jak tez wedlug zarzadzenia resortowego,

- (w (...)) od 5 czerwca 1978 r. do 31 sierpnia 1979 r. na stanowisku galwanizera oraz od 1 marca 1981 r. do 31 grudnia
1983 r. i od 1 stycznia 1986 r. do 31 lipca 1986 r. na stanowisku §lusarza remontowego, jak tez od 15 wrze$nia 1987
r. do 30 wrze$nia 1992 r. na stanowisku spawacza, gdyz Swiadectwo pracy wykonywanej w szczegblnych warunkach
wystawione zostalo przez archiwum, a nie przez pracodawce.

Wyrokiem z dnia 28 lutego 2014 r. Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie.

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opart o nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

H. Z. urodzil sie w dniu (...) Po raz pierwszy zatrudnil sie w 1972 r. jako doreczyciel w obwodowym Urzedzie (...) w
K. (do 1975 r.). Praca doreczyciela przesytek pocztowych, ktéra ubezpieczony wykonywal w okresie od 13 maja 1972
r. do 28 lutego 1975 r. byla praca w szczegbdlnych warunkach. W dniu 4 lutego 1975 r. ubezpieczony zwrocil sie do
Powiatowej Spoldzielni Pracy Uslug (...) w K. o przyjecie do pracy w charakterze pracownika fizycznego. W dniu 11
marca 1975 r. otrzymal on angaz do pracy w zaktadzie budowlanym Spéldzielni na stanowisko pomoc murarza, a w
okresie od 2 maja 1975 r. do 31 sierpnia 1976 r. ubezpieczony zostat delegowany do pracy na terenie NRD (B.), gdzie
powierzono mu obowiazki szlakarza, przy czym od 2 stycznia 1976 r. do 30 czerwca 1976 r. otrzymal on stanowisko
oczyszczacza kottow. Umowa o prace na tozsamym stanowisku byla mu nastepnie przedluzana do dnia 31 marca 1978
r. Jako szlakarza praca ubezpieczonego polegala na spuszczaniu szlaki, popiotu z kotléw i paleniska, w czasie, gdy
kotly normalnie pracowaly. Jako oczyszczacz kotloéw ubezpieczony oczyszczal kotly ze szlaki i popiotu, co odbywalo
sie wewnatrz kottéw. Stosunek pracy ustal na skutek zakonczenia umowy kontraktowej oraz przekazania pracownika
w wyniku porozumienia zakladéw - do (...) Zaklady (...) w K..

Z dniem 5 czerwca 1978 r. ubezpieczony rozpoczal prace na rzecz wskazanego pracodawcy na stanowisku galwanizera,
gdzie praca byla wykonywana przy specjalnym urzadzeniu do niklowania i srebrzenia azuru. Ze wzgledu na wydane
zaswiadczenie lekarza zakladowego o przeciwskazaniu do pracy ubezpieczonego na tym stanowisku, z dniem
18 stycznia 1979 r. powierzono mu obowiazki §lusarza narzedziowego. Praca ta polegala na naprawie urzadzen
galwanicznych, do ktorych czynnosci uzywano miedzy innymi cyjanek potasu. W okresie od 1 wrze$nia 1979 r. do 28
lutego 1981 r. ubezpieczony korzystal z urlopu bezplatnego w (...) w K.. W tym czasie od 17 wrze$nia 1979 r. ponownie
zatrudnit sie on w (...) w K., skad zostat delegowany do pracy na terenie NRD (B. - Zaklad (...)), gdzie powierzono
mu obowiazki oczyszczacza kotléw, przy czym od 1 kwietnia 1980 r. otrzymal on dodatkowo stanowisko brygadzisty.
Umowa o prace na tozsamym stanowisku byla mu nastepnie przedtuzana do dnia 28 lutego 1981 .



Ubezpieczony we wskazanym okresie pracowal, miedzy innymi, z A. D. (kotlarz), z B. O. (oczyszczacz kotléw) i K. L.
(kierownik techniczny). Ubezpieczony z A. D. i B. O. wykonywal tozsame czynno$ci oczyszczania kotlow.

Z dniem 1 marca 1981 r. ubezpieczony powroécil do (...) w K. na stanowisko $lusarz / §lusarz narzedziowy.

W okresie od 9 stycznia 1984 r. do 8 stycznia 1988 r. ubezpieczony otrzymat urlop bezplatny w (...) w K., faktycznie
skrocony do dnia 15 maja 1984 r. W tym czasie od 16 stycznia 1984 r. ponownie zatrudnil sie on w (...) w K., skad zostal
delegowany do pracy na terenie NRD (B. - Zaklad (...)), gdzie powierzono mu obowiazki oczyszczacza kotlow. Umowa
o prace byla przedluzana do dnia 30 kwietnia 1984 r. Z dniem 16 maja 1984 r. ubezpieczony powrécit do (...) w K.
na stanowisko §lusarz / §lusarz narzedziowy. Z uwagi, iz pracowal on z cyjankiem i z tego tytulu pojawily sie u niego
problemy zdrowotne, zwr6cil on sie o zmiane stanowiska pracy. Z dniem 1 sierpnia 1984 r. powierzono mu obowiazki
Slusarza montazysty konstrukeji w Dziale (...), zas$ od dnia 1 kwietnia 1989 r. dodatkowo obowiazki brygadzisty hali
montazowej nr 20.

W okresie od 14 sierpnia 1986 r. do 14 wrze$nia 1987 r. ubezpieczony otrzymal urlop bezplatny w (...) w K.. W tym
czasie od 14 sierpnia 1986 r. ponownie zatrudnil sie on w (...) w K., skad zostal delegowany do pracy na terenie NRD (B.
- Zaklad (...)), gdzie powierzono mu obowigzki §lusarza kotlowego. Umowa o prace na tozsamym stanowisku byla mu
przedtuzana do dnia 31 sierpnia 1987 r. Na wskazanym stanowisku praca polegala na nakladaniu izolacji termicznych
na kotlach i rurach cieplowniczych w kotlowniach (montaz i demontaz tej izolacji). Praca caly czas odbywala sie w
kotlowni, w duzych elektrocieplowniach, gdzie w jednym pomieszczeniu znajdowalo sie kilkanascie piecéw. Prace byly
wykonywane na rusztowaniach, w wysokiej temperaturze do ok. 60°C. W dniu 30 pazdziernika 1987 r. ubezpieczony
zostat skierowany przez swego pracodawce (...) w K. na kurs spawania gazowego i elektrycznego.

Po ukonczeniu kursu w dniu 25 marca 1988 r. ubezpieczony u wskazanego pracodawcy wykonywal wylacznie
czynnoS$ci spawacza, przy czym jego stanowisko pracy z dniem 1 sierpnia 1988 r. okreslono jako §lusarz-spawacz.
Ubezpieczony czynno$ci spawacza wykonywal przy budowie hali przy ul. (...) w K.. Przy tej budowie ubezpieczony
wspolpracowal, miedzy innymi, z J. I. (murarz) i W. Z. (§lusarz-montazysta). Umowa o prace zostala rozwigzana z
dniem 30 wrze$nia 1992 r.

Po ustaniu zatrudnienia ubezpieczony byl okresowo osoba bezrobotng i z tego tytulu pobieral zasilek. Od 1
pazdziernika 1993 r. do 25 lipca 2005 r. byt zatrudniony w (...) sp6lce z ograniczona odpowiedzialnoécia w K., a w
okresie od 21 kwietnia 2006 r. do 30 kwietnia 2007 1.1 0d 1 czerwca 2009 r. do 31 pazdziernika 2009 r. byl uprawniony
do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy.

Od 2010 r. do chwili obecnej, zatrudniany jest jako pracownik ochrony w Agencji Ochrony (...) spdlce z ograniczona
odpowiedzialnoécia (...) w K..

Na dzien 1 stycznia 1999 r. H. Z. udokumentowal ogblny staz pracy w wymiarze 26 lat i 11 dni. Staz pracy
ubezpieczonego w szczego6lnych warunkach wynosi 13 lat i 6 dni. Ubezpieczony nie przystapil do Otwartego Funduszu
Emerytalnego.

Na podstawie ustalonego stanu faktycznego oraz 24 ust. 1 i art. 184 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych (j. t. Dz. U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227 ze zm.;
powolywana dalej jako: ustawa emerytalna) w zwiazku z § 2 ust. 1, § 314 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze (Dz. U. nr 8, poz. 43 ze zm.; powolywane dalej jako: rozporzadzenie z dnia 7 lutego 1983 r.), Sad Okregowy
oddalit odwolanie.

Sad pierwszej instancji mial na uwadze, ze H. Z. domagal sie przyznania prawa do wczeSniejszej emerytury,
zwiazanej z praca w szczegdlnych warunkach oraz ze ukonczyt on 60 lat i nie przystapil do Otwartego Funduszu
Emerytalnego. Natomiast spor dotyczylt spelnienia przez ubezpieczonego przeslanki posiadania wymaganego stazu
pracy w szczeg6lnych warunkach. Organ rentowy przyjal bowiem, ze ubezpieczony wykonywal prace w warunkach



szczegoblnych tylko w wymiarze 2 lat, 9 miesiecy i 19 dni, tj. uznano okres zatrudnienia od 13 maja 1972 r. do 28 lutego
1975 r. w Urzedzie (...) S..

Sad Okregowy podkredlil, ze dla oceny, czy pracownik pracowal w szczeg6lnych warunkach, nie ma istotnego
znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj faktycznie powierzonej mu i wykonywanej pracy.
Praca w szczeg6lnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8
godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej
za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r.
(vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 2009 r., I PK 194/08, LEX nr 528152).

Dalej sad meriti wskazal, ze zgodnie ze stanowiskiem judykatury, przy ustalaniu okreséw zatrudnienia w
pierwszej kolejnosci winny by¢ uwzgledniane dokumenty z przebiegu zatrudnienia, $wiadectwa pracy wystawione
przez pracodawce, umowy o prace, angaze, legitymacje ubezpieczeniowe i inne dokumenty potwierdzajace
okresy ubezpieczenia. Dopiero, gdy dokumentacja pracownicza jest niepelna lub zawiera pewne rozbiezno$ci
dopuszczalne jest posilkowanie sie zeznaniami Swiadkéw, ale jako dowodem uzupeliajacym, potwierdzajacym
przebieg zatrudnienia (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 17 stycznia 2012 r., III AUa 1482/11,
LEX nr 1110006). Jednoczeénie sad ten zwrdcil uwage, ze Swiadectwo pracy oraz $wiadectwo wykonywania pracy
w szczegoblnych warunkach stanowig jedynie dokumenty prywatne w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktére sa dowodem
tego, ze osoba, ktora je podpisala, zlozyla o$wiadczenie zawarte w dokumencie, jednakze jak kazdy dokument
prywatny podlegaja one ocenie sadu zgodnie z zasada swobodnej oceny dowoddow (art. 233 § 1 k.p.c.), co w
niniejszej sprawie mialo miejsce. W ocenie sadu meriti wydane i przedlozone przez ubezpieczonego §wiadectwa nie
sq bowiem dokumentem abstrakcyjnym i w zwigzku z tym musza znajdowac oparcie w dokumentacji pracowniczej, a
w konsekwencji musza by¢ przez te dokumentacje weryfikowane (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Wroctawiu z dnia
19 kwietnia 2012 ., III AU a 226/12, LEX nr 1164109; wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 4 kwietnia 2012
r. IIT AUa 249/12, LEX nr 1164113). Ostatecznie jednak, to Sad wladny jest dokona¢ samodzielnej oceny zasadno$ci
zaliczenia poszczegblnych okreséw pracy do pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze na
podstawie caloksztaltu materialu dowodowego i w oparciu o wszelkie §rodki dowodowe, w tym zeznania $§wiadkéw,
zgodnie z zasadami obowiazujacej procedury cywilne;j.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy zapoznal sie zar6wno z dokumentacja pracownicza ubezpieczonego,
znajdujacg sie w aktach organu rentowego, jak rowniez dostarczong przez wezwane instytucje (dot. zatrudnienia
ubezpieczonego w (...) w K. oraz w (...) w K.), jak roéwniez przestuchal zawnioskowanych przez ubezpieczonego
$wiadkow-A.D.,K. L., Z. £, M.N.,B. 0., Z.S., W. Z.1J. L. Przy czym sad pierwszej instancji uznal, ze nie ma podstaw
do zakwestionowania dokumentacji pracowniczej ubezpieczonego, gdyz przedlozone dokumenty powstaly wiele lat
wczesniej, zanim ubezpieczony ztozyl wniosek o emeryture. Co wiecej sad ten uznal je za istotne dla prawidlowego
rozstrzygania w sprawie, gdyz dokumentacja ta odzwierciedlala jedynie fakty istotne z punktu widzenia prawa pracy,
jest w miare obszerna i powstawala na biezaco w okresie, co do ktérego prowadzony jest spor. Sad Okregowy uznal
réwniez za wiarygodne zeznania shuchanych $§wiadkow, jednakze przyznal im walor uzupeliajacych, gdyz §wiadkowie
wiele okoliczno$ci nie pamietali z uwagi na znaczny uplyw czasu.

Odnoszac sie okresu zatrudnienie od 11 marca 1975 r. do 31 marca 1978 r., od 17 wrzesnia 1979 r. do 28 lutego
1981 r., od 16 stycznia 1984 r. do 30 kwietnia 1984 r. oraz od 14 sierpnia 1986 r. do 31 sierpnia 1987 r. w
Powiatowej Spoldzielni Pracy Uslug (...) w K. sad pierwszej instancji uznal, ze co do zasady ubezpieczony u
wymienionego pracodawcy wykonywal prace w warunkach szczegdlnych. Wylaczony zostal jedynie okres zatrudnienia
ubezpieczonego w charakterze pomocnika murarza od 11 marca 1975 r. do 1 maja 1975 r. Sad meriti zwrécil bowiem
uwage, ze ubezpieczony poczatkowo zwroécilt sie o przyjecie go do pracy w charakterze pracownika fizycznego i
jego pierwszy angaz dotyczyl pracy w zakladzie budowlanym Spéldzielni na stanowisko pomoc murarza. Dopiero w
dniu 2 maja 1975 r. byl on delegowany do pracy na terenie NRD. Z tego okresu zachowala sie dokladna i rzetelna
dokumentacja pracownicza ubezpieczonego, stad brak podstaw do jej kwestionowania, tym bardziej, ze zaden ze



stuchanych §wiadkow nie potrafil dokladnie (do dnia lub chociaz miesiaca) wskaza¢, w jakim okresie ubezpieczony
po raz pierwszy podjal prace na terenie Niemiec.

W ocenie Sadu Okregowego, ubezpieczony wykazal, ze u wskazanego pracodawcy stale i w pelnym wymiarze czasu
wykonywal prace w warunkach szczegdlnych we wskazanych i uznanych okresach jako szlakarz i oczyszczacz kottow,
gdyz byla to praca tozsama i zamiennie wykonywana z osobami na stanowisku kotlarz (tj. zalacznik nr 2 do uchwaty
Nr 80 Zarzadu Centralnego Zwigzku (...) z dnia 30 czerwca 1983 r., dzial II, poz. 22) oraz od 14 sierpnia 1986 r.
do 31 sierpnia 1987 r. jako §lusarz kotlowy, gdyz byla to praca tozsama z pracg oczyszczacza i §lusarza remontowego
(zalacznik nr 2 do uchwaly Nr 80 Zarzadu Centralnego Zwiazku (...) z dnia 30 czerwca 1983 r., dzial IV, poz. 38
pkt. 5 i 13). Ponadto zdaniem sadu pierwszej instancji podkreslenia wymagal fakt, ze prace zwiazane z obsluga i
oczyszczaniem kotlow oraz ich naprawg réwniez wewnatrz jako prace w szczeg6lnym charakterze wymieniono w
zalaczniku do rozporzadzeniu z dnia 7 lutego 1983 r. - wykaz A, dzial IV, poz. 39 oraz dzial XIV poz. 1i 2. Przy czym sad
tez uwzglednil okoliczno$¢, ze ubezpieczony prace wykonywal na rzecz spdldzielni wielobranzowej (ustugi na rzecz
réznych niepowigzanych ze podmiotéw), stad — w ocenie tego sadu — nieuprawnionym jest kwalifikowanie pracy
ubezpieczonego tylko z dzialu dotyczacego wylacznie jednej branzy.

Nastepnie Sad Okregowy wskazal, ze odno$nie omawianych okreséw pracy, zachowana zostala dokumentacja
pracownicza ubezpieczonego, z ktorej wynika, iz ubezpieczony wykonywal prace w warunkach szczego6lnych.
Dokumentacja pracownicza z tego zakladu pracy jest kompletna, rzetelnie prowadzona i bardzo precyzyjna, co
pozwolilo juz tylko na jej podstawie do poczynienia ustalen w zakresie charakteru pracy ubezpieczonego w spornym
okresie. Co wiecej okres i charakter pracy ubezpieczonego potwierdzili zawnioskowani §wiadkowie, tj. A. D., K. L.,
B.0.iZ.S..

W ocenie sadu pierwszej instancji nie ma réwniez watpliwoSci, ze ubezpieczony w okresie od 5 czerwca 1978 r. do
17 stycznia 1979 r., bedac zatrudnionym w (...) Zaklady (...) w K. wykonywal prace w szczegolnych warunkach
jako galwanizator tj. prace w hartowniach i wytrawialniach, praca ocynkowaczy, ocynowaczy, kadmowaczy oraz
galwanizeréw - cynkiem, miedzia, chromem, kadmem i niklem (wykaz A, dziat III, poz. 76 stanowigcy zalacznik do
rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r.) oraz w okresie od 25 marca 1988 r. do 30 wrze$nia 1992 r. jako spawacz,
tj. prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowowodorowym (wykaz A, dzial XIV, poz. 12
stanowiacy zalacznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r.). Wynika to w sposéb bardzo precyzyjny z jego
akt osobowych. Ubezpieczony u wskazanego pracodawcy rozpoczal prace wlasnie jako galwanizer na urzadzeniu
do niklowania i srebrzenia azuru. Ze wzgledu na wydane zaswiadczenie lekarza zakladowego o przeciwwskazaniu
do pracy ubezpieczonego na tym stanowisku, z dniem 18 stycznia 1979 r. powierzono mu obowigzki §lusarza
narzedziowego. Bezposredni przelozony ubezpieczonego Z. L. potwierdzil, ze ubezpieczony pracowal w kontakcie ze
szkodliwymi substancjami m.in. z cyjankiem potasu. Odnoszac sie za$ do pelnienia obowigzkéw spawacza, to sam
pracodawca skierowal ubezpieczonego na kurs spawania gazowego i elektrycznego, ktéry H. Z. ukonczyt w dniu 25
marca 1988 r. Zgodnie z umowa laczaca go z pracodawca, ubezpieczony kurs odbyt nieodptatnie pod warunkiem
dalszego 3-letnego okresu zatrudnienia w tym charakterze. Stuchani §wiadkowie J. I. i W. Z. potwierdzili za$, ze po
tym okresie ubezpieczony wykonywal wylacznie czynnoéci spawacza przy budowie hali w K., przy ul. (...).

Jednocze$nie Sad Okregowy zwazyl, ze do okresu pracy w warunkach szczegbélnych nie mozna ubezpieczonemu
zaliczy¢ okresu zatrudnienia u powolanego ostatnio pracodawcy na stanowisku S$lusarz narzedziowy czy tez
Slusarz montazysta, ktore H. Z. zajmowal w pozostalym okresie zatrudnienia. Ubezpieczony co prawda przedlozyl
zaswiadczenie wystawione przez przechowawce jego dokumentacji pracowniczej ( (...) Biuro (...) spolke z ograniczong
odpowiedzialnoécia w K.), iz praca ta byla wykonywana w warunkach szczegdlnych, jednakze przeprowadzone
postepowanie wykazalo, ze nie wykonywal on prac wymienionych w wykazie A, dzial IV, poz. 39 stanowiacy
zalacznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. tj. oczyszczanie albo naprawianie aparatow lub pojemnikéw
(np. cystern, zbiornikdw itp.) po produktach toksycznych, zracych i parzacych oraz prace wewnatrz cystern, kotlow,
zbiornikow, aparatéw i kanaldow technologicznych. Przy czym sad meriti zwrécil uwage, ze kwalifikowanie prac do tej
kategorii wymaga, aby naprawa dotyczyla duzych przestrzennie pojemnikoéw czy urzadzen, albo wykonywania pracy
w ich wnetrzu. Ubezpieczony nigdy nie pracowal w takich warunkach. Nawet jesli wykonywal naprawy mniejszych



urzadzen, ktére mialy kontakt z substancjami szkodliwymi (np. cyjankiem potasu), to ich stezenie chociazby z
uwagi na wielko$¢ przedmiotu naprawy musiala byé¢ zdecydowanie mniejsza. Stad tez zdaniem tego sadu nie
wykazal on, Ze na omawianym stanowisku pracy wykonywal on prace w warunkach szczegblnych, nie kazda praca
z substancjami szkodliwymi dla zdrowia daje przywilej do wcze$niejszej emerytury. Ponadto ubezpieczony w ogole
zaniechal inicjatywy dowodowej co do stanowiska pracy Slusarz-montazysta, ktéra odbywala sie juz w innym dziale i
w zakresie, ktorej mial on odmiennie okre§lone obowiazki pracownicze.

Jednocze$nie sad pierwszej instancji przypomnial, ze Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywal, iz prawo do emerytury
w wieku nizszym od powszechnego z tytulu wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegolnym
charakterze jest $ciSle zwigzane z szybsza utrata zdolnosci do zarobkowania z uwagi na szczeg6lne warunki lub
szczego6lny charakter pracy. Praca taka, Swiadczona stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, obowigzujacym na danym
stanowisku pracy, przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolnoSci organizmu, stad tez wykonujaca ja osoba ma
prawo do emerytury wezeéniej niz inni ubezpieczeni. Prawo to stanowi przywilej i odstepstwo od zasady wyrazonej
w art. 27 ustawy emerytalnej, a zatem regulujace je przepisy nalezy wyklada¢ w sposdb gwarantujacy zachowanie
celu uzasadniajacego to odstepstwo (vide: wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2011 r., I UK 393/10, LEX nr
950426; z dnia 22 lutego 2007 r., I UK 258/06, OSNP 2008/5-6/81; z dnia 17 wrzeénia 2007 r., III UK 51/07, OSNP
2008/21-22/328).

Dalej Sad Okregowy zaznaczyl, ze o uprawnieniu do emerytury na podstawie art. 184 ustawy emerytalnej i §
2-4 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r., decyduje laczne speklienie przez pracownika wszystkich warunkéow
okre$lonych w tych przepisach. Juz brak jednej z przestanek do nabycia prawa do emerytury jest réwnoznaczny z
brakiem uprawnienia do tego $wiadczenia. Ubezpieczony za$ nie wykazal, ze pracowal przez okres co najmniej 15 lat,
stale i w pelnym wymiarze godzin w warunkach szczegblnych lub w szczegélnym charakterze. Uznany przez organ
rentowy okres pracy w wymiarze 2 lat, 9 miesiecy i 19 dni oraz, ponadto uznany przez Sad okres pracy w wymiarze
5 lat, 8 miesiecy i 12 dni (od 2 maja 1975 r. do 31 marca 1978 r., od 17 wrze$nia 1979 r. do 28 lutego 1981 r., od 16
stycznia 1984 r. do 30 kwietnia 1984 r. oraz od 14 sierpnia 1986 r. do 31 sierpnia 1987 r. w Powiatowej Spoldzielni
Pracy Ushlug (...) w K.) oraz w wymiarze 4 lat, 6 miesiecy i 17 dni (od 5 czerwca 1978 r. do 17 stycznia 1979 r. i od
25 marca 1988 r. do 30 wrze$nia 1992 r. w (...) Zaklady (...) w K.) wynosi lgcznie 13 lat i 6 dni, a nie wymagane 15
lat pracy w warunkach szczeg6lnych. Tym samym sad meriti instancji zaskarzona decyzje organu rentowego uznat za
prawidlowa i zgodna z prawem.

Wobec dokonanych ustalen sad pierwszej instancji na mocy art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie ubezpieczonego od
decyzji organu rentowego z dnia 10 grudnia 2013 r. o przyznanie prawa do emerytury.

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Koszalinie w caloSci nie zgodzil sie H. Z., ktéry w wiedzionej apelacji
zarzucil mu:

- blad w ustaleniu stazu pracy w szczegdlnych warunkach w wymiarze 13 lat i 6 dni, podczas gdy na podstawie danych
przyjetych przez Sad staz ten powinien wynosié 13 lat, 8 miesiecy i 13 dni;

- nie zaliczenie do stazu pracy w warunkach szczegbélnych okresu zatrudnienia w (...) od 18 stycznia 1979 r. do 31
sierpnia 1979 r. i od 1 marca 1981 r. do 8 stycznia 1984 r.

W uzasadnieniu skarzacy miedzy innymi podniosl, ze okres zatrudnienia w warunkach szczegblnych w (...) ustalony
i uznany przez Sad wyniost 4 lata, 6 miesiecy i 17 dni, podczas gdy prawidlowo obliczony powinien wynies¢ 5 lat, 1
miesigci 17 dni.

Nastepnie apelujacy wskazal, ze w przytoczonych okresach pracowat jako Slusarz remontowy w dziale galwanizerni
i w obiektach, gdzie wykonywana byla galwanizacja i obrobka chemiczna. Jako §lusarz remontowy ubezpieczony
wykonywal remonty urzadzen w ktoérych i przy pomocy ktérych wykonywano obrobke galwaniczng, chemiczng z
uzyciem roznych §rodkdéw chemicznych. Remonty te wykonywane byly na stanowisku pracy kazdego urzadzenia,
bez ich przenoszenia na inne miejsce poza galwanizernie, a skarzacy dokonujac remontu bezposrednio stykal sie z



substancjami chemicznymi poprzez ich dotyk i wdychanie oparéw. Mniejsze czeSci remontowane przenoszone byly
do oddzielonego Scianka-parawanem ,boksu”, jednakze znajdujacego sie w tym samym pomieszczeniu galwanizerni,
gdzie w zaden spos6b nie powodowalo to mniejszych oparéw wydzielajacych sie podczas galwanizacji i innej obrébki
chemiczne;j.

Apelujacy podkreslit przy tym, ze z tego tytulu przez caly okres tego zatrudnienia otrzymywal takze dodatek do
wynagrodzenia, a nadto okres przepracowany na galwanizerni liczony byl podwojnie do "wyshlugi lat do celow
wynagrodzen wyplacanych w (...). Dodatkowo przystugiwalo mu prawo do spozywania, z tytulu pracy w warunkach
szczegblnych, do 1 litra mleka dziennie w obiekcie stolowki zakladowe;.

W ocenie skarzgcego wszystkie te prace jako wykonywane w warunkach szczegblnych wymienione sa w wykazie A,
dziale IV, pod poz. 39 pkt 9 zalgcznika do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 .

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe, w zaden sposéb nie uchybiajac
przepisom prawa procesowego oraz dokonal wszechstronnej oceny caloksztaltu zebranego w sprawie materialu
dowodowego, w konsekwencji prawidlowo ustalajac stan faktyczny sprawy. W pisemnych motywach zaskarzonego
wyroku Sad Okregowy wskazal, jaki stan faktyczny stal sie jego podstawa oraz podal na jakich dowodach oparl sie
przy jego ustalaniu. Sad Apelacyjny ustalenia sadu pierwszej instancji w catoSci uznat i przyjal jako wlasne, rezygnujac
jednoczesdnie z ich ponownego szczegélowego przytaczania obecnie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada
1998 r., I PKN 339/98, OSNAP 1999/24/776 oraz z dnia 22 lutego 2010 r., I UK 233/09, LEX nr 585720 i z dnia 24
wrze$nia 2009 r., IT PK 58/09, LEX nr 558303). ROwniez rozwazania prawne, ktore sklonily sad pierwszej instancji
do oddalenia odwolania od zaskarzonej decyzji sg trafne i nie naruszaja prawa materialnego.

W odpowiedzi na zarzut bledu w ustaleniach faktycznych Sad Apelacyjny podkresla, ze ocena wiarygodnoéci i mocy
dowodow jest podstawowym zadaniem sadu orzekajacego, wyrazajacym istote sadzenia, a wiec rozstrzygania kwestii
spornych w warunkach niezawisto$ci, na podstawie wlasnego przekonania sedziego przy uwzglednieniu caloksztattu
zebranego materialu. Granice swobodnej oceny dowodéw wyznaczone sa wymaganiami prawa procesowego,
do$wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego rozumowania. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez
sad zasad okre§lonych w art. 233 k.p.c., wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania
lub do$wiadczenia zyciowego. Tylko te uchybienia moga by¢ przeciwstawiane uprawnieniu sadu do dokonywania
swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal to sad wadze
poszczegbdlnych dowodoéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 listopada
1998 r., II CKN 4/98, LEX nr 50231).

Sad Okregowy przy ocenie dowodéw nie naruszyt zasad wskazanych powyzej. Jak na wstepnie tych rozwazan
juz wskazano, w swym uzasadnieniu sad pierwszej instancji jasno i logicznie przedstawil jakie dowody uznal za
istotne i wiarygodne w sprawie, a jakim odmoéwil wiarygodnosci i dlaczego. Wedlug Sadu Apelacyjnego ocena
materialu dowodowego dokonana przez Sad Okregowy odpowiada zasadom logicznego rozumowania i do§wiadczenia
zyciowego, a poczynione ustalenia faktyczne nie sa bledne.

W kontekscie przedmiotu sporu trzeba zaznaczy¢, ze w judykaturze Sadu Najwyzszego podkresla sie jednolicie,
iz przewidziane w art. 32 ustawy emerytalnej prawo do emerytury w nizszym niz okreSlony w art. 24 tej ustawy
wieku emerytalnym jest $cisle zwigzane z szybsza utrata zdolno$ci do zarobkowania z uwagi na szczegblne warunki
lub szczegblny charakter pracy. Praca taka, $wiadczona stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na
danym stanowisku pracy, przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolno$ci organizmu, stad tez wykonujaca ja
osoba ma prawo do emerytury wczeéniej niz inni ubezpieczeni. Prawo to stanowi przywilej i odstepstwo od zasady
wyrazonej w art. 24 ustawy, a zatem regulujace je przepisy nalezy wyktada¢ w sposob gwarantujacy zachowanie celu
uzasadniajgcego to odstepstwo (por. miedzy innymi wyroki z dnia 22 lutego 2007 r.,1 UK 258 /06, OSNP 2008/5-6/81;



z dnia 17 wrze$nia 2007 r., III UK 51/07, OSNP 2008/21-22/328; z dnia 6 grudnia 2007 r., III UK 62/07, LEX
nr 375653; z dnia 6 grudnia 2007 r., III UK 66/07, LEX nr 483283; z dnia 13 listopada 2008 r., II UK 88/08,
niepublikowany; z dnia 5 maja 2009 r., 1 UK 4/09, LEX nr 509022). Podzielajgc takie rozumienie instytucji emerytury
z art. 32 ustawy emerytalnej, nalezy stwierdzié¢, ze wylacznie takie czynno$ci pracownicze, ktére sa wykonywane w
warunkach bezposrednio narazajacych na szkodliwe dla zdrowia czynniki, kwalifikuja prace jako wykonywang w
szczegoblnych warunkach. Znaczace sa przy tym sg stopien ucigzliwosci owych czynnikéw oraz wymagania wysokiej
sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne i otoczenia. Jedynie jesli czynnoéci te wykonywane
s stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, to okres wykonywania tej pracy jest okresem pracy uzasadniajacym prawo
do $wiadczen na zasadach przewidzianych w rozporzadzeniu.

Z powyzszych wzgleddw wykonywanie pracy w warunkach szczego6lnych nie moze zostaé tylko uprawdopodobnione,
ale musi zosta¢ wykazane w sposob niezbity i niebudzacy jakichkolwiek watpliwo$ci. Dokonujac oceny materialu
dowodowego sprawy trzeba mie¢ na uwadze, ze zaliczenie nieudokumentowanych okresow skladkowych do
uprawnien lub wzrostu $wiadczenn emerytalno-rentowych wymaga zawsze dowodéw niebudzacych watpliwodci,
spojnych i precyzyjnych (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 stycznia 1998 r., IT UK 440/97). Sad odwolawczy
akcentuje przy tym, ze nawet dokument w postaci §wiadectwa pracy w szczeg6lnych warunkach nie jest dokumentem
abstrakcyjnym, w tym sensie, ze tresci z niego wynikajace choc¢by byly watpliwe w $§wietle innych dowodoéw, nalezy
bezwarunkowo przyjmowaé za prawdziwe. Swiadectwo pracy w szczeg6lnych warunkach, podobnie jak i inne dowody,
podlega weryfikacji co do zgodnoSci z prawda w konteks$cie caloksztaltu materialu dowodowego, gdyz podmiot
wydajacy to $wiadectwo nie jest organem panstwowym ani organem wykonujacym zadania z zakresu administracji
panstwowej (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 21 kwietnia 2004 r., I1 UK 337/03, OSNP 2004/22/392; 23 listopada
2004 1., I UK 15/04, OSNP 2005/11/161; 22 czerwca 2005 1., I UK 351/04, OSNP 2006/5-6/90; 20 pazdziernika
2005 r., I UK 41/05, OSNP 2006/19-20/306; 29 stycznia 2008 r., I UK 192/07, LEX nr 447272). Wiadomym jest
przy tym, ze dla celd6w ustalenia pracy w warunkach szczegélnych znaczenie ma nie tyle nazewnictwo zajmowanych
stanowisk, lecz faktyczne ich zajmowanie. Gdy wiec z caloksztaltu ujawnionych w sprawie faktéw wynika, ze praca nie
byla $wiadczona w warunkach szkodliwych przez caly wskazywany w nim okres, to stwierdzenie takie nawet, gdy jest
zawarte w §wiadectwie pracy, uznac trzeba za skutecznie podwazone w tym zakresie.

W niniejszej sprawie, takze na etapie postepowania apelacyjnego, kwestia wymagajaca rozstrzygniecia jest czy
ubezpieczony wykazal staz 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach dla potrzeb nabycia prawa do wcze$niejszej
emerytury, a w szczegolnosci — wobec treSci apelacji — czy okresy pracy w Przedsiebiorstwie (...) w K. od 18 stycznia
1979 r. do 31 sierpnia 1979 r. i od 1 marca 1981 r. do 8 stycznia 1984 r., na stanowisku §lusarza remontowego jest
okresem pracy w szczego6lnych warunkach objetym wykazem A dzialem IV poz. 39 pkt 9 zalacznika do rozporzadzenia
z dnia 7 lutego 1983 .

Sad odwolawczy takze w tym zakresie podziela stanowisko sadu pierwszej instancji, ze ubezpieczony wykonujacy w
spornych okresach prace Slusarza narzedziowego lub §lusarza montazysty konstrukeji nie wykonywatl stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy w warunkach szczeg6lnych, o jakich mowa w powolanym wyzej Wykazie. Co prawda H. Z.
przedlozyl zaswiadczenie wystawione przez przechowawce jego dokumentacji pracowniczej, z ktérego wynikalo, ze
praca $lusarza narzedziowego byla wykonywana w warunkach szczegblnych, ale Sad Okregowy wyciagnat wlasciwe
wnioski z przeprowadzonego postepowania dowodowego. Zaswiadczenie lekarskie z dnia 17 stycznia 1979 r., z
ktérego wynika, ze ubezpieczony nie powinien pracowac na stanowisku galwanizer - zlotnik z uwagi na zmiany
alergiczne wskazuje na to, ze skarzacy nie powinien mie¢ kontaktu z substancjami chemicznymi. Pracodawca —
wowczas (...) Zaklady (...), pismem z dnia 18 stycznia 1979 r. przenidst zatem ubezpieczonego, w zwiazku z
powyzszym za$wiadczeniem, do pracy w charakterze §lusarza narzedziowego. Przedstawione dokumenty dowodza, ze
ubezpieczony juz od 18 stycznia 1979 r. zostal przeniesiony na stanowisko §lusarza w zwigzku z przeciwwskazaniami do
pracy w kontakcie z substancjami chemicznymi. Praca §lusarza miala zatem ten kontakt ubezpieczonemu ograniczy¢.
Stusznie tez wskazal Sad Okregowy, ze nawet jeSli skarzacy wykonywal naprawy urzadzen, ktore mialy kontakt
z substancjami szkodliwymi to z racji wielkoSci urzadzen przeznaczonych do naprawy ich stezenie bylo niskie.
Twierdzenia przeciwne sa sprzeczne z logika i zasadami do$wiadczenia zyciowego przy uwzglednieniu zakresu



prac jakie byly wykonywane przez ubezpieczonego na stanowisku §lusarza narzedziowego. Material dowodowy nie
potwierdza tez, aby praca ta byla wykonywana wylgcznie w pomieszczeniach galwanizerii, jak twierdzi ubezpieczony.
Z zeznan Z. L. wynika bowiem, ze H. Z. pracowal w pomieszczeniu warsztatowym w wydziale. Potwierdzil to takze
Swiadek J. L., ktory podal, ze widzial jak ubezpieczony spawal jakie$ elementy w warsztacie. Je§li faktycznie prace
Slusarskie byly wykonywane w pomieszczeniu galwanizerii, jak twierdzi skarzacy w apelacji, to jego obowiagzkiem byto
to wykazaé. Tymczasem H. Z. nie przedstawil zadnego dowodu, z ktérego okoliczno$¢ ta by wynikala. Jednoczeénie
trzeba zaznaczy¢, ze w ocenie sadu odwolawczego, wykonywanie pracy na wydziale galwanizerii samo przez sie
nie pozwala na przyjecie, ze osoba wykonujaca tam swe obowigzki pracowala w warunkach szkodliwych. Praca
w warunkach szkodliwych jest bowiem praca przy oczyszczaniu albo naprawianiu aparatow lub pojemnikéw (np.
cystern, zbiornikéw) po produktach toksycznych, zracych lub parzacych oraz prace wewnatrz nich (wykaz A, dzial
IV, poz. 39). Natomiast z przedstawionego materialu dowodowego nie wynika, aby naprawy dokonywane przez H.
Z. dotyczyly takich wlasnie przedmiotéw. Apelujacy w apelacji potwierdza, ze poza remontem urzadzen stuzacych do
galwanizacji, wykonywal naprawy mniejszych czeSci, ktore byly przenoszone do oddzielnego pomieszczenia.

Ostatecznie doda¢ nalezy, ze ubezpieczony w dniu 17 sierpnia 1984 r. zlozyl wniosek o przeniesienie go z wydzialu
(...) z uwagi na uczulenie pojawiajace sie podczas pracy przy oprzyrzadowaniu pokrytym cyjankiem. Kierownik
Wydziatlu Pokry¢ Metalami Szlachetnymi uwzglednilt ten wniosek z uwagi na za$wiadczenie lekarskie stwierdzajace
przeciwwskazanie do prac z substancjami chemicznymi. Ostatecznie z dniem 1 sierpnia 1984 r. ubezpieczony zostal
przeniesiony do Dzialu (...), gdzie powierzono mu obowiazki $lusarza montazysty konstrukcji, a od 1 kwietnia
1989 r. dodatkowo obowiazki brygadzisty w hali montazowej nr 20, wykluczajac tym samym jakakolwiek styczno§é
ubezpieczonego z substancjami chemicznymi.

Zatem, slusznie i prawidlowo sad pierwszej instancji uznal, ze ubezpieczony w okresach od 18 stycznia 1979 r., do 31
sierpnia 1979 r., od 1 marca 1981 r. do 8 stycznia 1984 r.iod 16 maja 1984 r. do 13 sierpnia 1986 r. bedac zatrudnionym
w (...) Zakladach (...) w K. i zajmujac stanowisko Slusarza narzedziowego, §lusarza montazysty konstrukcji nie
pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach szczego6lnych uprawniajacych do przyznania prawa do

emerytury z tego tytulu.

Dla ustalenia prawa do emerytury nie ma znaczenia zaszeregowanie pracownika do stawki wynagrodzenia z dodatkiem
za prace w warunkach szczegélnych oraz przyznanie mu dodatkowych przydzialéw zywnosciowych z tego tytulu.
Whbrew stanowisku apelujacego kwalifikacja charakteru pracy wykonywanej przez ubezpieczonego nie wystarcza do
przyznania mu szczeg6lnych uprawnien emerytalnych, gdyz podstawa ustalenia pracy w szczegdlnych warunkach byly
og6lne warunki pracy w warsztacie galwanicznym, a nie fakt, zaliczenia tej pracy do szczegblnych przez pracodawce.

W oparciu o dokumentacje z akt osobowych H. Z. ze spornego okresu zatrudnienia, jak rowniez tre$¢ zeznan §wiadkow
- wspolpracownikow i wreszcie tez samego ubezpieczonego Sad Okregowy wyprowadzil jedyne sluszne ustalenie, ze
praca ubezpieczonego na analizowanych stanowiskach co do zasady nie byla praca w warunkach szczego6lnych.

W odpowiedzi na zarzut wadliwego ustalenia okresu pracy w warunkach szczegélnych nalezy wskazac, ze skarzacy
ma racje, ze sad pierwszej instancji wadliwie zsumowal okres pracy w (...) Zakladach (...) w K.. RzeczywiScie po
dodaniu pracy w charakterze galwanizatora wykonywanej przez ubezpieczonego od 5 czerwca 1978 r. do 17 stycznia
1979 . oraz pracy w charakterze spawacza od 25 marca 1988 r. do 30 wrze$nia 1992 r. }aczny okres pracy w warunkach
szczegolnych wynidst 5 lat, 1 miesigc oraz 19 dni, a nie jak wyliczyl Sad Okregowy 4 lata, 6 miesiecy i 17 dni. Mimo tego,
cho¢ ten zarzut H. Z. okazal sie trafny, nie wplynal on na ostateczne rozstrzygniecie w sprawie, gdyz ubezpieczony
nadal nie osiggnal wymaganych 15 lat pracy w warunkach szczegblnych. Po doliczeniu pominietych w ostatecznym
rozrachunku okres6w pracy w szczegolnych warunkach okres pracy ubezpieczonego nie przekroczyt 14 lat.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny w odpowiedzi na zarzuty apelacji wskazuje, ze jest ona jedynie polemika z
prawidlowym rozstrzygnieciem Sadu Okregowego nie uwzgledniajaca okolicznosci, ze emerytura w wieku obnizonym
jest przywilejem dla Scisle okre$lonej kategorii pracownikéw, a ubezpieczony do nich nie nalezy.



W $wietle zgromadzonego materiatu dowodowego, po jego ponownej analizie, Sad Apelacyjny przyjat zatem, ze
skarzacy w spornym okresie nie wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prac w szczeg6lnych warunkach
ani w szczegélnym charakterze w rozumieniu art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej, a w konsekwencji nie speinil jednej z
koniecznych przeslanek z art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej do nabycia prawa do emerytury w wieku obnizonym.

Prezentowane w apelacji zarzuty okazaly sie wiec nieuzasadnione, a poniewaz brak jest tez innych podstaw do
wzruszenia trafnego rozstrzygniecia sadu pierwszej instancji, ktore sad odwolawczy bierze pod rozwage z urzedu,
apelacje jako nieuzasadniong na podstawie art. 385 k.p.c. oddalono w calosci.
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