Sygn. akt ITT AUa 347/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 stycznia 2015 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Urszula Iwanowska
SSA Romana Mrotek (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminiska

po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2015 r. w Szczecinie

sprawy R. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K.

o emeryture

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 25 marca 2014 r. sygn. akt IV U 32/14

oddala apelacje.

SSA Urszula Iwanowska SSA Anna Polak SSA Romana Mrotek

Sygn. akt IIT AUa 347/14

UZASADNIENIE

Decyzja z 6 listopada 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat

w K. na podstawie przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz. U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.; dalej jako: ustawa emerytalna) oraz rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia

7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych

w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. z 1983 r., Nr 8, poz. 43 ze zm.; dalej jako:
rozporzadzenie z 7 lutego 1983 r.), odmoéwit ubezpieczonemu R. K. przyznania emerytury z tytulu wykonywania
pracy w warunkach szczegblnych. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze powodem odmowy jest to,
ze ubezpieczony na dzien 1 stycznia 1999 r. nie osiagnat 15-letniego stazu pracy w szczeg6lnych warunkach lub w



szczegblnym charakterze, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Na 1 stycznia 1999 r. organ rentowy
przyjal za udowodnione 5 lat, 4 miesigce i 14 dni stazu pracy w warunkach szczegblnych.

Ubezpieczony w odwolaniu od powyzszej decyzji podniosl, ze posiada ustawowy staz pracy uprawniajacy do ustalenia
prawa do $wiadczenia emerytalnego

w warunkach szczeg6lnych. W odwolaniu podniésl, ze w latach 1969 - 1971 pracowal jako uczen przyuczajac sie do
zawodu montera urzadzen chlodniczych, nastepnie

w okresie 1971 - 1974 wykonywatl obowigzki §lusarza remontowego, a od 1 grudnia 1979 r. do 16 marca 1987 r. pracowat
w zakladzie szklarskim. Stwierdzil, ze nauka zawodu w (...) nie byla stricte nauka, a wylgcznie praca jako monter
urzadzen chlodniczych w pelnym wymiarze czasu pracy. W Chlodni (...) pracowal jako $lusarz chlodniczy. Natomiast
w Zakladzie (...) swego ojca nie byt osoba wspoélpracujaca, a pracownikiem w rozumieniu Kodeksu pracy. Podniost,
Ze istnieje mozliwo$¢ zawierania umoéw o prace z czlonkami rodziny, jesli zatrudnienie posiada cechy stosunku pracy.
Natomiast, jesli pracownik spelnia kryteria dla oséb wspoélpracujacych, o ktorych mowa w art. 8 ust. 11 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, dla celéw ubezpieczen spolecznych, traktowany jest jako
osoba wspolpracujaca. Wskazal, ze nie spelnial on przestanek koniecznych do uznania go za osobe wspolpracujaca. W
jego ocenie, we wszystkich wymienionych okresach wykonywal prace w warunkach szczego6lnych. Wniost

o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie prawa do emerytury z tytulu pracy

w warunkach szczeg6lnych.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wyjasnil, Ze uznal, iz ubezpieczony wykonywal prace w warunkach
szczegblnych w latach 1971 - 1979 czyli przez 7 lat, 11 miesiecy i 22 dni (okres od 10 sierpnia 1971 do 16 marca
1974 1. zostal zaliczony do stazu decyzja z 18 grudnia 2013 r.). W pozostalym zakresie odmoéwil uznania, bowiem
od 1 wrze$nia 1968 r. do 31 lipca 1971 r. ubezpieczony byl uczniem, zas od 1 grudnia 1979 r. do 10 lutego 1987
r. - 0soba wspolpracujaca przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej. Wnidst o oddalenie odwolania i umorzenie
postepowania

w zakresie, w jakim Zadania ubezpieczonego zostaly uwzglednione decyzja z 18 grudnia 2013 r.

Wyrokiem z 25 marca 2014 r. Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych oddalil odwolanie.

Sad I instancji ustalil, ze R. K. urodzil sie (...) Ma wyksztalcenie zasadnicze; ukonczyt szkote zawodowa przyzakltadowa
i zdobyt zaw6d montera urzadzen chlodniczych. W trakcie nauki pracowal w ramach praktyki zawodowej przez trzy
dni w tygodniu; w pozostalym czasie mial lekcje teoretyczne.

W trakcie praktyki ubezpieczony byt przydzielony do dos§wiadczonego pracownika, ktéry mial obowiazek szkoli¢ go i
przekazywac wlasne umiejetnosci zawodowe. Praca miata miejsce w r6znych sklepach spozywczych nalezacych do (...)
w S., gdzie dokonywano napraw lodéwek i innych urzadzen chtodniczych, miedzy innymi napekniajac je chlorkiem
metylu. Po zakoniczeniu nauki podjal prace

w Chtodni (...); tam odbyl staz, po ktérym zostal zatrudniony jako $lusarz. Do jego obowigzkow nalezalo wykonywanie
remontoéw maszyn i urzadzen oraz ich konserwacja, a nadto wykonywanie wszelkiego typu robot §lusarskich,

a w szczegblnosci: demontaz, dopasowywanie, regulowanie cze$ci maszyn

i podzespotow, konserwacja i czyszczenie narzedzi i przyrzadéw kontrolno- pomiarowych, odkuwanie klinéw, czesci
plaskich, ksztaltowanie oston profilowanych z blachy i pretéw, i tym podobne czynnosci (szczegblowe obowiazki
wynikaja z akt osobowych). Prace w Chlodni (...) §wiadczyt w okresie od 10 sierpnia 1971 r. do 16 marca 1974 r.

Kolejnym pracodawca byly Zaklady (...) w K. (pézniej (...) S.A.). Zatrudniony zostal od 25 marca 1974 r. i pracowat do
3 wrzeénia 19779 r. na stanowisku maszynisty chlodniczego. Do jego obowigzkéw nalezala konserwacja i remontowanie
sprezarek amoniakalnych. Pracowal w zmiennych warunkach; na hali panowala wysoka temperatura, natomiast
w komorach chlodniczych niska (minusowa). Urzadzenia chlodnicze mialy duze gabaryty, stad wiekszo$¢ napraw
wykonywana byla w miejscu ich posadowienia.



Nastepny etap w zyciu zawodowym ubezpieczonego, to wspolpraca z ojcem, wlascicielem zakladu szklarskiego. R. K.
rozpoczal prace wraz ze swoim ojcem L. K. od 1 lutego 1987 r. Zaklad Swiadczyt ustugi dla ludnoéci, w zwiazku z tym
ubezpieczony wykonywal wszelkie czynno$ci mieszczace sie

w pojeciu ushug: przede wszystkim szklil okna i inne przedmioty ze szklem przycinajac tafle szklane do potrzebnych
rozmiaré6w. Wykonywal tez inne prace zaleznie od zaméwien: wycinal szklo stanowiace blaty stolow i taw, czasami
grawerowal dorabiany element, jesli byla taka potrzeba; zdarzalo sie rowniez, ze zajmowal sie wytwarzaniem luster,
szczegoOlnie w okresie kryzysu ekonomicznego. Wlasciciel zaktadu odprowadzat sktadki na ubezpieczenia spoleczne
wlasne i za ubezpieczonego, ktorych tytulem byla wspolpraca przy prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej. Po $§mierci
ojca R. K. kontynuowal dotychczasowe czynno$ci prowadzac dzialalno$é gospodarcza na wlasny rachunek. W dalszym
ciaggu $wiadczyl szeroko pojete ustugi szklarskie, ale z wpisu do ewidencji wynika, ze profil jego dziatalno$ci obejmowat
rowniez handel, ustugi transportowe, produkcje materialow budowlanych, skup surowcéw wtdrnych itp. Dzialalnoéc
zakonczyl w grudniu 2000 r. z powodu upadloéci firmy.

Na kolejnym etapie R. K. podjal prace na podstawie umowy. Zostal zatrudniony jako referent administracyjny w
Przedsiebiorstwie Ustugowym (...) w K. w okresie od 1 lipca 2002 r. do 15 lipca 2003 r. Nastepnie korzystal z zasitku
dla bezrobotnych.

Jego okres skladkowy i nieskladkowy liczony lacznie wynosi 29 lat, 11 miesiecy i 25 dni. Organ rentowy uznatl okres
7 lat, 11 miesiecy i 22 dni za prace
w warunkach szczegoélnych. Ubezpieczony nie nalezy do otwartego funduszu emerytalnego.

W dniu 9 pazdziernika 2013 r. R. K. zlozyl wniosek o emeryture. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odmoéwit ustalenia
uprawnienia z powodu nieudowodnienia wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach. Decyzja ta jest przedmiotem
postepowania w niniejszej sprawie.

Sad I instancji zwazyl, ze odwolanie nie moze zosta¢ uwzglednione. Stwierdzil, ze ubezpieczony wywodzil uprawnienie
do wczeéniejszej emerytury z art. 184 ustawy emerytalnej w zw. z §4 rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. Zgodnie z
brzmieniem art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej, ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje
emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiggneli:

(1) okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wymagany w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

(2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktorym mowa w art. 27.

W mys$l ust. 2 emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu
emerytalnego badz przekazania zgromadzonych tam $§rodkéw na rzecz Skarbu Panstwa.

Przywolany przepis ma charakter przej$ciowy, zawarty zostal bowiem

w rozdziale 2 dzialu X ustawy, zawierajacym przepisy intertemporalne. Dotyczy on tych ubezpieczonych, ktérzy w
dniu wejScia w zycie ustawy emerytalnej (1 stycznia 1999 r.) juz legitymowali sie wymaganym okresem sktadkowym
i nieskladkowym -

a w tym, wymaganym okresem pracy w warunkach szczegolnych lub w szczegdlnym charakterze, tj. spelniali warunki
stazowe, lecz nie osiagneli wieku emerytalnego. Przy czym, jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 18 lipca 2007 1., IUK
62/07, (Lex nr 446010): ,prawo do emerytury na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przystuguje ubezpieczonemu, ktéry spelnia warunki okreslone w tym
przepisie, niezaleznie od tego, kiedy osiagnal wiek przewidziany w art. 32 tej ustawy". Przez przepisy dotychczasowe,
o ktorych mowa w art. 184 ustawy, okreslajace okres zatrudnienia

w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymagany do nabycia prawa do emerytury w wieku
nizszym niz - w przypadku mezczyzn - 65 lat nalezy rozumie¢ przepisy rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. W mys$l
przywolanego wyzej rozporzadzenia, za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, uwaza sie okres



wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami rownorzednymi i zaliczalnymi do okresow
zatrudnienia, za$ pracownik, ktéry wykonywat prace w szczego6lnych warunkach, wymienionych w wykazie A, nabywa
prawo do emerytury, jezeli spetnia lgcznie nastepujace warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Sad okregowy uznal, ze R. K. nie spelnia wszystkich warunkow wyzej wymienionych, za$ jedyne laczne wypelnienie
wskazanych przestanek skutkuje ustaleniem prawa do §wiadczenia emerytalnego. Wprawdzie ubezpieczony osiagnat
wiek emerytalny wynoszacy 60 lat i udokumentowal wymagany 25-letni okres skladkowy i nieskladkowy; nie jest
roéwniez czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego, ale nie udowodnil 15-letniego stazu pracy w warunkach
szczegblnych

i ta okoliczno$¢ pozostaje sporna pomiedzy stronami. Pozostale warunki nie budza watpliwos$ci organu rentowego.

Ubezpieczony twierdzi, ze pracowal w warunkach szczegdlnych w okresie nauki w szkole zawodowej, wykonujac
praktyke polegajgcg na Swiadczeniu pomocy

w naprawie lodéwek i urzadzen chlodniczych w sklepach spozywczych. Nadto, charakter taki miala rowniez jego
praca w zakladzie szklarskim ojca. Przy czym, skarzacy zaprzeczyl, aby jego praca polegala na wspoldzialaniu przy
wykonywaniu dzialalno$ci o prace. Utrzymywal, ze pozostawal w stosunku pracy.

Organ rentowy natomiast podkreslil, ze ubezpieczony nie udowodnit
15-letniego okresu pracy w warunkach szczego6lnych, bowiem nie przedlozyl stosownego §wiadectwa pracy.

Sad I instancji stwierdzil, Ze nie sposéb zgodzi¢ sie z organem rentowym, ze jedynym dowodem bezsprzecznie
stwierdzajacych prace w warunkach szczegblnych jest $wiadectwo pracy w warunkach szczegbélnych. W mysél art. 473
§1k.p.c,

w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie przepisow ograniczajacych
dopuszczalno$¢ dowodu ze $wiadkow i z przesluchania stron. Oznacza to, ze nie obowiazuja ograniczenia
dopuszczalnoéci dowoddw przewidziane w art. 246 i 247 w zw. z art. 304 in fine. W postepowaniu sagdowym

w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych nie obowiazuja réwniez ograniczenia dowodowe wystepujace w
postepowaniu przed organem rentowym, co potwierdza orzecznictwo sadowe. Nie jest wiec wykluczona mozliwo$é
udowadniania

w postepowaniu sagdowym charakteru pracy na potrzeby ustalenia uprawnienia do §wiadczenia emerytalnego na
podstawie zeznan $wiadkéw. Stanowisko to potwierdza orzecznictwo Sadu Najwyzszego (wyrok z 25 lipca 1997
r., II UKN 186/97, (OSNAPiUS 1998, nr 11, poz. 342, Lex nr 32696). Zatem, w toku postepowania sgdowego
strona moze udowadniaé swoje twierdzenia wszelkimi érodkami dowodowymi przewidzianymi w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego, w tym rowniez przy pomocy zeznan $wiadkow, ale rzecza sadu jest analiza przedstawionych
dowodow (wyrok SA w Szezecinie z 17 pazdziernika 2006 r., III AUa 509/06, Lex nr 253495).

Tre$¢ $wiadectwa pracy nie stanowi przeslanki przesadzajacej o uprawnieniu do $wiadczenia emerytalnego.
Swiadectwa wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach oraz zwykle $wiadectwa pracy nie sa bowiem
dokumentami urzedowymi

w rozumieniu art. 244 § 1i 2 k.p.c., gdyz podmiot wydajacy to §wiadectwo nie jest organem panstwowym, ani organem
wykonujacym zadania z zakresu administracji panstwowej. Tylko dokumenty wystawione przez te organy stanowia
dowod tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone. Natomiast omawiane §wiadectwa traktuje sie w postepowaniu
sadowym jako dokumenty prywatne w rozumieniu art. 245 k.p.c., stanowigce dowod tego, ze osoba, ktora je podpisala,
zlozyla oéwiadczenie zawarte

w dokumencie. Dokument taki podlega kontroli, zaréwno co do prawdziwos$ci wskazanych w nim faktéw, jak i do
prawidlowo$ci wskazanej podstawy prawnej. Zatem dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegblnych warunkach,
nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy.



W $wietle powyzszych uwag, postepowanie dowodowe przeprowadzone przez Sad Okregowy w Koszalinie zmierzalo
w kierunku oceny konkretnych czynnoéci zawodowych ubezpieczonego w konteks$cie wymogéw wynikajacych z
przywolanego rozporzadzenia. W $wietle zeznan $§wiadkéw oraz uzupehiajacych je zeznan ubezpieczonego, a przede
wszystkim jego akt osobowych, zakres obowiazkéw R. K. w poszczegdlnych spornych okresach jawi sie w sposéb
niebudzacy watpliwosci.

Pierwszy sporny okres to praktyka zawodowa w trakcie nauki. Jak sam ubezpieczony przyznal i co zostalo
potwierdzone przez Swiadka S. K., praca ubezpieczonego polegala na pomocy przy naprawie lodéwek w sklepach
spozywczych. Wadliwe czeSci byly wymontowywane w sklepie i przenoszone do warsztatu, gdzie dokonywano ich
naprawy, a nastepnie ponownie zakladano do urzadzenia. W ten sposob skarzacy zdobywal niezbedne do§wiadczenie
do wykonywania zawodu montera, do ktorego sie przyuczal. W latach 1969 - 1971 ubezpieczony byl uczniem i
wykonywal czynnosci typowe dla ucznia - pomagal monterowi. Nie sposob zatem uzna¢, ze jako uczen wykonywatl
prace w warunkach szczegélnych tym bardziej, ze do takiej kategorii prac nie mozna zaliczy¢ prac polegajacych na
naprawie i konserwacji lodowek.

Kolejny okres to praca w latach 1971 - 1974 w Chlodni (...)

w K.. W tym czasie pracowal jako Slusarz, co jest niesporne, gdyz sam ubezpieczony to przyznaje. Do jego obowiazkow
nalezaly typowe czynno$ci §lusarskie jak demontaz, dopasowywanie, regulowanie cze$ci maszyn i podzespolow,
konserwacja i czyszczenie narzedzi i przyrzadéow kontrolno- pomiarowych, odkuwanie klinéw, czeéci plaskich,
ksztaltowanie oslon profilowanych z blachy i pretdéw i tym podobne czynno$ci. Praca $lusarza nie zostala zaliczona
przez ustawodawce do prac wykonywanych w warunkach szczeg6lnych.

Wreszcie ostatni sporny okres dotyczy pracy w zakladzie szklarskim ojca

w latach 1979 - 1987. Analiza tego okresu wskazuje na konieczno$¢ rozstrzygniecia dwdch probleméw: pierwszy
polegajacy na okreéleniu charakteru prawnego pracy wykonywanej przez ubezpieczonego, drugi za$ - dotyczacy
rodzaju wykonywanej pracy. R. K. pracowal wraz z ojcem w jego zakladzie szklarskim. Eaczyly ich $cisle zwiazki
rodzinne; ubezpieczony w tym czasie nie mial wlasnej rodziny. L. K. solidnie prowadzil swoja firme, a w szczegoélnosci
dopekil obowiagzku zgloszenia do ubezpieczenia spolecznego oséb pracujacych w zakladzie, to jest siebie

i swojego syna. Poza sporem pozostaje, Ze ubezpieczony zostal zgloszony jako osoba wspoélpracujaca. R. K. doskonale
o tym wiedzial i godzil sie z taka sytuacja. Swiadczy o tym fakt, ze przez okres ponad trzydziestoletni nigdy takiego
rozwigzania nie zakwestionowal. Natomiast po $émierci ojca przejal jego zaklad i prowadzil go dalej, co oznacza, ze z
ojcem laczyly go przede wszystkim wiezy rodzinne, a nie formalny stosunek pracy. Jednak nawet gdyby ubezpieczony
byl zatrudniony przez ojca na podstawie umowy o prace, to i tak nie mozna by zaliczy¢ tego okresu do pracy w
warunkach szczegélnych w rozumieniu przepiséw. Praca w szczegélnych warunkach to praca wykonywana stale
(codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowiazuje taki wymiar
czasu pracy), pracy w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajéw pracy wymienionych w wykazie
stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia z 7 lutego

1983 r. Z niespornego materialu dowodowego wynika, ze rodzaj zaje¢ ubezpieczonego zwigzanych ze wspolpraca
z ojcem byl bardzo szeroki - obejmowal wszystkie czynnoSci zwiazane z ustugami szklarskimi dla ludnoSci. Przede
wszystkim, zajmowal sie szkleniem przedmiotow, ktore w swojej strukturze mialy szklane elementy - okna, drzwi,
szafki, blaty stolow i law itp. Jesli byla taka potrzeba (np.: gdy dorabiany element byl grawerowany), to rowniez
wykonywal grawer. Nadto zajmowal sie wyrobem luster, gdyz w latach osiemdziesigtych byly problemy z zakupem
gotowych wyrobow lustrzanych. Wprawdzie pelnomocnik ubezpieczonego nie podal podstawy prawnej zadania
zaliczenia tego okresu do pracy w warunkach szczegolnych, ale

z zadawanych pytan wynika, ze w jego ocenie praca §wiadczona przez ubezpieczonego nalezy do dziatu XIII zalgcznika
A przedmiotowego rozporzadzenia. Sad okregowy wskazal, Ze stanowiska pracy tam wymienione maja zastosowanie
do zespoloéw formujacych szklo, czyli procesu produkeji szkla i wyrobéw szklanych. Trudno uznaé, ze typowy warsztat
szklarski jest zakladem, w ktorym formowane jest szklo i stad nie mogg mieé¢ do niej zastosowania przepisy dzialu
XIV. Praca, ktorej istota jest $wiadczenie ustug szklarskich dla ludnoéci nie moze by¢ uznana za wykonywang w
szczegblnych warunkach réwniez z tego powodu, Ze jej zakres jest bardzo szeroki. Zatem nawet gdyby przyjac, ze w



ramach swoich obowiazkéw zawodowych ubezpieczony zajmowal sie wytwarzaniem luster, (ktora to czynnosé zostala
wymieniona w rozporzadzeniu), to nie czynil tego stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Zgodnie za$ z treScia § 4
pkt 3 rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r., praca

w szczeg6lnych warunkach lub szczegbdlnym charakterze winna byé wykonywana stale i w pelnym wymiarze godzin.
Tylko bowiem w takim przypadku spelnia ustawowa przestanke niezbedng do ustalenia uprawnienia emerytalnego.

Reasumujac, sad I instancji podkreslil, ze R. K. nie wykazal, ze spelnil wszystkie warunki skutkujace ustaleniem prawa
do emerytury wezeéniejszej,
a w szczegblnoéci nie udowodnil, iz przez okres co najmniej 15 lat wykonywal prace w warunkach szczegblnych.

Majac na wzgledzie przedstawione rozwazania Sad Okregowy w Koszalinie na

mocy art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie i tym samym przyjal, Ze zaskarzona decyzja zgodna jest z prawem.
Ubezpieczony wniodst apelacje od powyzszego wyroku. Zarzucik:

1. sprzeczno$c ustalen sadu I instancji z tre$cia zebranego materialu dowodowego poprzez niewlasciwe przyjecie daty
urodzenia ubezpieczonego, daty zatrudnienia

w Zakladzie (...), pomylenia zakresu czynnoéci wykonywanych w Chlodni (...) z zakresem wykonywanym w Zakladach
(.OwWK;

2. naruszenia prawa materialnego poprzez bledng interpretacje przepisow,

a w zasadzie nawet nieodniesienie sie w ogole przez sad okregowy do przepiséw dotyczacych tego, kogo ustawodawca
iw jakich okoliczno$ciach traktuje jako pracownika, a kogo jako wspolpracownika i w ten sposob nierozwazanie przez
ten sad w ogole okolicznosci, czy ubezpieczony byl pracownikiem w okresie od 1 grudnia 1979 r. do 10 lutego 1987 r.;

3. niewyja$nienie okoliczno$ci istotnych dla sprawy, a mianowicie dlaczego sad

I instancji nie potraktowal ubezpieczonego jako pracujacego w pelnym wymiarze czasu pracy przy formowaniu szkta
w zespolach formujacych szklo, zgodnie

z wykazem A dzial XIII rozporzadzenia z 77 lutego 1983 r., skoro ubezpieczony pracujac w Zakladzie (...) zajmowat sie
wylacznie produkeja luster, ktéra to praca obejmowala takze szlifowanie, polerowanie, krojenie, klejenie, formowanie,
wytrawianie wyrobow szklanych.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podniosl, ze orzeczenie sadu I instancji jest dla niego razgco niesprawiedliwe, nie
uwzglednia faktow i przedlozonych dowodéw, nie bierze pod uwage istniejacych przepisow prawa. Wskazal, ze sad
pomylil jego date urodzenia oraz okres zatrudnienia w Zakladzie (...). Nadto, pomylil prace

w Chlodni (...) z praca w Zakladach (...) i wbrew temu, co w trakcie postepowania ustalil sam ZUS zaliczajac
ubezpieczonemu prace w warunkach szkodliwych w Chlodni (...), sad okregowy wyrokujac uznal, ze ubezpieczony
takiej pracy nie Swiadczyl. Skarzacy zwrocil uwage, ze skladajac odwolanie

w niniejszej sprawie, obejmowat nim prace w Chlodni (...). Jednakze, w trakcie postepowania sam ZUS zaliczyl mu
te prace do pracy w warunkach szczegblnych, albowiem w dokumentach znajdowaly sie angaze, z ktorych wynikalo,
ze ubezpieczony byl faktycznie w Chlodni zatrudniony jako monter instalacji i aparatury chlodnicze;j.

Sad okregowy stwierdzil, ze ubezpieczony pracujac w zakladzie szklarskim ojca, wykonywal sporadycznie czynno$ci
uznane za szkodliwe (nie czynit tego stale

i w pelnym wymiarze czasu pracy), a w zwigzku z tym, nie zostala spelniona przeslanka do ustalenia uprawnienia
emerytalnego za prace w warunkach szczegélnych w rozumieniu rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r., a ponadto, w
wyniku tych blednych ustalen, dokonal niewlaéciwej kwalifikacji podstawy prawnej zadania poprzez zmiane z dzialu
X111 zalacznika A przedmiotowego rozporzadzenia do dzialu XIV nieslusznie uznajac, ze szlifowanie, polerowanie
krojenie i klejenie szkta

oraz produkcja luster czyli formowanie szkla i wyrobow szklanych moze odbywac sie wylacznie w procesie jego
produkcji, przez co wylaczyl z zakresu wykonywanej pracy w zaktadzie szklarskim mozliwo$¢ uznania tych czynnoéci za



prace w warunkach szkodliwych, w tym produkcje luster. Zdaniem skarzacego, przyjecie takiej konstrukeji w zakresie
technologii produkcji luster §wiadczy o nieznajomosci przez sad okregowy tej technologii. Zaklad szklarski, jak z same;j
nazwy wynika zajmuje sie wylgcznie obrébka szkla. Zatem wszystkie czynno$ci uznane za szkodliwe, wykazane w dziale
XIII rozporzadzenia poz. 9-16 wykazu oraz poz. 21 byly wykonywane przez skarzacego w ramach pracy w zakladzie
codziennie, przemiennie w ciaggu 8 godzinnego dnia pracy, ze szczeg6lnym ukierunkowaniem na produkcje luster.
Zeby np. wymienié wybita szybe, to trzeba docia¢ nowa, oszlifowaé itd. W tego rodzaju pracy zawsze wystepuje ktorys
z elementdw obrobki szkla uznany za szkodliwy

z wymienionych w Dziale XIII. Apelujacy wskazal, ze produkcja luster wykonywana w tym okresie przez niego jako
praca wiodaca, nie mieSci sie w Dziale XIV poz. 19

i poz. 20, jak to wskazuje w uzasadnieniu sad I instancji, stad zawezenie przez sad zakresu wykonywanych przez
niego czynno$ci w ramach wykonywanej pracy, jest niezgodne ze stanem faktycznym i krzywdzace dla ubezpieczonego.
Wskazal, ze

w spornym okresie zaklad $wiadczyl ustugi gléwnie w zakresie produkcji luster, ponad zwyczajowo przyjete ushugi
zakladu szklarskiego. Z uwagi na duze zapotrzebowanie rynku oraz fakt, ze byl to jedyny w tym czasie zaklad w K.
zajmujacy sie wytwarzaniem luster oraz wystepujacymi w tym zakresie brakami na rynku, wysokim zapotrzebowaniem
rynku, wyznaczane byly odlegle terminy wykonania ustugi. Stwierdzil, ze do produkcji luster wykorzystuje sie
minie olowiang, azotan srebra, kwas siarkowy, amoniak, wodorotlenek sodu, czyli zwiazki chemiczne o wysokiej
szkodliwo$ci dla zdrowia. W ocenie apelujacego, produkeji luster wykonywanej przez niego codziennie, w spos6b
ciagly, przez okres 8 lat, a nie sporadycznie jak to ocenil sad okregowy, nie mozna uzna¢ za czynno$¢ dodatkowa, lecz
za czynno$¢ podstawowa o znacznej szkodliwosci dla zdrowia. Produkcja lustra to proces dlugotrwaly, wielogodzinny,
skladajacy sie z kilku etapow, tj.: przygotowanie szkla (odtluszczenie, wypolerowanie), przygotowanie azotanu
srebra poprzez przeksztalcenie za pomoca zwiazkéw chemicznych ze stanu krystalicznego do cieklego, a nastepnie
podlewanie lustra. Caly ten proces trwa kilka godzin.

W miedzyczasie, gdy odbywal sie proces suszenia luster, wykonywane byly inne czynnos$ci, tj. Kklejenie
szyb zespolonych, szlifowanie, polerowanie szkla, a takze przygotowywanie farby do zabezpieczenia lustra ze
sproszkowanej minii olowiowej. Wszystkie te czynnosci odbywaly sie w jednym pomieszczeniu, w tym samym
§rodowisku w warunkach szkodliwych i musialy by¢ wykonywane przez wiecej niz jedng osobe. Opisany powyzej
codzienny przebieg pracy byl wykonywany przez caly okres zatrudnienia w zakladzie rzemie$lniczym i zostal
potwierdzony przez stajacych w sprawie $wiadkow. Skarzacy wskazal, ze wlatach 1979-1987, jak stusznie zauwazyl sad
Iinstancji, wystepowal kryzys ekonomiczny, nie bylo mozliwosci dokonania zakupu lustra w sklepie, zaklad prowadzil
produkcje i sprzedaz luster pod zamdwienia klientéw. Potrzeba rozszerzenia oferty zakladu o te produkeje byta glowna
przyczyna, dla ktérej ubezpieczony zatrudnit sie w zakladzie przy ul. (...) w K.

W 1979 T., a jego praca polegala na wykonywaniu czynno$ci zleconych przez wlasciciela zakladu i byla to gléwnie
produkcja luster.

Skarzacy podniost nadto, ze sad I instancji, blednie przyjat za ZUS, ze ubezpieczony pracowal w zakladzie jako
wspotwlaseiciel, nie probujgc w trakcie rozprawy ustalié, jaki byl stan faktyczny. Ubezpieczony, niezaleznie od
zlozonych dowodéw i wskazywanych przepiséw prawa, juz po rozprawie odnalazt stary dowdd osobisty, ktéry obecnie
zalaczyl. Wpis dokonany przez Urzad Miejski w K. do dowodu osobistego w rubryce dotyczacej zatrudnienia pn.
~przyjecia", jest nastepujacy: ,, (...)-Z-d Rzemieslniczy. Przyjety do pracy dnia LXII 1979 r." Wpis zostal poswiadczony
podpisem urzednika. Natomiast w rubryce pn. ,zwolnienia", wpisano: ,zwolniony z pracy dnia 87-02-10.Z-d
Rzemieslniczy nr (...)". Skarzacy wskazal, ze do celéw podatkowych w Urzedzie Skarbowym w K., rowniez byt
zarejestrowany jako pracownik.

Ubezpieczony nie zgodzit sie takze z wnioskami sadu okregowego, ze byt osoba wspoélpracujaca, a nie pracownikiem
zatrudnionym przez ojca w zakladzie. Podniosl, ze sad w tym zakresie nie przeprowadzil postepowania wyjasniajacego.
Nie uwzglednil, ani w zaden sposéb nie odnidst sie do zalaczonego do pozwu twierdzenia Minister Pracy i Polityki
Spolecznej J. F. w odpowiedzi na interpelacje poselska nr (...), w ktérym wyja$nia szczegoélowo kogo, w rozumieniu
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, uznaje sie za osobe wspolpracujaca.
Zgodnie z przedstawiona wykladnia art. 8 ust. 11 przedmiotowe]j ustawy, ubezpieczonego nie mozna uznac za



osobe wspolpracujaca. W ten sposoéb sad I instancji pominal istotny w sprawie fakt ustalenia faktycznej formy
jego zatrudnienia. Sad okregowy nie przeprowadzil na te okoliczno$é analizy oraz nie uwzglednil tez zeznan
ubezpieczonego.

Z chwilg, gdy ubezpieczony rozpoczal wlasna dzialalnoé¢, juz jako wlasciciel zakladu, otrzymal kolejny wpis w DO
Urzedu Miejskiego, inny w treéci od przedstawionego powyzej. R6zne tresci i formy wpisu $wiadcza, ze Urzad Miejski
rozréznial pracownika i osobe prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza w odroznieniu od ZUS. Podnidsl, ze nigdy nie
kwestionowat uznania go przez ZUS za wspolpracujacego, gdyz o tym nie wiedzial, az do czasu wystagpienia do ZUS

o przyznanie zasilku emerytalnego. Podniosl, Ze sad I instancji pominal tez fakt, ze

w okresie spornym pozostawal on w zwiazku malzefiskim, na wlasnym utrzymaniu, nie zamieszkiwal, a tym samym
nie prowadzil wspoélnego gospodarstwa domowego

z ojcem. Za wykonywana prace otrzymywat miesieczne wynagrodzenie. Nie mial tez udzialu w zyskach Zakladu.
Podniésl, ze sad I instancji nie uwzglednil wyzej wskazanych wyjasnien ministerialnych, iz w rozumieniu ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych, uznaje sie, ze: ,wspolpracujacy to czlonkowie najblizszej rodziny pozostajacy we
wspolnym gospodarstwie domowym z osoba prowadzaca dzialalno$¢, przyczyniajacy sie do prowadzenia dzialalnosci,
dzialajacy na rzecz

i w imieniu osoby prowadzacej dzialalno$é. To osoby zaangazowane w prowadzenie dzialalno$ci, pozostajace we
wspo6lnym gospodarstwie domowym - korzystajace zaréwno z zyskéw, ktore przynosi ta dzialalnosé, jak i ponoszace
skutki ewentualnych bledow w jej prowadzeniu" - co w przypadku ubezpieczonego nie wystepowalo.

W zwiazku z powyzszym, apelujacy wniost o:
1. zmiane zaskarzonego orzeczenia i uwzglednienie odwolania,

2. ewentualnie uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy sagdowi
I instancji do ponownego rozpoznania,

3. o dopuszczenie dowodu, ktérego ubezpieczony nie mogt powotaé przed sadem

I instancji, a mianowicie niewaznego juz dowodu osobistego, z ktdrego na stronie 10 wynika wpis w adnotacjach o
zatrudnieniu, iz w okresie od 1 grudnia 1979 r. do 10 lutego 1987 r. byl zatrudniony w Zakladzie (...) pod (...),

a dzialalno$é¢ gospodarcza rozpoczal po 10 lutego 1987 .

4. zasadzenie koszow postepowania wedlug norm przepisanych.
Sad apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego okazala sie nieuzasadniona.

W ocenie sadu apelacyjnego, rozstrzygniecie sadu I instancji jest prawidlowe. Sad okregowy wlaéciwie przeprowadzit
postepowanie dowodowe, w Zaden sposob nie uchybiajac przepisom prawa procesowego oraz dokonal trafnej oceny
zebranego

w sprawie materialu dowodowego, w konsekwencji prawidlowo ustalajac stan faktyczny sprawy w odniesieniu do
spornych okreséw od 1 wrzeénia 1968 r. do 31lipca 1971 1. oraz od 1 grudnia 1979 r. do 10 lutego 1987 r. W tym zakresie
sad apelacyjny podzielil ustalenia i rozwazania prawne sadu okregowego, rezygnujac jednocze$nie z ich ponownego
szczegOlowego przytaczania (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 5 listopada 1998 r. I PKN 339/98, OSNAPiUS 1999/24
poz. 776, z 22 lutego 2010 r. I UK 233/09, Lex nr 585720). Sad odwolawczy podzielil rowniez stan prawny wskazany
jako podstawa rozstrzygniecia.

Nalezy jednak wskazadé, ze okres pracy od 10 sierpnia 1971 do 16 marca 1974 r.w Chtodni (...) zostal zaliczony przez ZUS
do stazu pracy w warunkach szczegoblnych decyzja z 18 grudnia 2013 r., totez nie byt on sporny na etapie postepowania
sadowego.



Analiza zarzutow apelacyjnych wskazuje, ze w niniejszej sprawie okoliczno$cia sporng nadal pozostawala przestanka
co najmniej 15-letniego stazu pracy

w szczegblnych warunkach. Sporne okresy, o ktorych zaliczenie do stazu pracy

w warunkach szczeg6lnych ubiegal sie ubezpieczony to okresy: od 1 wrzesnia 1968 r. do 31 lipca 1971 r. w (...) oraz
od 1 grudnia 1979 r. do 10 lutego 1987 r.

w Zakladzie (...) swego ojca.

W sprawie nalezy przypomniec, ze nie nazwa zajmowanego stanowiska,

a zakres faktycznie wykonywanych czynno$ci ma znaczenie przy ocenie, czy pracownik pracowal w warunkach
szczegoblnych (por. wyrok Sadu Najwyzszego

z 8 czerwca 2011 1. I UK 393/10, Lex nr 950426, wyrok SA w Lublinie z 17 lipca 2011 ., III AUa 513/13, Lex nr 1335725,
wyrok SA w Rzeszowie z 18 czerwca

2013 r. ITI AUa 267/13, Lex nr 1342366). Dla ustalenia, ze dana osoba pracowata

w szczegOlnych warunkach konieczne jest przyporzadkowanie rodzaju wykonywanej pracy do ktoérej§ z prac
wymienionych w wykazach rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. Sad nie bada uciazliwo$ci pracy czy warunkow, w
ktorych praca byla wykonywana, istotne jest jedynie, aby jej rodzaj dalto sie zakwalifikowa¢ zgodnie z powolanym
rozporzadzeniem. Zarzadzenia resortowe mogg mie¢ dla sadu jedynie charakter interpretacyjny, pomocniczy, nie maja
jednak mocy prawnie wiazacej. Nalezy podkreslié, ze aby sad mogt stwierdzié, ze dana osoba pracowata

w warunkach szczeg6lnych, konieczne jest ustalenie, ze pracowala wykonujac prace

w warunkach szczeg6lnych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, zgodnie z § 2

ust. 1 rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r., czyli codziennie przez co najmniej 8 godzin dziennie. Podstawowy dow6d w
tym zakresie stanowi zgromadzona dokumentacja,

w szczegdlnoscei §wiadectwo pracy, a takze inne dowody (zeznania §wiadkow, przestuchanie strony). Swiadectwo pracy
wystawione przez pracodawce traktuje sie

w postepowaniu sadowym jako dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktory stanowi dowdd tego, ze osoba,
ktoéra go podpisala, ztozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie (por. wyrok SN z 13 wrze$nia 2011 r. I UK 107/11,
Lex nr 1084700). Jezeli za$ zachodza watpliwoéci co do stwierdzen zawartych w Swiadectwie pracy, konieczne jest ich
zweryfikowanie innymi dowodami, szczeg6lnie dokumentami

i dowodami osobowymi. W ocenie sadu apelacyjnego, brak jest w niniejszej sprawie dowod6w na to, ze ubezpieczony
w spornych okresach wykonywat prace

w szczeg6lnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Co do okresu od 1 wrze$nia 1968 r. do 31 lipca 1971 r. w (...), sad apelacyjny wskazuje, ze okres ten nie moze zostac
zaliczony jako okres pracy

w szczegblnych warunkach, w ktérym ubezpieczony wykonywal prace w warunkach szczegélnych w rozumieniu
powolywanego rozporzadzenia- stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, np. zgodnie z pkt 7 Dzialu X wykazu A - prace
w chlodniach sktadowych i przyzakladowych o temperaturze wewnetrznej ponizej 0°C. Jak przyznal ubezpieczony, w
powyzszym okresie odbywal praktyki zawodowe (por. prot. rozpr.,

k. 31 a.s.), przyuczal sie do zawodu montera urzadzen chlodniczych. W tym okresie, przez 3 dni w tygodniu pracowat
w roznych zakladach, a przez pozostale dni mial zajecia teoretyczne (por. zezn. S. K., k. 30 a.s.). Ze $§wiadectwa pracy
za ten okres rowniez wynika, ze ubezpieczony byl wowczas uczniem w zawodzie montera urzadzen chtodniczych (k. 9
akt ZUS). Z powyzszego wynika, Ze ubezpieczony nie wykonywal pracy codziennie w pelnym wymiarze czasu pracy, co
oznacza ze nie spehil przestanki okreslonej w §2 ust. 1 rozporzadzenia. Warto rowniez dodaé, ze do ukonczenia 18 roku
zycia ubezpieczony byl mlodocianym (art. 1 ustawy z dnia 2 lipca 1958 r. o nauce zawodu, przyuczaniu do okreslonej
pracy i warunkach zatrudnienia mlodocianych w zakladach pracy oraz o wstepnym stazu pracy (Dz. U. 58.45.226)).
Zgodnie z art. 13 ust. 3 tej ustawy, do czasu pracy mlodocianych (ust. 11 2), wlicza sie czas doksztalcania okre$lonego
w art. 12 ust. 2 i 3 bez wzgledu na to, czy nauka odbywa sie w godzinach pracy czy poza godzinami pracy, jednakze w
wymiarze nie wiekszym niz 18 godzin tygodniowo. Réwniez powyzsze wyklucza mozliwo$é pracy codziennie w pelnym
wymiarze czasu pracy. Czas doksztalcania byt bowiem doliczany do czasu pracy mlodocianego i zgodnie z art. 13 ust.
4 pkt 2 — czas nauki wliczany do czasu pracy powinien w okresie rocznym odpowiadac¢ iloSci godzin, jaka przypada na



rok w wyniku zastosowania przepisu ust. 3. Z wliczania czasu doksztalcania do czasu pracy stosowanie do art. 13 ust. 3
mogli korzysta¢ jedynie ci mlodociani, ktérzy wykonywali obowiazek doksztalcania sie (art. 13 ust. 5) — ubezpieczony
doksztalcal sie w przyzakladowej szkole zawodowej. Z jednolitego orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze okres
nauki zawodu polgczonej

z obowigzkiem doksztalcania sie w zasadniczej szkole zawodowej nie stanowil okresu pracy w szczeg6lnych
warunkach, wykonywanej na zasadach okreslonych w § 2 ust. 1 rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. (por. wyrok SN z 24
kwietnia 2009 r., II UK 334/08, OSNP 2010/23-24/294).

Nalezy wskaza¢, ze dopiero po zakonczeniu nauki zawodu lub przyuczenia do okreslonej pracy, a nastepnie po odbyciu
wstepnego stazu pracy — mozna bylo zawrze¢ umowe o prace (§ 2 ust. 4 uchwaly Rady Ministrow z dnia 26 wrze$nia
1958 r.

w sprawie zatrudniania mlodocianych przez zaklady pracy w celu nauki zawodu, przyuczania do okrelonej pracy i
odbycia wstepnego stazu pracy; M.P. z dn.

17 pazdziernika 1958 r., Nr 78, poz. 453). Na podstawie umowy o prace mozna bylo pracowa¢ w warunkach
szczegblnych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Sad apelacyjny uznal, ze r6wniez okres od 1 grudnia 1979 r. do 10 lutego

1987 r. w Zakladzie (...) ojca ubezpieczonego nie mogl zostaé zaliczony do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych,
ani zgodnie z pkt 14 Dzialu XIV (Prace r6zne) wykazu A — ,formowanie wyrobow ze szkla”, ani z pkt 19 — ,prace przy
szlifowaniu wyrobow ze szkla”, ani zgodnie z pkt 20 tego dziatu - ,prace przy produkcji drobnych wyrobow ze szkla”,
ani tez zgodnie z ktérymkolwiek z 277 rodzajow prac wskazanych w Dziale XIII wykazu A (,,W zespotach formujgcych
szklo”), co postulowal ubezpieczony.

Po pierwsze, nalezy wskaza¢, ze — jak prawidlowo wskazal sad okregowy - stanowiska pracy wymienione w Dziale
XIII wykazu A maja zastosowanie do zespoldow formujacych szklo, czyli procesu produkeji szkta i wyrobow szklanych.
Tymczasem trudno uznaé, ze typowy warsztat szklarski jest zakladem, w ktérym formowane jest szklo i stad nie
mogg mie¢ zastosowania przepisy tego dzialu. Sad Apelacyjny w Gdansku z wyroku z 20 maja 2014 r. (III AUa
1506/13; Lex nr 1477040) wskazal, ze proces formowania szkla jest jednym z etap6w produkcji szkla, w ramach ktorej
wyro6znia sie sekwencje: przygotowanie zestawu szklarskiego- odwazanie wedlug receptury odpowiednio dobranych
i przygotowanych surowcow, transport do mieszarki, mieszanie, zasyp do wanny; topienie zestawu szklarskiego,
klarowanie i studzenie wytopionej masy do temperatury wyrobowej; formowanie szkla poprzez odlewanie, ciagnienie,
walcowanie, wyciaganie, tloczenie itp. O formowaniu szkla mozna moéwié, przede wszystkim, w hutach szkla, ale
takze w produkcji réznych wyrobow ze szkla, jak np. fabrykach zaréwek itp. Tymczasem ubezpieczony wykonywal we
wskazanym okresie wszelkie czynno$ci mieszczace sie w pojeciu ustug: przede wszystkim szklil okna i inne przedmioty
ze szklem przycinajac tafle szklane do potrzebnych rozmiar6w. Wykonywat tez inne prace zaleznie od zaméwien:
wycinal szklo stanowiace blaty stolow i law, czasami grawerowat dorabiany element, jesli byla taka potrzeba; zdarzalo
sie rowniez, ze zajmowal sie wytwarzaniem luster, szczegélnie w okresie kryzysu ekonomicznego (por. zeznania M.
P., k. 30 a.s.); (jak wskazal sad okregowy - nawet jesli ubezpieczony wytwarzat lustra — nie wykonywal tego rodzaju
pracy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy). Poza wytwarzaniem luster - prace te nie mialy zatem nic wspoélnego z
pracami w zespolach formujacych szklo wymienionymi w dziale XIII wykazu A; nie byly to prace wykonywane przy
produkcji szkla. W tym kontek$cie nalezy wskazaé, ze wykaz stanowisk z rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. ma charakter
branzowy. Przyporzadkowanie okreslonych rodzajow prac do dzialéw gospodarki dokonane

w zalgczniku do powolywanego rozporzadzenia nie jest przypadkowe. Wskazuje ono, z jakiego rodzaju szkodliwymi
czynnikami oddzialujacymi na organizm ma sie do czynienia wykonujac poszczego6lne rodzaje prac. Sad apelacyjny
wskazuje w tym zakresie na stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w wyroku z dnia 19 marca 2012 r. (II UK 166/11, Lex
nr 1171002), zgodnie z ktoérym, przyporzadkowanie danego rodzaju pracy do okreslonej branzy ma istotne znaczenie
dla jej kwalifikacji jako pracy w szczeg6lnych warunkach. Usystematyzowanie prac o znacznej szkodliwoéci

i ucigzliwo$ci do oddzielnych dzialobw oraz poszczegélnych stanowisk w ramach galezi gospodarki nie jest
przypadkowe, gdyz nalezy przyjaé, ze konkretne stanowisko narazone jest na ekspozycje na czynniki szkodliwe w



stopniu mniejszym lub wiekszym w zalezno$ci od tego, w ktérym dziale przemystu jest umiejscowione. Konieczny jest
bezposredni zwiazek wykonywanej pracy z procesem technologicznym wlasciwym dla danego dzialu gospodarki.

Z wymienionego zakresu czynno$ci wykonywanych w Zakladzie (...) przez ubezpieczonego wynika zatem, ze pracy
przez niego wykonywanej nie mozna zaliczy¢ rowniez zgodnie z pkt 14 Dzialu XIV (Prace ro6zne) wykazu A —
sformowanie wyrobow ze szkla”, z pkt 19 — ,prace przy szlifowaniu wyrobow ze szkta”, ani zgodnie z pkt 20 tego dzialu
- ,prace przy produkcji drobnych wyrobdéw ze szkta”.

W zwiazku z powyzszym, nalezalo uznaé, ze zakres prac wykonywanych przez ubezpieczonego w Zakladzie (...) jego
ojca byl szeroki i skladaly sie na niego w wiekszo$ci prace niewymienione w wykazach- zalagcznikach do rozporzadzenia
z 7 lutego 1983 r. Juz z tego wzgledu, niemozliwe jest zaliczenie postulowanego okresu do stazu pracy w warunkach
szczeg6lnych. Dodatkowo, jak wskazal prawidlowo sad okregowy, niemozliwe byloby zaliczenie okresu pracy w
warunkach szczegblnych osobie wspolpracujacej przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej. Z dokumentacji ZUS
wynika tymczasem, ze ubezpieczony objety byl ubezpieczeniem z tytulu wspdlpracy z osoba prowadzaca dzialalnoéc
gospodarcza (k. 23, k. 27-32, k. 45 akt ZUS). Taki sposéb wykonywania obowigzkéw ma inny charakter od zatrudnienia
na podstawie stosunku pracy, o ktérym mowa w § 1 ust. 1 czy § 4 ust. 1 rozporzadzenia

z 7 lutego 1983 r., w ktorych prawodawca celowo postuzyl sie okresleniem ,pracownik”. Bardziej rozbudowane
rozwazania w tej kwestii sg jednak bezcelowe,

w zwigzku z tym, ze rodzaju wykonywanej przez ubezpieczonego pracy i tak nie da sie zakwalifikowaé zgodnie z
powolywanym rozporzadzeniem.

Sad odwotawczy podkresla, Zze w judykaturze Sadu Najwyzszego wskazuje sie jednomy$lnie, ze przewidziane w art. 32
ustawy emerytalnej, prawo do emerytury

W nizszym niz okreSlony w art. 27 tej ustawy wieku emerytalnym, jest Scile zwiazane z szybsza utrata zdolno$ci do
zarobkowania, z uwagi na szczego6lne warunki

lub szczegblny charakter pracy. Praca taka, $wiadczona stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na
danym stanowisku pracy, przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolno$ci organizmu, stad tez wykonujaca ja
osoba ma prawo do emerytury wczeéniej niz inni ubezpieczeni. Prawo to stanowi przywilej i odstepstwo od zasady
wyrazonej w art. 27 tej ustawy, a zatem regulujace je przepisy nalezy wyklada¢ w sposéb gwarantujacy zachowanie
celu uzasadniajgcego to odstepstwo (por. wyrok SN z 5 maja 2009 r. I UK 4/09, Lex nr 509022). Z tego wzgledu,
przepisy normujace zasady przyznawania prawa do emerytury w warunkach szczegélnych nie podlegaja wykladni
rozszerzajacej, musza by¢ interpretowane $cisle. Podzielajac takie rozumienie instytucji emerytury z art. 32 powolanej
ustawy, nalezy stwierdzi¢, ze wylgcznie takie czynno$ci pracownicze, ktére sa wykonywane w warunkach bezposrednio
narazajacych na szkodliwe dla zdrowia czynniki, kwalifikuja prace jako wykonywana w szczegblnych warunkach.
Znaczace s3 przy tym sa stopien ucigzliwo$ci owych czynnikéw oraz wymagania wysokiej sprawnosci psychofizycznej
ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne i otoczenia. Nalezy dodaé, ze z uwagi na wyjatkowo$¢ regulacji, wykonywanie
pracy w warunkach szczeg6lnych nie moze zosta¢ tylko uprawdopodobnione, ale musi zosta¢ wykazane w sposéb
niezbity

i niebudzacy jakichkolwiek watpliwosci. Zaliczenie nieudokumentowanych okreséw sktadkowych do uprawnien
lub wzrostu $wiadczen emerytalno-rentowych wymaga zawsze dowodéw niebudzacych watpliwosci, spdjnych i
precyzyjnych (por. wyrok SN z g stycznia 1998 r. II UKN 440/97, OSNP 1998/22/667). Istotne jest, aby na ich
podstawie mozliwe bylo pewne ustalenie przestanki okreslonej w rozporzadzeniu

z 7 lutego 1983 r. (§ 2 ust. 1), to jest — Ze praca na tak okre§lonym stanowisku, zwigzanym ze szkodliwymi dla zdrowia
czynnikami — byla wykonywana w pelnym wymiarze czasu pracy i stale. W niniejszej sprawie brak jest dowodéw,
ktoére zaswiadczalyby, ze ubezpieczony w spornych okresach pracowal w szczegbdlnych warunkach stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy. Zarzuty apelacyjne nie znalazly zatem uzasadnienia.

W zwiazku z powyzszym, ubezpieczony nie legitymuje sie co najmniej
15-letnim stazem pracy w szczegbdlnych warunkach. O uprawnieniu do emerytury



z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach decyduje laczne spelnienie wszystkich przestanek warunkujacych nabycie
prawa do tego $wiadczenia, a nie samo przekonanie, ze charakter lub warunki pracy wystarczaja do uznania jej za
wykonywana w szczegdlnych warunkach (por. wyrok SN z 21 listopada 2001 .

IT UKN 598/00, OSNP 2003/17/419). Brak wiec jednej z przestanek wymienionych

w art. 184 ustawy emerytalnej jest rGwnoznaczny z brakiem uprawnienia do tego $wiadczenia.

Majac na uwadze powyzsze, sad apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje ubezpieczonego jako
bezzasadna.

SSA Urszula Iwanowska SSA Anna Polak SSA Romana Mrotek



