Sygn. akt I AUa 354/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 stycznia 2015 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Urszula Iwanowska
SSA Romana Mrotek (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2015 r. w Szczecinie

sprawy T. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K.

o emeryture

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 5 marca 2014 r. sygn. akt IV U 2461/13

oddala apelacje.

SSA Urszula Iwanowska SSA Anna Polak SSA Romana Mrotek

Sygn. Akt IIT AUa 354/14

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K. decyzja z dnia 30 pazdziernika 2013r. odméwil ubezpieczonemu T.
P. prawa do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegbélnych wywodzac, ze ubezpieczony nie legitymuje sie
ustawowym stazem pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych.

W uzasadnieniu sporzadzonym do decyzji wskazano, ze w sprawie brak dowodow dla ustalenia, iz ubezpieczony
wykonywal prace w warunkach szczegélnych w (...). Ubezpieczony nie posiada §wiadectwa pracy wykonywanej w
warunkach szczegblnych, bowiem Archiwum nie jest uprawnione do jego wystawiania.

Ubezpieczony T. P. nie zgodzil sie z powyzsza decyzja i wnidst o jej zmiane poprzez przyznanie jej prawa do emerytury.
Podnio6sl, ze wykonywal prace w warunkach szczego6lnych wykrawacza, rozbieracza-wykrawacza - bezposrednio przy



uboju miesa. Jednocze$nie w celu udowodnienia spornej okolicznoéci wskazal na dowody w postaci dokumentacji
pracowniczej oraz zeznan $wiadkow.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie domagal sie jego oddalenia, powtarzajgc argumenty uzyte w uzasadnieniu
decyzji.

Pismem procesowym z dnia 14 stycznia 2014r. ubezpieczony wniost dodatkowo o zaliczenie do okresu pracy
wykonywanej w szczeg6lnych warunkach okresu zatrudnienia od 1 marca 1980r. do 30 listopada 1986r. na stanowisku
rozbieracza-wykrawacza w (...) Przedsiebiorstwie (...) w Z..

Wyrokiem z dnia 5 marca 2014 r. Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczeni Spotecznych oddalil
odwolanie.

Sad Okregowy ustalil, ze T. P. urodzit sie (...). Posiada wyksztalcenie zawodowe - masarz. Po raz pierwszy rozpoczal
zatrudnienie w 19770r. jako uczen w Wojewddzkim Przedsiebiorstwie (...) w K.. Po jej zakonczeniu w dniu 17 kwietnia
1972r. otrzymal stanowisko jeliciarza, na ktérym pracowat do 25 sierpnia 1972r.

W okresie od 26 kwietnia 1973r. do 8 kwietnia 1975r. odbyl zasadnicza stuzbe wojskowa.

W dniu 17 czerwca 1975r. ubezpieczony ponownie zatrudnil sie u w/w pracodawcy na stanowisku wykrawacz (dzial
- (...)), do 29 lutego 198o0r.

Z uwagi na zle warunki mieszkaniowe, T. P. przeniost sie

wraz zrodzing do Z., gdzie w okresie od 1 marca 1980r. do 30 listopada 1986r. byt zatrudniony w (...) Przedsiebiorstwie
(...) w Z. na stanowisku rozbieracza-wykrawacza.

Na mocy porozumienia pomiedzy zakladami pracy, ubezpieczony ponownie zostal zatrudniony z dniem 1 grudnia
1986r. w Wojewodzkim Przedsiebiorstwie (...) w K. (potem (...) S.A. w K.) na stanowisku rozbieracz-wykrawacz.
Rozwigzanie umowy o prace nastgpito w dniu 20 lipca 2004r. z powodu likwidacji pracodawcy -upadlosé zakladu.

W trakcie zatrudnienia w Wojewodzkim Przedsiebiorstwie (...) w K. jako wykrawacz oraz jako rozbieracz-wykraczacz
pracowal m.in. z D. T. (rozbieracz, rozbieracz-wykrawacz) i J. T. (rozbieracz, rozbieracz-wykrawacz, ubojowiec), ktory
peknil jednoczeénie funkcje brygadzisty. D. T. i J. T. w chwili obecnej pobieraja $wiadczenia emerytalne z tytulu pracy
w szczegoblnych warunkach.

W w/w zakladzie pracy uboj zwierzat byl oddzielnym dzialem, ale razem z dzialem rozbiér wchodzil w tzw. sklad
rzezniany. Poczatkowo wykrawanie bylo osobnym dzialem, w p6Zniejszym okresie polaczonym z dzialem rozbioru.
Ubezpieczony w latach 1975-1980 pracowal w dziale (...) - byl to osobny dzial mieszczacy sie przy peklowni. Do
zakresu jego obowigzkow nalezalo trybowanie (tzn. oddzielanie ko$ci od miesa) szynki, lopatki, karkowki, biodrowki,
a nawet glowy. Na ten dzial dostarczano schlodzone mieso wozkami, po wstepnej obrobce. Wozkami dowozono juz
wyciety schab, karkéwke, biodrowke. W p6zniejszym okresie ubezpieczony wykonywal prace w dziale polaczonym
-wykrawalnia polgczona z dzialem rozbioru. Praktycznie ubezpieczony wykonywal ta sama prace. Po uboju mieso
trafialo na magazyn, w ktérym bylo schladzane przez cala noc. Rano pracownicy zabieraliémy to mieso na w/w dzial
- pottusze wisialy na hakach na torze i pchano je po tym torze do pomieszczenia, gdzie byt dokonywany rozbiér. To
wszystko odbywalo sie w piwnicy o temp. 4-8 C.

Ubdj odbywal sie w innej hali, w piwnicy, w ktérym ubezpieczony incydentalnie pomagal (ok. raz na dwa tygodnie).
Ubezpieczony nie dokonywal uboju zwierzat - martwemu zwierzeciu opalal specjalna opalarka siers¢, albo wycinal
sadlo.

Po ustaniu zatrudnienia ubezpieczony okresowo byl zarejestrowany w powiatowym Urzedzie Pracy w K. jako osoba
bezrobotna i z tego tytulu pobieral zasilek.



W p6zniejszym okresie prowadzil wlasng dzialalno$¢ gospodarcza - ustugi w zakresie sprzatania pomieszczen, co czyni
nadal.

Na dzien 1 stycznia 1999r. T. P. udokumentowal staz pracy co najmniej 25 lat, bowiem catkowity udowodniony staz
pracy ubezpieczonego to 27 lat, 5 miesiecy i 12 dni.

Ubezpieczony w dniu (...) osiagnal wiek emerytalny i nie jest czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego.
W dniu 24 pazdziernika 2013r. T. P. wystapil z wnioskiem o emeryture.

Moca decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w K. z dnia 30 pazdziernika 2013r., odméwiono
ubezpieczonemu prawa do emerytury uznajac, ze nie spelnil warunku posiadania 15-ietniego stazu pracy w warunkach
szczegblnych. (dowod: akta ZUS)

Sad Okregowy wskazal, ze stosownie do tresci art. 24 ust, 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j.Dz.U. z 20009r., Nr 153, poz. 1227 z p6zn.zm.), ktéra weszla w zycia z dniem
1 stycznia 1999r., ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku przystuguje emerytura po osiagnieciu
wieku emerytalnego, wynoszacego co najmniej 60 lat dla kobiet i co najmniej 65 lat dla mezczyzn, z zastrzezeniem
art. 46, 47, 50, 50a i 50e i 184.

W myél art. 184 ust. 1 w/w ustawy ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku przysluguje emerytura
po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w Zycie ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktorej mowa w art. 184 ust. 1 w/w ustawy, przystuguje pod warunkiem nie przystapienia do otwartego
funduszu emerytalnego albo zlozenia

wniosku o przekazanie Srodkow zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poSrednictwem
Zakladu, na dochody budzetu panstwa. Po spelieniu powyzszych warunkéw ubezpieczonym zatrudnionym w
szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, przysluguje emerytura na zasadach okre$lonych w
Rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. z 1983 roku Nr 8 poz. 43 z zm.). Stosownie do tresci
§ 2 ust.1 w/w rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach okreslonych w wyzej
wymienionym rozporzadzeniu sg okresy, w ktdrych praca w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy.

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z § 3 w/w rozporzadzenia, za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania
emerytury, uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla meZczyzn, liczony lacznie z okresami
rownorzednymi i zaliczalnymi do okreséw zatrudnienia, za§ w my$l § 4 w/w rozporzadzenia pracownik, ktéry
wykonywal prace w szczegblnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia
lgcznie nastepujace warunki;

1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

W rozpoznawanej sprawie ubezpieczony T. P. domagal sie przyznania prawa do emerytury z uwzglednieniem stazu
pracy w warunkach szczegblnych. Nie ulega watpliwosci, ze spetil ona wiekszo$¢ z warunkéw wymienionych w
cytowanych przepisach, aby uzyska¢ prawo do wnioskowanej emerytury - ubezpieczony ukonczyl 60 lat, zas jego



laczny staz pracy wynosi 27 lat, 5 miesiecy i 12 dni. Nie ma réwniez sporu co do faktu, ze nie nalezy do otwartego
funduszu emerytalnego.

Zdaniem Sadu Okregowego spornym jest natomiast kwestia uznania okresu pracy ubezpieczonego od 17 czerwca
1975r. do 29 lutego 1980r. na stanowisku wykrawacza oraz od 1 grudnia 1986r. do 31 grudnia 1998r. na stanowisku
rozbieracz-wykrawacz w (...)" Spolce akcyjnej w K.. Sad Okregowy zauwazyl, ze ewentualne uwzglednienie w/w okresu
jako pracy w szczegblnych warunkach implikuje pozytywne rozstrzygniecie o prawie ubezpieczonego do emerytury.
Dalej Sad Okregowy wskazal, ze w konsekwencji nie badal jego okresu zatrudnienia od 1 marca 1980r. do 30 listopada
1986r. w (...) Przedsiebiorstwie (...) w Z. na stanowisku rozbieracza-wykrawacza, gdyz ubezpieczony bez wlasnej winy
nie posiada zadnej dokumentacji pracowniczej z tego okresu (ostatni wlaSciciele przedsiebiorstwa porzucili majatek,
nie zabezpieczajac nalezycie tej dokumentacji - stad toczy sie sprawa karna przed Sadem Rejonowym w Zielonej Gorze
i dopiero po jej zakonczeniu wyznaczony zostanie nowy przechowawca akt), jak tez zaniechal on dalszej inicjatywy
dowodowej (nie wskazal on zadnych innych $rodkéw dowodowych, np. swiadkéw). Podkreslenia wymagato jednak,
ze samodzielnie okres ten jest zbyt krotkim, aby umozliwial pozytywne rozstrzygniecie do wnioskowanego prawa.

Odnoszac sie do meritum sprawy, w pierwszej kolejnoSci Sad Okregowy wskazal, ze ubezpieczony nie posiada
wydanego przez swojego pracodawce lub jego nastepce prawnego zaswiadczenia o zatrudnieniu w szczegblnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze w spornym okresie. W aktach organu rentowego znajduje sie jedynie
dokument wystawiony przez instytucje prywatng - (...) Biuro (...) spotke z o.0. w K., ktory zostal wydany
ubezpieczonemu w celu udokumentowania pracy w warunkach szczegblnych lub szczegélnym charakterze. Sad
Okregowy zauwazyt jednak, ze nawet osobiste wystawienie przez pracodawce Swiadectwa, o ktéorym mowa
w przytoczonym powyzej rozporzadzeniu, jest tylko oSwiadczeniem wiedzy, a nie o$wiadczeniem woli. Jego
wystawienie albo niewystawienie przez pracodawce lub inny uprawniony podmiot np. syndyka masy upadloSci
nie wywoluje skutkéw materialnoprawnych. Swiadectwo wykonywania pracy w szczegélnych warunkach nie jest
bowiem dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 244 § 11 2 k.p.c., gdyz podmiot wydajacy to §wiadectwo nie jest
organem panstwowym ani organem wykonujacym zadania z zakresu administracji panstwowej. Tylko za§ dokumenty
wystawione przez te organy stanowia dowod tego, co zostalo w nich urzedowe zaswiadczone. Natomiast omawiane
$wiadectwo traktuje sie w postepowaniu sagdowym jako dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c, ktory stanowi
dowdd tego, ze osoba, ktora go podpisala, zlozyla oSwiadczenie zawarte w dokumencie. Dokument taki podlega
kontroli zar6wno co do prawdziwo$ci wskazanych w nim faktéw, jak i co do prawidlowoéci wskazanej podstawy
prawnej. W konsekwencji, $wiadectwo shluzy wylacznie do celow dowodowych, za$ jego pozytywna tre$¢ moze byé
skutecznie zakwestionowana przez organ rentowy w postepowaniu o przyznanie wczeSniejszej emerytury, tak jak
uczyniono to w rozpoznawanej sprawie. Tym samym sad ubezpieczen spolecznych jest wladny dokonaé samodzielnej
oceny zasadno$ci zaliczenia poszczegdlnych okreséw pracy do pracy w szezegolnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego i w oparciu o wszelkie Srodki dowodowe, w tym
zeznania Swiadkoéw, zgodnie z zasadami obowiazujacej procedury cywilne;j.

Zdaniem Sadu Okregowego dla oceny, czy pracownik pracowat w szczegbdlnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia
nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj faktycznie powierzonej mu i wykonywanej pracy. Praca w
szczegoblnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin
dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden
z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 r. (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 24 marca 2009r., sygn. I PK 194/08, opubl. LEX nr 528152).

Istotnym jest rowniez, ze zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, wykonywanie pracy na stanowisku okreslonym
w zarzadzeniu resortowym, ktorej nie wymieniono w wykazach A i B, stanowiacych zalacznik do rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. 1983 r. Nr 8 poz. 43 ze zm.), nie uprawnia do uzyskania
emerytury na podstawie art, 32 ust, 1 w zwigzku z art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 20 pazdziernika 2005r., sygn. i UK
41/2005, opubl. OSNP 2006/19-20/306; wyrok Sadu Najwyzszego z 23 listopada 2004r., sygn. I UK 15/2004, opubl.



OSNP 2005/11/161). Wykazy resortowe maja zatem charakter informacyjny, techniczno-porzadkujacy, uscidlajacy.
Taki wykaz resortowy ulatwia identyfikacje okreSlonego stanowiska pracy jako stanowiska pracy w szczeg6lnych
warunkach, w szczeg6lnosdci, jesli w wykazie stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7
lutego 1983 r. nie wymienia sse konkretnych stanowisk, lecz operuje sie pojeciem ogélnym np. prace przy wypieku
pieczywa. Innymi slowy, zarzadzenia resortowe moga mieé¢ znaczenie jedynie w sferze dowodowej. Z faktu, ze wlasciwy
minister, ustalil w podleglych i nadzorowanych zakladach pracy, ze dane stanowisko pracy jest stanowiskiem pracy
w szczegblnych warunkach, moze plyna¢ domniemanie faktyczne, ze praca na tym stanowisku w istocie wykonywana
byla w takich warunkach i odwrotnie, brak konkretnego stanowiska pracy w takim wykazie moze, w konteksScie
caloksztaltu ustalen faktycznych, stanowié¢ negatywna przestanke dowodowa (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 25
lutego 201 Or., sygn. II UK 218/09, opubl. LEX nr 590247),

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy zapoznal sie zaréwno z zachowana dokumentacja pracownicza
ubezpieczonego, jak réwniez przestuchal zawnioskowanych przez ubezpieczonego $§wiadkéw - D. T. i J. T. oraz
samego ubezpieczonego. Ponadto, z uwagi na prezentowane stanowisko procesowe ubezpieczonego, zgodnie z ktérym
wykonywal on tozsame czynno$ci w zaktadzie pracy jak stuchani §wiadkowie, ktérzy uzyskali prawo do wnioskowanej
przez niego emerytury, Sad Okregowy zapoznal sie rowniez z aktami rentowymi i osobowymi przestuchanych
$wiadkow. Sad Okregowy nie mial podstaw do zakwestionowania dokumentacji pracowniczej ubezpieczonego, gdyz
przedlozone przez zaklad pracy dokumenty powstaly wiele lat wcze$niej, zanim ubezpieczony zlozyl wniosek o
emeryture.-Réwniez zeznania stluchanych $wiadkéw i ubezpieczonego Sad Okregowy uznal za wiarygodne, gdyz
wszyscy $wiadkowie i ubezpieczona pracowali razem w jednym zakladzie pracy przez blisko trzydziesci lat (z
przerwami) i wszyscy zakonczyli prace w zwiazku z likwidacja pracodawcy w 2004r. Tym samym dobrze pamietali
oni wykonywane prze siebie i ubezpieczonego czynnosci, gdyz praca wykonywana byla przez caly czas zatrudnienia w
tych samych warunkach, na tych samych stanowiskach pracy.

Sad Okregowy w sposob jednoznaczny ustalil, ze do obowigzkéw ubezpieczonego na stanowisku ,,wykrawacz" nalezalo
trybowanie (tzn. oddzielanie koSci od miesa) szynki, lopatki, karkowki, biodréowki, a nawet glowy. Ubezpieczonemu
do pracy dostarczano schlodzone juz mieso wézkami, po wstepnej obrébce. Ponadto wozkami dowozono tez wieksze
czesci/elementy miesa - wyciety schab, karkéwke, biodrowke. W pdZniejszym okresie, jako ,rozbieracz-wykrawacz"
ubezpieczony praktycznie wykonywal ta sama prace, przy czym rozbioér miesa zaczynal sie od otrzymanych po
uboju, schlodzonych w nocy i wstepnie przygotowanych pélttusz. Nalezy zwrocié uwage, ze wykonywana przez
ubezpieczonego praca rozbieracza-wykrawacza nie byla w bezposSrednim zwigzku czasowym z ubojem zwierzat
bowiem ubezpieczonemu dostarczano elementy miesa juz schlodzonego po uboju -chlodzenie miesa obejmowato za$
cala noc.

Tylko incydentalnie (raz na 2 tygodnie) ubezpieczony uczestniczyl w uboju zwierzat, przy czym nie pehil on
obowigzkow ubojowca, lecz czynnoS$ci zwigzane ze wstepnym przygotowaniem martwego juz zwierzecia do dalszych
czynnosci tj. opalal specjalna opalarka sieréc, albo wycinal sadlo.

W Swietle powyzszego Sad Okregowy uznal, ze ubezpieczony nie wykonywal prac bezposrednio przy uboju zwierzat
(tj. na stanowisku wymienionym w dziale X pkt 8 zalacznika A do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze.)

Sad Okregowy przytoczyl stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy, ktore Sad rozpoznajacy sprawe w petni podzielil
i przyjat za wlasne. Co prawda w wyroku z dnia 10 lutego 2012r, (sygn. akt 1II UK 125/11, opubl. LEX nr 1157554)
Sad Najwyzszy wskazal, ze praca przy uboju zwierzat nie ogranicza sie do samego uboju jako takiego, ale zawiera w
sobie rowniez czynnoSci przygotowawcze jak i p6Zniejsze zwigzane z rozbiorem miesa, jednakze juz w wyroku z dnia 6
sierpnia 2013r. (sygn. akt IT UK 9/13, niepubl.) dookreslil, Ze przez ,,prace bezposrednio przy uboju zwierzat", nalezy
uzna¢ jedynie czynno$ci polegajace na przygotowaniu zwierzat do uboju, uboju zZywca rzeznego i obrébce poubojowe;j
tusz, tzn. oparzaniu i usuwaniu szczeciny (trzoda chlewna) oraz zdjeciu skory (bydlo i trzoda niebekonowa),
oczyszczaniu powierzchni tuszy, wytrzewianiu, przecinaniu i toalecie koncowej. Natomiast nie mieszcza sie w tym



pojeciu dalsze czynno$ci zwigzane z obrobka tusz, gdyz sa one kwalifikowane do prac poubojowych. Dlatego tez
czynno$ci zwigzane z rozdzielaniem, wykrawaniem miesa, jego porcjowaniem, jak rbwniez prace zwigzane z produkcja
i wytwarzaniem wedlin nie nalezg do kategorii prac zwigzanych bezposrednio z ubojem zwierzat.

W ocenie Sadu Okregowego, nie ulega watpliwoSci, ze praca ubezpieczonego byla trudna, gdyz wymagala duzej sily
fizycznej, jak tez wykonywana byla w warunkach chlodniczych (4-8°C), z reguly bez dostepu Swiatla slonecznego.
Jednakze sam ustawodawca tworzac wykaz prac wykonywanych w szczegdlnych warunkach zwrécil uwage, ze nie
kazde stanowisko pracy, chociazby pracownik narazony byt na wyzej wymienione niekorzystne czynniki dla swego
zdrowia, nalezy kwalifikowa¢ jako prace w warunkach szczegolnych. Tylko bowiem odpowiednio negatywne natezenie
niekorzystnych dla zdrowia warunkéw pracy, przez odpowiednio dlugim okresem tj. 15 lat w pelnym wymiarze czasu
pracy, daje ubezpieczonemu uprawnienie do wnioskowanej emerytury. Uznaé za$ nalezy, ze chociaz T. P. okresowo
pracowal w niekorzystnych dla zdrowia warunkach to nie mialy one takiego natezenia, aby byly kwalifikowane jako
praca w warunkach szczego6lnych. Co wiecej, tylko konkretne i bardzo wasko okreslone stanowisko wykrawacza miesa
w wykrawalni przy peklowni w piwnicy ujete jest zostalo w zarzadzeniu resortowym -Zarzadzeniu Nr 16 Ministra
Rolnictwa, Leénictwa i Gospodarki Zywnoéciowej z dnia 31 marca 1988r. w sprawie stanowisk pracy, na ktérych
wykonywane sg prace w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.Urz.MRiRW z 1988r, Nr 2,
poz. 4). Praca ubezpieczonego nie byla pracg tozsama z w/w stanowiskiem, co potwierdzil sam w swoim zeznaniach,
chociazby w odniesieniu do miejsca wykonywania czynno$ci wykrawania miesa. Stad zdaniem Sadu prace te chociaz
podobne to nie charakteryzuja sie tym samym poziomem ucigzliwosci i szkodliwosci dla zdrowia.

Podsumowujac, o uprawnieniu do emerytury na podstawie przepiséw art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i § 2 w zw. § 4 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia
7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze, decyduje laczne spelienie przez pracownika wszystkich warunkow okreslonych w tym
przepisie, a nie jego przekonanie, ze charakter lub warunki pracy wystarczaja do uznania jej za wykonywang w
szczegblnych warunkach (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 21 listopada 2001 r., sygn. 1i UKN 598/00, opubl. OSNP
2003/17/419). Juz brak jednej z przestanek do nabycia prawa do emerytury jest réwnoznaczny z brakiem uprawnienia
do tego $wiadczenia. T. P. nie wykazal, ze pracowal przez okres co najmniej 15 lat, stale i w pelnym wymiarze godzin
w warunkach szczegdlnych lub w szczegbdlnym charakterze. Tym samym zaskarzona decyzje organu rentowego nalezy
uzna¢ za uzasadniong.

Wobec dokonanych ustalen Sad Okregowy w Koszalinie na mocy art. 477'4 § 1 K.p.c. oddalil odwolanie ubezpieczonego
od decyzji organu rentowego z dnia 30 pazdziernika 2013r. o przyznanie prawa do emerytury.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wnidst ubezpieczony, zaskarzyt wyrok zarzucajac mu:

1. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu, iz ubezpieczony nie legitymuje sie ustawowym 15-letnim
stazem pracy wykonywanej w warunkach szczegolnych, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, co w
konsekwencji uniemozliwilo ubezpieczonemu spelienie warunkéw formalnych nabycia prawa do emerytury,

2. bledna wykladnie art. 184 w zwiazku z art, 32 ust. 11 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r, o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 z pdzn. zm.) oraz § 4 ust. 1 rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 z pdzn. zm.) w zwigzku z pkt 8 dzialu X wykazu
"A" stanowigcego zalgcznik do tego rozporzadzenia, polegajgca na przyjeciu, ze praca na stanowisku rozbieracza-
wykrawacza nie stanowi pracy wykonywanej bezposrednio przy uboju zwierzat, a tym samym nie stanowi pracy w
szczeg6lnych warunkach.

W zwiazku z powyzszym wnidst o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci, poprzez przyznanie ubezpieczonemu prawa do emerytury,



2. zasadzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kosztdw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych,

ewentualnie
3. wnibst o przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.
Ubezpieczony w caloSci nie zgadza sie wydanym orzeczeniem.

W ocenie ubezpieczonego przez caly okres zatrudnienia w przedsiebiorstwie (...) oraz (...) Przedsiebiorstwie (...) w Z.
wykonywal prace w warunkach szczeg6lnych. Praca ubezpieczonego polegala bowiem na czynno$ciach zwigzanych z
rozbiorem i wykrawaniem miesa oraz czasowo samym ubojem czyli pracami wykonywanymi bezposrednio przy oboju
miesa. Ubezpieczony nie wykonywal zadnych prac masarskich.

Praca w charakterze rozbieracza-wykrawacza winna zosta¢ zaszeregowana do prac wymienionych w wykazie prac w
szczegblnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego, zawartych w zalaczniku
do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegoblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, okreslong w dziale X pkt. 8, jako prace wykonywang
bezposrednio przy uboju zwierzat.

Zgodnie z § 11 2 Rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze przepisy' tego rozporzadzenia stosuje sie do pracownikow
wykonujacych prace w szczegoélnych warunkach lub w szczegolnym charakterze, wymienione w § 4-15 rozporzadzenia
oraz w wykazach stanowiacych zalacznik do rozporzadze4nia, zwany dalej "wykazami". Wlasciwi ministrowie,
kierownicy urzedow centralnych oraz centralne zwiazki sp6ldzielcze w porozumieniu z Ministrem Pracy, Plac i Spraw
Socjalnych ustalaja w podleglych i nadzorowanych zakladach pracy stanowiska prace w szczegdlnych warunkach,
wymienione w wykazach A i B.

Tak wiec, pod przepisy w/w rozporzadzenia podlegaja takze prace zawarte w wykazach sporzadzonych przez
wlasciwych ministréw. Zgodnie z zarzadzeniem nr 16 Ministra rolnictwa, le§nictwa i gospodarki zywnoSciowej z dnia
31 marca 1988 r. w sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sg prace w szczegdlnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze. W zarzadzeniu tym, ustalono wykaz wykazy stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sg
prace w szczegblnych warunkach. I tak za prace w szczegélnych warunkach uznano prace w przemysle miesnym
obejmujace:

Dzial X. W rolnictwie i przemysle rolno-spozywczym
poz. 8 - Prace wykonywane bezposrednio przy uboju zwierzat (peklowaniu):

1. ubojowiec, 2. parzacz, 3. jeliciarz, 4. gruczolarz, 5. peklowacz i wykrawacz miesa w wykrawalni przy peklowni w
piwnicy, 6. lekarz weterynarii, weterynaryjny kontroler

sanitarny, ogladacz zwierzat rzeZnych i miesa - zatrudnieni w rzezni.

Powyzszy wykaz (katalog) dokladnie wskazuje jakiego rodzaju prace nalezy zakwalifikowa¢ jako prace wykonywane
bezposrednio przy uboju zwierzat (peklowaniu). W ocenie odwolujacego, praca rozbieracza-wykrawacza winna zostac
zakwalifikowana do pozycji zwiazanej z ubojem zwierzat. Poprzez prace wykonywane przy uboju rozumie¢ bowiem
nalezy nie tylko sama czynno$¢ zabicia zwierzecia ale takze czynno$ci towarzyszace samemu procesowi uboju, w tym
rowniez czynnoéci zwiazane z rozbiorem miesa.

Zgodzié nalezy sie z Sadem i instancji, iz zarzadzenie powyzsze nie stanowi zrodla prawa, moze jednak by¢ pomocne
do dokonywania ustalen faktycznych. Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lodzi (III AUa 1283/12) zarzadzenia
resortowe, okresSlajace stanowiska pracy w szczeg6lnych warunkach w poszczegblnych branzach, ktére utracily moc



prawna,, moga miec jedynie pewne znaczenie w sferze dowodowej, tj. moze z nich plyna¢ domniemanie faktyczne, ze
prace na stanowiskach w nim wymienionych w istocie byly wykonywane w szczeg6lnych warunkach.

Sad Apelacyjny w Lodzi (III AUa 769/12) stwierdzil rowniez, iz zarzadzeniom resortowym przypisuje sie charakter
informacyjny, techniczno-porzadkujacy, uscislajacy. Moga one wiec by¢ pomocne przy dokonywaniu wykladni oraz
kwalifikacji stanowisk pracy okreslonych w zalgczniku do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikdw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz.
43 z p6zn. zm.). Nie znaczy to, ze wykonywanie pracy na stanowisku okre$§lonym w zarzadzeniu resortowym, ktorej
nie wymieniono w wykazie A zalacznika do rozporzadzenia z dnia 4 lutego 1983 r., uprawnia do uzyskania emerytury
na podstawie art. 184 w z w. z art. 32 u.e.r.f.u.s. Jednakze w przypadku, gdy rozporzadzenie okresla stanowisko
pracy w sposob ogoélny (obstuga urzadzen i narzedzi wibracyjnych lub udarowych), a zarzadzenie resortowe uscisla
charakter pracy lub urzadzenie (nitowanie, szlifowanie szlifierkami pneumatycznymi), to oczywiécie nie dochodzi do
przekroczenia granic regulacji wskutek ustalenia, ze ubezpieczony wykonywal prace w warunkach szczegblnych na
stanowisku wskazanym w rozporzadzeniu, a stypizowanym w przepisach resortowych.

Tak tez jest w niniejszej sprawie- odwolujacy wykonywal bowiem prace przy uboju zwierzat, usci§long w zarzadzeniu
resortowym.

Pomocne w ocenie charakteru pracy odwolujacego moze by¢ wyrok Sadu Apelacyjnego z Gdanska, ktory orzekl: Skup
zwierzat rzeznych nie stanowi pracy w warunkach szczeg6lnych, gdyz stanowi "wstep do ich uboju". O szczegbélnym
charakterze pracy decyduja konkretne warunki, w ktérych jest ona wykonywana na danym stanowisku, majace z
punktu widzenia ustawodawcy szkodliwy wplyw na organizm ludzki. Praca bezposrednio przy uboju to zawsze praca
w chlodzie, w wilgoci, w narazeniu na stres. Skup zwierzat rzeznych takich warunkéw nie determinuje. Nie musi sie
odbywact bezposrednio przed ubojem zwierzat, w poblizu rzezni. Stad brak jest podstaw do uznania, iz ustawodawca,
jako prace bezposrednio przy uboju rozumie takze skup zwierzat. Z tych samych wzgledow brak jest podstaw do
zakwalifikowania jako pracy w warunkach szczegblnych wymienionej w wykazie A dzial X poz. 8 prac polegajgcych
na produkeji towaré6w miesnych (w tym takze wedzenia), czy sprzedaz miesa (SA w Gdansku z dnia 18.01.2013. III
AUa 1203/12).

Tymczasem praca ubezpieczonego wykonywana byla w tym samym budynku i w takich samych warunkach,
bezposrednio przy miesie. Malo tego, czesto dochodzilo do przeniesienia ubezpieczonego do pracy w ubojni.

Nie mozna w zadnym wypadku zgodzi¢ sie z sadem 1 instancji, iz o oddaleniu odwolania ubezpieczonego przesadzil
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 2013r. (sygn. akt; II UK 9/13), Z wyroku tego bowiem w sposob
jednoznaczny wynika, iz Sad Najwyzszy w pelni akceptuje wezeéniejszej orzeczenie SN z dnia 10 lutego 2012r, (sygn.
akt: IT UK 125/11), z ktérego wynika, iz praca przy, uboju zwierzat obejmuje réwniez czynno$ci przygotowawcze i
pOZniejsze zwigzane z rozbiorem miesa.

Sad orzekajacy w niniejsze sprawie zacytowal jedynie teze orzeczenia, pomijajac dalsza cze$¢ uzasadnienia SN z dnia
6.03.2013r. Tymczasem z treSci tego uzasadnienia w sposdb jednoznaczny wynika stanowisko sagdu w tym zakresie:
»,Natomiast nie mieszcza sie w tym pojeciu dalsze czynnoSci zwigzane z obrobka tusz, gdyz sa one kwalifikowane do
prac poubojowych. Dlatego tez czynnoSci zwigzane z rozdzielaniem, wykrawaniem miesa, jego porcjowaniem, jak
rowniez prace zwiazane z produkcja I wytwarzaniem wedlin nie naleza do kategorii prac zwigzanych bezposrednio
z ubojem zwierzat. W ocenie Sadu Najwyzszego, zalozenie to, abstrahujgc od faktu, ze Sad drugiej instancji w ogdle
nie wyjasnia w pisemnych motywach zaskarzonego orzeczenia jego zrodel, jest jednakze bledne. Jak wyjaénil bowiem
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 lutego 2012 r., IT UK 125/11 (OSNP 2013, nr 1-2, poz. 13), a Sad Najwyzszy w
obecnym skladzie poglad ten w pelni aprobuje, praca przy uboju zwierzat wymieniona w Dziale X pkt 8 zalacznika A
do rozporzadzenia Rady Ministroéw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze obejmuje rowniez czynnosci przygotowawcze i pozniejsze
zwigzane z rozbiorem miesa".



Ubezpieczony podnosi rowniez, ze $wiadkowie przestuchani w sprawie: D. T., J. T. wykonywali czynno$ci zawodowe
tozsame z ubezpieczonym (w tym samym czasie i na tych samych stanowiskach). Osoby te, jak wynika z akt ZUS
(znajdujacych sie w aktach sprawy) otrzymaly emeryture z tytulu pracy w warunkach szczego6lnych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy w sposob prawidlowy ustalil stan faktyczny w oparciu o zgromadzony
w sprawie material dowodowy, za§ w swych ustaleniach i wnioskach nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny
wiarygodno$ci i mocy dowodéw wynikajace z przepisu art. 233 k.p.c., nie popelnil on tez bledéw w rozumowaniu
w zakresie zaréwno ustalonych faktoéw, jak tez ich kwalifikacji prawnej, albowiem prawidlowo zinterpretowal i
zastosowal odpowiednie przepisy prawa.

Sad Apelacyjny podziela argumenty zawarte w uzasadnieniu Sadu Okregowego i przyjmuje je za wlasne nie znajdujac
tym samym podstawy do ponownego przytaczania dokonanych juz ustalen faktycznych (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z 5 listopada 1998 r., sygn. I PKN 339/98, opubl. OSNAPiUS z 1999 r., z. 24, poz. 776).

Stusznie Sad I instancji wskazal, iz zasadno$¢ zadania ubezpieczonego nalezalo oceni¢ w oparciu o przepis art. 184
w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17 wrze$nia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
zwanej dalej ustawg rentowa (tekst jedn.: Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 z p6zn. zm.) i przepisy Rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (tekst jedn.: Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43).

Przepis art. 32 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, stanowi, ze wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust.
1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przystuguje
prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych. Przepisy dotychczasowe to rozporzadzenie
Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegbdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 z p6Zn. zm.).Zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 11 3 powyzszego
rozporzadzenia pracownik, ktory wykonywat prace w szczegbdlnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa
prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Stosownie do art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej ubezpieczonym urodzonym po 31 grudnia 1948 r. przystuguje
emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w Zycie ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymagany w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27 (tekst jedn.: co najmniej 25 lat dla mezczyzn).

W mysl ust. 2 emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego
funduszu emerytalnego oraz rozwiazania stosunku pracy - w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem.
Przepis ten ma charakter przejéciowy, bowiem zawarty zostal w rozdziale 2 dzialu X ustawy zawierajacym przepisy
intertemporalne. Dotyczy on wylacznie tych ubezpieczonych, ktorzy w dniu wejsScia w zycie ustawy, tj. 1 stycznia 1999
r., juz legitymowali sie wymaganym okresem skladkowym i niesktadkowym - w tym wymaganym okresem pracy w
warunkach szczegblnych, lecz nie osiagneli wieku emerytalnego.



Zatem, podstawe prawna ustalenia uprawnien ubezpieczonego do wczesniejszej emerytury stanowi przepis art. 184 w
zw. z art. 32 ustawy emerytalnej. Powyzsze oznacza za$, ze ubezpieczony na dzien 1 stycznia 1999 r. musi legitymowac
sie ponad 25-letnim okresem skladkowym i nieskladkowym, w tym 15 latami pracy w warunkach szczeg6lnych.

W sprawie bezsporne jest, iz wnioskodawca ukonczyt 60 rok zycia, nie przystapil do OFE, rozwigzal stosunek pracy,
a na dzien wejScia w zycie ustawy emerytalnej posiadal ponad 25 lat okreséw sktadkowych i nieskladkowych (27 lat,
5 m-cy i 12 dni).

Istota sporu sprowadzala sie do ustalenia, czy okres zatrudnienia ubezpieczonego od 17.06.1975r. do 29.02.1980r. na
stanowisku wykrawacza oraz od 1.12.1986r. do 31.12.1998r. na stanowisku rozbieracz — wykrawacz w (...) jest okresem
pracy w warunkach szczegdlnych. Sad Okregowy, po przeanalizowaniu zgromadzonego materialu dowodowego stanat
na stanowisku, iz ubezpieczony w spornym okresie bedac zatrudnionym na stanowisku rozbieracza - wykrawacza nie
wykonywal pracy w warunkach szczego6lnych i ten okres nie zostal mu zaliczony zostal przez Sad do zatrudnienia
tzw. "szczegblnego", z ktdrym to ustaleniem Sad Apelacyjny w calej rozciaglosci sie zgadza, podzielajac argumenty
przywolane przez Sad I instancji na jego potwierdzenie. Sad Okregowy nie zaliczyl wnioskodawcy do pracy w
warunkach szczegélnych spornego okresu uznajac, ze ubezpieczony nie wykonywal wowczas czynnoéci zwigzanych
bezposrednio z ubojem tj. prac zaliczanych do dzialu X, poz. 8, Wykazu A, zalacznika do rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43). Stlusznie Sad Okregowy uznal, ze
we wskazanych wyzej okresach ubezpieczony nie pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy przy uboju.
Powyzsze ustalenie znalazlo potwierdzenie w znajdujacych sie w aktach osobowych skarzacego dokumentach w
postaci m.in. podanie o przyjecie do pracy z dnia 14.06.1975r. (na stanowisko wykrawacza), umowa o prace z dnia
17.06.1975r. (rozbieracz — wykrawacz), pismo z 30.06.1975r. (wykrawacz), z 22.01.1976r. (rozbieracz — wykrawacz),
pismo z 19.01.1977r. (rozbieracz — wykrawacz), opinia z 24.10.1977r. (rozbieracz, - wykrawacz, opinia z 26.05.1979r.
(rozbieracz — wykrawacz), opinia z 4.01.1980r. (wykrawacz), Swiadectwo pracy z 29.02.1980r. za okres 0od 17.06.1975r.
do 29.12.1980r. (rozbieracz — wykrawacz). Powyzsze ustalenia wynika takze z zeznan powolanych w sprawie
Swiadkow, ktorzy podali, ze ubezpieczony byl zatrudniony przy rozbiérce oraz wykrawaniu miesa przez caly czas pracy.

Zakres prac wykonywanych przez ubojowca jest inny od prac wykonywanych przez rozbieracza — wykrawacza.
Ubojowiec dokonuje uboju zwierzat rzeznych po uprzednim ich oszolomieniu i obrébki poubojowe;j tusz. Rozbieracz
— wykrawacz wykonuje czynnoéci zwigzane z rozbiorem na czeéci zasadnicze poéltusz wieprzowych, éwierctusz
wolowych, tusz cielecych i baranich wg wymogoéw rynku oraz dokonuje wykrawania elementéw zasadniczych na
miesa drobne oraz elementy handlowe. Szczegdlowy zakres prac wykonywanych przez ubojowego oraz wykrawacza
— rozbieracza przedstawia sie nastepujaco:

1. ubojowy

- przeprowadzanie oceny zwierzat przeznaczonych do uboju i kwalifikowanie ich do odpowiedniej grupy jakoSciowej;
- obstugiwanie kleszczy elektrycznych i pistoletéw pneumatycznych do oszalamiania zwierzat;

- dokonywanie uboju po oszolomieniu zwierzecia przez przeciecie jego tetnic i zyt szyjnych;

- przeprowadzanie wykrwawienia zwierzecia oraz zbidrki krwi spozywczej i technicznej;

- przygotowanie oparzalnika do pracy i przeprowadzanie oparzania tusz $§winskich w celu ulatwienia usuniecia
szczeciny i naskorka;

- obstugiwanie szczeciniarki do opalania tusz §winskich;

- usuwanie wewnetrznej cze$ci malzowiny usznej, racic, kopyt galek ocznych, rogéw i stop bydlecych;



- obstugiwanie pil i nozyc pneumatycznych do odcinania rogéw i stop bydlecych;

- profilowanie kruponéw $winiskich, nacinanie skory na tuszach bydlecych, konskich, cielecych, kozich i baranich,
- zdejmowanie skor recznie lub maszynowo za pomocg skdrowaczki;

- oczyszczanie skor recznie lub maszynowo za pomoca odtluszezarki, ich obrabianie, sortowanie i konserwowanie;
- wyjmowanie z tusz o$rodkow i ich segregowanie;

- wyjmowanie z tusz kompletow jelit, sadla, loju, nerek i mozgow,

- obstugiwanie pily elektrycznej i przecinanie tusz na pottusze i ¢wierétusze;

- obstugiwanie myjek i przeprowadzanie toalety tusz, polttusz i cwierctusz;

- opréznianie z treSci pokarmowej zoladkow bydlecych i oczyszczanie z bton krezek cielecych;

- parzenie w goracej wodzie i czyszczenie maszynowe lub reczne flakow bydlecych, krezek cielecych, stép bydlecych
i cielecych;

- przeprowadzanie klasyfikacji tusz, pottusz i éwierétusz;

- obstugiwanie transporteréw do przekazywania tusz, pottusz i ¢wierétusz;

- przekazywanie do wychlodzenia miesa, thuszczy i osrodkow;

- dokonywanie rutynowych przegladéw maszyn, urzadzen i transporterow przed przystapieniem do pracy,
- mycie, czyszczenie i dezynfekowanie narzedzi, urzadzen, maszyn i pomieszczen.

2. rozbieracz, wykrawacz

rozbieranie na czeéci zasadnicze pottusz wieprzowych, éwierctusz wolowych, tusz cielecych i baranich recznie oraz na
tasmie rozbiorowej za pomoca pil;

- wykrawanie, za pomoca roéznych rodzajéow nozy, péttusz wieprzowych, ¢wierétusz wolowych, tusz cielecych i baranich
oraz elementow zasadniczych z przeznaczeniem na miesa drobne oraz do produkeji wedlin, konserw;

- przygotowywanie z cze$ci zasadniczych elementéw do produkeji wedzonek lub przeprowadzanie dodatkowej obrobki
w celu uzyskania elementu handlowego;

- sortowanie miesa i thuszczéw pochodzacych z obrébki elementéw na wedzonki lub elementéw handlowych na klasy
w zaleznoSci od barwy miesa, Sciegnisto$ci, zawarto$ci tkanki thuszczowej, przekrwien itp.;

- klasyfikowanie otrzymanych w wyniku wykrawania thuszczy, koSci, zyl na poszczeg6lne klasy;
- rozbieranie o§rodkéw wszystkich rodzajow zwierzat rzeznych;
- skorowanie reczne i mechaniczne.

Majac na uwadze powyzsze prawidlowo Sad Okregowy uznal, ze nie sposéb uznaé wykonywanych przez
ubezpieczonego czynnosci za prace zwigzana bezposrednio z ubojem zwierzat w rozumieniu odpowiednich przepisow
z zakresu prawa ubezpieczen spolecznych, dlatego tez okres zatrudnienia na stanowiskach rozbieracza — wykrawacza
nie moze zosta¢ zaliczony wnioskodawcy do stazu pracy w warunkach szczegblnych.



Analizujac zasadnoé¢ apelacji wnioskodawcy, nie spos6b pomina¢ okolicznoéci, iz ubezpieczony nie otrzymal od
pracodawcy Swiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych.

Nie ma to jednak znaczenia o tyle, ze sad rozpoznajacy sprawe winien ustali¢, jakie faktycznie prace wykonywal
ubezpieczony. Z zachowanej dokumentacji jednoznacznie wynika, iz ubezpieczony pracowal jako wykrawacz —
rozbieracz. Zeznania $wiadkow wskazuja jednoznacznie, ze rozbior miesa to inna praca niz ubojowca. Po uboju mieso
jest schladzane i rozbierane na elementy i taka prace jako rozbieracz wykonywal ubezpieczony. Z zeznah swiadkow
wynika przy tym, ze ubezpieczony nie byl przy schtodzeniu miesa, bowiem takowe nastepowalo w nocy i nastepnego
dnia bylo dostarczane do rozbieraczy.

Nie jest przy tym rola Sadu dokonywanie oceny, czy praca rozbieracza byla w warunkach trudnych czy nawet
szkodliwych dla zdrowia, bowiem samo wykonywanie pracy w trudnych warunkach nie jest wystarczajace w sytuacji,
gdy przepis nie uznaje danej pracy za wykonywana w szczegélnych warunkach. Okres pracy ubezpieczonego zostal
udokumentowany §wiadectwem wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach wydanym przez Biuro Archiwalne —
Depozyt Akt. Archiwista klasyfikujac prace wykonywana przez ubezpieczonego jako prace w szczegdlnych warunkach
wskazal na przepisy zarzadzenia nr 16 Ministra Rolnictwa, Le$nictwa i Gospodarki Zywnoéciowej z dnia 31.03.1988r.
w sprawie stanowisk pracy, na ktorych sg wykonywane prace w szczegdlnych warunkach lub szczegdlnym charakterze.

Swiadectwo to nie moze stanowi¢ wiarygodnego dowodu w sprawie, gdyz nie odpowiada wymogom ww. § 2 ust. 1 ww.
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. Nie kwalifikuje bowiem pracy wnioskodawcy wedlug
wykazow stanowiacych zalacznik do tego rozporzadzenia, a jedynie uwzglednia akt resortowy.

Nalezy podkresli¢, ze zarzadzenia resortowe wydane na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub
szczegOlnym charakterze nie stanowia zrodel prawa. Stad podanie tych przepisow w Swiadectwie pracy nie jest
wiazace w niniejszej sprawie. Jak wynika bowiem orzecznictwa Sadu Najwyzszego wykonywanie pracy na stanowisku
okre$§lonym w zarzadzeniu resortowym, ktérej nie wymieniono w wykazach A i B, stanowiacych zalacznik do
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 z pdzn. zm.), nie uprawnia
do uzyskania emerytury z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach (wyrok SN z dnia 20 pazdziernika 2005 r., I UK
41/2005, OSNP 2006/19-20 poz. 306).Zrédlem prawa do emerytury za prace w szczegélnych warunkach jest bowiem
ustawa z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS i rozporzadzenie z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze Nie jest nim
natomiast zarzadzenie resortowe, jako ze nie stanowi zZrédla prawa (art. 87 Konstytucji). Wykazy resortowe wydane
na podstawie § 1 ust. 2 i 3 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze maja charakter informacyjny, techniczno
- porzadkujacy, usci$lajacy oraz moga mieé znaczenie w sferze dowodowej, stanowigc podstawe domniemania
faktycznego (postanowienie SN z dnia 22 marca 2012 r., I UK 403/11, LEX nr 1214549).

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci orzeczono jak sentencji na podstawie art. 385 kpc.
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