Sygn. akt ITI AUa 358/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2015 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko (spr.)
SSO del. Beata Gorska
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2015 r. w Szczecinie

sprawy M. K. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

przy udziale zainteresowanej W. S. (1)

o stwierdzenie odpowiedzialno$ci za zalegloSci z tytulu skladek nieoplaconych przez spotke
na skutek apelacji M. K. (1) i organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 30 wrzeénia 2013 r. sygn. akt VI U 1607/10

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Szczecinie VI
Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego.

SSO del. Beata Gorska SSA Barbara Biatecka SSA Jolanta Hawryszko

Sygn. akt ITIT AUa 358/14

UZASADNIENIE

Decyzja z 15 wrze$nia 2010 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze M. K. (1) jako (...) s.c. M.
K., W. S. z siedziba w S. odpowiada solidarnie ze sp6tkg oraz W. S. (1) calym swoim majatkiem za zalegloSci z tytulu
nieoplaconych skladek przez spotke za okres od grudnia 2004 r. do pazdziernika 2008 r.; ogélem nalezno$¢ wynosi 65
201,47 z}, na kt6ra sktada sie nalezno$¢ gtéwna 45 138,47 zl, w tym z tytutu skladek na FUS za okres od grudnia 2004
r. do pazdziernika 2008 r. 28 190,67 zl, z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od grudnia 2004 do
kwietnia 2005 r., od lipca 2005 r. do pazdziernika 2005 r., od grudnia 2005 r. do pazdziernika 2008 r. 14 816,77 zl, z



tytutu skfadek ma Fundusz Pracy i FGSP za okres od grudnia 2004 r. do pazdziernika 2008 r. 2 131,03 z} oraz odsetki
za zwloke od zaleglo$ci podatkowych za okres od grudnia 2004 r. do pazdziernika 2008 r. naliczone od naleznosci
gléwnej na dzien 15.09.2010 r. w lacznej kwocie 20 063,00 zl.

W odwolaniu M. K. (1) wniosla o uchylenie decyzji. Podniosla, ze w latach 1996-2000 spélka rozwijala sie i
wywiazywala sie z ciazacych na niej zobowigzan; w latach 1997-2004 spoétka wspotpracowata z Miejskim Os$rodkiem
Pomocy Rodzinie w S.; w roku 2003, 2004 i 2005 pomieszczenia nalezace do spolki byly niszczone przez nawalnice
iroztopy, a ostatecznie w styczniu 2006 majatek splonal.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, jako podstawe wskazujgc art. Art.115 §11i 118 §1
ustawy z 29.08.1997 r. Ordynacja podatkowa w zw. z art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Postanowieniem z 21.01.2011 r. Sad Okregowy w Szczecinie wezwal do udzialu w sprawie w charakterze
zainteresowanej W. S. (1), ktora podniosla, ze do 2007 roku byla wspoélnikiem Spotki cywilnej (...), jednak wszystkim
co dotyczylo baru zajmowala sie jej corka M. K. (1); wskazala, ze od 2006 roku z uwagi na powazny konflikt z corka,
zerwala z nig kontakty.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z 30 wrzesnia 2013 r. zmienit
zaskarzong decyzje i ustalil, ze ubezpieczona M. K. (1), jako wspolnik (...) Spotki cywilnej M. K. (1), W. S. (1) nie
odpowiada za zobowigzania tej spolki z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne za okres od grudnia 2004 r. do
pazdziernika 2008 r. w lacznej kwocie 65.201,47 zt

W zakresie istotnym dla rozpoznania apelacji, sad okregowy ustalil, ze spotka cywilna Bar mleczny P. powstala
w 1996 roku. Na mocy umowy sp6lki cywilnej z 23.08.1997 r. do spotki weszla matka M. W. S.. Umowa sp6ltki
zostala zawarta na czas nieokre$lony. Wspolnicy zobowigzali sie do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej w barze
mlecznym P. zlokalizowanym przy ul. (...) w S.. 30 sierpnia 2007 r. W. S. (1) zlozyla wniosek o wykreslenie z ewidencji
dzialalnosci gospodarczej z dniem 1.03.2001 r. wpisu dokonanego w dniu 5.02.2001 r. pod numerem (...), dzialalno$ci
prowadzonej przez W. S. (1) pod nazwa Bar (...). Na podstawie decyzji z 31.08.2007 r. wpis ten zostal wykreslony.
7 marca 2008 r. W. S. (1) zlozyla w ZUS-ie dokument (...), w ktéorym wyrejestrowala z ubezpieczen spotecznych
swoja dzialalno$é prowadzona pod nazwa P. pod wskazanym wyzej numerem REGON. Bar mleczny P. funkcjonowat
do polowy 2008 roku, prowadzila go M. K. (1), ktéra wyrejestrowala dzialalno$¢ gospodarcza w 2010 roku. W
okresie od maja 2001 r. do pazdziernika 2008 r. spoétka (...) S.c. M. K., W. S. z siedziba w S. nie oplacala skladek
na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz FP i FGSP. Za okres od maja 2001 r. do pazdziernika
2008 r. ogbdlem naleznoé¢ z tego tytulu wyniosla 139.236,71 zk. (...) spolki cywilnej Bar mleczny P. z siedzibg w S.
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie prowadzil postepowania egzekucyjnego dotyczacego nieoplaconych skltadek na
ubezpieczenia spoleczne.

Sad okregowy rozwazyl, ze kwestie przenoszenia na osoby trzecie odpowiedzialnoSci z tytulu nieoptaconych skladek
na ubezpieczenie spoleczne reguluje przepis art. 31 ustawy z 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.
U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585) stanowigcy, iz do naleznoéci z tytulu skladek na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych,
Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych stosuje
sie odpowiednio miedzy innymi przepis art. 107 § 1, art. 108 § 11 4, art. 115 ustawy z 29.08.1997 r. - Ordynacja
podatkowa (tekst jedn.: Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60). Z kolei stosownie do art. 32 powolanej ustawy systemowej
do skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, na ubezpieczenie zdrowotne w
zakresie ich poboru, egzekucji, wymierzania odsetek za zwloke i dodatkowej oplaty, przepiséw karnych, dokonywania
zabezpieczen na wszystkich nieruchomosciach, ruchomosciach i prawach zbywalnych dluznika oraz stosowania ulg i
umorzen stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace skladek na ubezpieczenia spoleczne. Zgodnie z art. 115 § 1 ustawy
7 29.08.1997 r. Ordynacja podatkowa (w brzmieniu obowiazujacym do 31.12.2008) wspolnik sp6tki cywilnej, jawnej,
partnerskiej oraz komplementariusz spétki komandytowej albo komandytowo-akcyjnej, niebedacy akcjonariuszem,
odpowiada calym swoim majatkiem solidarnie ze spétka i pozostalymi wspdlnikami za zaleglosci podatkowe spoiki i
wspoélnikow, wynikajace z dzialalnoSci spo6lki. Z dniem 1.01.2009 r. przepis ten otrzymal brzmienie - wspdlnik spotki



cywilnej, jawnej, partnerskiej oraz komplementariusz sp6tki komandytowej albo komandytowo-akcyjnej odpowiada
calym swoim majatkiem solidarnie ze sp6ka i z pozostalymi wspolnikami za zaleglo$ci podatkowe spotki. Nowelizacja
przepisu z 1.01.2009 doprowadzila do ograniczenia odpowiedzialno$ci wspdlnika tylko do zalegloSci podatkowych
spoiki.

W sprawie rozstrzygnieciu podlegala kwestia odpowiedzialno$ci M. K. (1) jako wspolnika Spolki cywilnej Bar mleczny
P. za zalegloSci skladkowe tej spdltki wynikajace z dzialalno$ci w okresie od grudnia 2004 do pazdziernika 2008, a
wiec odpowiedzialno$ci uregulowanej przez przepis art. 115 § 1 0.p. w poprzednim brzmieniu. Mozliwo$¢ stosowania
do odpowiedzialno$ci 0s6b trzecich za zaleglosci powstate przed dniem 1.01.2009 r. art. 115 § 1 0.p., w brzmieniu
obowigzujacym przed dniem wejScia w Zycie ustawy zmieniajacej, dopuscil art. 8 ustawy z 7.11.2008 r. o zmianie
ustawy - Ordynacja podatkowa oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z dnia 28.11.2008 r.). Odpowiedzialno$é
wspolnikow spolek obejmuje zatem zalegloSci sktadkowe spdlki, ktore wynikaja z dzialalnosci spotki (powstale
W czasie jej trwania oraz pozostajace w zwigzku z dzialalnosci spoéiki), w tym zobowigzania z tytulu skladek za
zatrudnionych przez spoétke pracownikéw. Wspdlnik odpowiada réwniez za zalegloSci sktadkowe drugiego wspolnika,
lecz tylko za te powstale do 31.12.2008 r. Przepis § 1 art.115 o.p. stosuje sie rowniez do odpowiedzialnosci bylego
wspolnika za zalegloSci podatkowe z tytulu zobowigzan, ktorych termin platnoéci uplywal w czasie, gdy byl on
wspolnikiem (§ 2). W sprawie bezspornie od 1997 r. M. K. (1) oraz W. S. (1) byly wspdlniczkami Spo6iki Bar mleczny (...)
s.c. W. K., W. S.. Do pazdziernika 2008 r. W. S. (1) nie wystapila formalnie ze sp61ki, mimo ze 31.08.2007 r. wykreslila
swoja dzialalno$¢ gospodarcza z ewidencji dzialalnoSci gospodarczej, a z dniem 31.12.2007 r. wykreslila z rejestru
GUS numer REGON spo6iki. Od 1.09.2007 r. zainteresowana nie prowadzila zatem dzialalnoSci gospodarczej, jednak
nadal byta wspoélniczka Spolki cywilnej (...). Odpowiedzialno$é za zalegte sktadki wspolnikow spotki cywilnej w sposéb
szczegblny reguluje art. 115 ustawy Ordynacja podatkowa. Przepis ten nie wylacza stosowania do odpowiedzialnoéci
wspoélnikow spolki cywilnej zasady subsydiarno$ci wynikajacej z art. 108 § 4 o.p. Zgodnie za$ z tym przepisem
egzekucja zobowigzania wynikajacego z decyzji o odpowiedzialnoSci podatkowej osoby trzeciej moze by¢ wszczeta
dopiero wowczas, gdy egzekucja z majatku podatnika okazala sie w caloéci lub w czesci bezskuteczna. Przepis ten
odnosi sie zatem wprost do mozliwo$ci wszczecia egzekucji wobec osoby trzeciej i wprost odpowiada na pytanie,
czy w niniejszym stanie faktycznym moze by¢ prowadzona egzekucja przeciwko wspdlnikom Spélki cywilnej (...).
W ocenie sadu okregowego przepis artykulu 108 § 4 o.p. zobowigzywal organ rentowy najpierw do wszczecia
egzekucji przeciwko spoélce (w tym przypadku przeciwko spoélce cywilnej), a dopiero w razie jej caltkowitej albo
czeSciowej bezskutecznosci uprawnial organ rentowy do wszczecia egzekucji przeciwko wspolnikom. Z konstrukeji
przepisu § 1 art. 115 o.p. wynika, iz odpowiedzialno$¢ wspolnika ma charakter osobisty, solidarny, ale i subsydiarny,
poniewaz egzekucja wobec wspdlnika bedzie mogla by¢ podjeta jedynie w przypadku bezskutecznos$ci (w catoSci lub w
czesdci) prowadzonego wobec spolki postepowania egzekucyjnego. Podjecie decyzji o odpowiedzialnoéci osoby trzeciej
jest podstawa wszczecia egzekucji wobec tej osoby, ale warunkiem wszczecia wobec niej egzekucji jest uprzednie
stwierdzenie nieskuteczno$ci egzekucji wobec podatnika ( por. wyrok WSA z 20.05.2010, I SA.Po 142/10). Zatem sad
okregowy uznal, ze dopiero pozytywne ustalenia w powyzszym zakresie dawalyby podstawe do dalej idacych ustalen
co do merytorycznej zasadnosci decyzji, w szczegbdlnosSci co do prawidlowosci ustalenia zalegloéci skladkowych. Sad
okregowy przy tym stwierdzil, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wobec spélki cywilnej Bar mleczny P. M. K., W. S.
nigdy nie prowadzil postepowania egzekucyjnego, tym samym nie bylo podstaw do wydania zaskarzonej decyzji.

Jednocze$nie, dla porzadku sad okregowy rozwazyl, ze podnoszone przez odwolujaca sie i zainteresowang okolicznos$ci
— relacje rodzinne, pozar, faktyczny podzial obowigzkéw w prowadzeniu dzialalno$ci, trudna sytuacja majatkowa
- nie mialyby znaczenia dla ustalenia odpowiedzialnoéci wnioskodawczyni jako osoby trzeciej za zobowigzania
publicznoprawne spo6lki wobec ZUS-u. Jak wynika z tresci art. 115 § 11 2 o.p., regulacja ta nie zawiera zadnych
przestanek egzoneracyjnych. Orzekanie o odpowiedzialno$ci wspolnikow nie jest bowiem oparte na zasadzie winy i
dlatego nie ma znaczenia ustalenie przyczynienia sie do powstania zaleglo$ci.

Apelacje od wyroku zlozyl ZUS, ale tez odwolujaca sie M. K. (1).

ZUS zarzucil wyrokowi naruszenie prawa materialnego przez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie art.
115 par. 1 i 4 ustawy Ordynacja podatkowa z 29 sierpnia 1997 r ( Dz.U z 2012 r., poz.749) oraz art. 108 §l i 4



ustawy Ordynacja podatkowa w zwiazku z art. 31 i 32 ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych z 13.10.1998
r ( Dz.U z 2009 r nr 205 poz.1585 ze zm.) prowadzace do ustalenia, ze wnioskodawczyni, jako wspolnik spotki
cywilnej (...), W. S. (1) nie odpowiada za zobowigzania tej spolki z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne za
oznaczony w decyzji okres w lacznej kwocie 65.201,47 zL. ZUS wnioskowal o zmiane wyroku i oddalenie odwotania
oraz zasadzenie od wnioskodawczyni na rzecz pozwanego kosztdw zastepstwa procesowego, ewentualnie o uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Szczecinie z uwzglednieniem
kosztow postepowania apelacyjnego. W uzasadnieniu przedstawil argumentacje prawng, z ktérej wynikato, ze nie
podzielil stanowiska sadu pierwszej instancji co do motywow zmiany decyzji ZUS.

Natomiast apelacja odwolujacej sie M. K. (1) jest niezrozumiala zwazywszy, ze wyrok jest dla niej korzystny. Niemniej
M. K. (1) zaskarzyla wyrok w czeSci dotyczacej zawezenia wyroku jedynie do zmiany zaskarzonej decyzji i ustalenia, ze
M. K. (1) jako (...) Spolkki (...) nie odpowiada za zobowigzania tej spdlki z tytutu skladek na ubezpieczenie spoleczne za
okres od grudnia 2004 r. do pazdziernika 2008 r., z pominieciem ewidentnych wad zaskarzonej decyzji polegajacych
nanaruszeniu prawa materialnego przez btedna jego wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie, przez przyjecie, ze zgodnie
z O.p. roszczenia ZUS wobec platnikéw okre$lone wydana decyzja ZUS okreslajaca zobowigzania platnika z tytulu
ubezpieczenia spolecznego moga siega¢ okreséw dalszych niz lat 5 od daty wydania decyzji ZUS; sprzeczno$¢ istotnych
ustalen sadu z treScig zebranego w sprawie materiatu przez przyjecie, iz stanowigce integralng czes$¢ zaskarzonej
decyzji zestawienie dotyczace zalegloSci skladek na ubezpieczenie (...) Spdlki (...) jest zgodne ze stanem faktycznym.
Skarzaca wnioskowala o uzupelnienie zaskarzonego wyroku przez stwierdzenie, iz decyzja Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w S. z 15 wrzeénia 2010 r. jest sprzeczna z obowiazujacym prawem, gdyz zgodnie z ustawg z
29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa roszczenie Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych wobec platnika sktadek na
mocy decyzji ZUS wydanej w 2010 r. nie moze obejmowac sktadki za okres obejmujacy miedzy innymi grudzien 2004
roku. Z tresci uzasadnienia apelacji wynika, ze skarzaca zarzucilta sadowi okregowemu, ze oparl rozstrzygniecie na
blednym okreéleniu w zaskarzonej decyzji kwoty, jak i okresoéw jakich zaskarzona decyzja dotyczy i nie weryfikowal
ich zasadnoSci.

Sad apelacyjny rozwazyl, ze apelacja ZUS jest uzasadniona.

Sad okregowy nieprawidlowo zastosowal prawo materialne poprzez nietrafna interpretacje art. 108 § 4 w zw. z art.
108 § 11 art. 115 § 1 ustawy z 29.08.1997 r. Ordynacja podatkowa, chociaz co do istoty prawidlowo rozwazal sprawe
przy zastosowaniu art.115 § 1 Ordynacji podatkowej w brzmieniu obowiazujacym do 31.12.2008 r. Prawidlowo tez
odnotowal nowelizacje Ordynacji podatkowej od 1.01.2009 r., w tym art. 115 § 1 ustawy. Nalezalo przy tym jednak
uwzgledni¢, na co wskazal ZUS, ze zgodnie z art. 115 § 4 Ordynacji podatkowej orzeczenie o odpowiedzialnoéci, o ktorej
mowa w § 1 za zalegloéci podatkowe spolki z tytulu zobowiazan powstatych w sposob przewidziany w art. 21 § 1 pkt 1 nie
wymaga uprzedniego wydania decyzji, o ktorych mowa w art. 108 § 2 pkt.2. W tym przypadku, okre$lenie wysokoSci
zobowigzan podatkowych spoélki, orzeczenie o odpowiedzialnoéci platnika (...), okres$lenie wysoko$ci naleznych
odsetek za zwloke nastepuje w decyzji o ktérej mowa w art. 108 § 1. Przy czym art. 108 § 1 Ordynacji podatkowe;j
stanowi, o odpowiedzialno$ci podatkowej osoby trzeciej organ podatkowy orzeka w drodze decyzji. W kontekscie art.
108 § 1 Ordynacji nalezy odczytywaé § 4 tego przepisu, ktory stanowi, egzekucja zobowigzania wynikajacego z decyzji o
odpowiedzialno$ci podatkowej osoby trzeciej moze by¢ wszczeta dopiero wowezas, gdy egzekucja z majatku podatnika
okazala sie w calo$ci lub w czesci bezskuteczna. Jakkolwiek wiec sad Tinstancji trafnie wskazal, ze egzekucja nalezno$ci
skltadkowych spoélki cywilnej Bar mleczny P. wobec M. K. (1) mogla nastapi¢ po uprzednim stwierdzeniu czeSciowe;j
albo calkowitej bezskutecznosci egzekucji wobec samej spolki, to jednak nie wzial pod uwage, ze przedmiotem
rozpoznawanej sprawy nie byla egzekucja naleznosci od M. K. (1), lecz stwierdzenie jej odpowiedzialnosci za zaleglosci
spolki. Tymczasem kwestie stwierdzenia odpowiedzialnoSci wspoélnika spolki cywilnej za zalegloéci podatkowe spo6tki
wprost reguluje art. 115 § 1 Ordynacji. Przepis ten, jak rowniez przepis art. 108 § 1 i 4 Ordynacji podatkowej nie
uzaleznia jednak wydania decyzji o odpowiedzialno$ci oséb trzecich od uprzedniego stwierdzenia bezskutecznosci
egzekucji podatnika (tak jak to wynika chociazby z art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej). Trafnie wiec argumentowal
ZUS, ze to art. 115 § 1 Ordynacji ustanawia zasade solidarnej odpowiedzialno$ci wspolnikow oraz samej spotki i
nie ustanawia jakiegokolwiek wymogu uzaleznienia orzeczenia o odpowiedzialno$ci wspdélnika od wyniku egzekucji



prowadzonej wobec spdtki. Tym samym sad okregowy nie mial podstaw prawnych do stwierdzenia, ze wydanie decyzji
w sprawie odpowiedzialno$ci wspdlnika powinno byé poprzedzone stwierdzeniem bezskuteczno$ci egzekucji wobec
spolki. Nalezy podkredli¢, ze podstawg prawna do wydania decyzji stwierdzajacej odpowiedzialno§é wspolnika spo6tki
cywilnej za zalegloSci podatkowe spolki jest wprost przepis art. 115 § 1 w zw. z art. 108 § 1 Ordynacji podatkowe;.
Natomiast art. 108 § 4 ustawy definiuje mozliwo$¢ wszczecia egzekucji wobec zobowigzanego wspolnika i uzaleznia
dopuszczalno$é egzekucji dopiero po stwierdzeniu braku skutecznos$ci egzekucji wobec samej spo6iki. Shusznie wiec
argumentowal ZUS, ze przepis ten w ogole nie normuje kwestii dotyczacej chwili wydania decyzji przenoszacej
odpowiedzialno$é na osobe trzecig. Nalezalo bowiem wyraznie rozr6zni¢ mozliwo$¢ wydania rozstrzygniecia o
odpowiedzialnoS$ci osoby trzeciej, od mozliwosci realizacji takiej decyzji w drodze egzekucji.

W ocenie sadu apelacyjnego, decyzja ZUS o odpowiedzialnoSci M. K. (1) jako wspolnika spolki cywilnej Bar mleczny
P. za zalegloSci tej spolki zostal wydana na podstawie art.115 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa w zw. z art.108 § 1
tej ustawy i jako taka byla decyzja prawidlowa, a do stwierdzenia odpowiedzialno$ci wspoélnika nie byto konieczne
ustalenie bezskuteczno$ci egzekucji wobec spo6tki Bar mleczny- P. na podstawie art. 108 § 4 Ordynacji.

W sprawie sad okregowy poprzestal na stwierdzeniu materialnego naruszenia prawa przez organ i nie rozpoznatl
sprawy merytorycznie. W szczegblnoéci, w nawigzaniu do zarzutéw odwolujacej zgtoszonych w apelacji sie nie ustalil
zakresu odpowiedzialno$ci M. K. (1) za zobowigzania Spo6lki cywilnej Bar mleczny P.. Jakkolwiek ocenil, ze zarzuty
odwolujacej sie dotyczace jej sytuacji osobistej, rodzinnej, finansowej i tak nie mialy w sprawie znaczenia, to kwestia
ta zostala zmarginalizowana, a przypisany M. K. (1) zakres odpowiedzialnoéci ostatecznie nie zostal w postepowaniu
sadowym zweryfikowany. Rzecza sadu okregowego ponownie zajmujacego sie sprawg, bedzie wiec jej merytoryczne
rozpoznanie, przez zweryfikowanie zaskarzonej decyzji w zakresie zglaszanych zarzutéw w nawigzaniu do przepisow
Ordynacji podatkowej, w tym jej art. 118 § 1.

Uwzglednienie wniosku apelacji organu rentowego o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania oznacza, ze bezprzedmiotowe jest rozwazanie zarzutéw apelacji wnioskodawczyni. Sprawa
bedzie bowiem przedmiotem ponownego rozpoznania przez sad okregowy w pelnym zakresie.

Majac na uwadze przedstawiona ocene prawnag, sad apelacyjny na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. uchylil zaskarzony
wyrok i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania zwazywszy, ze sad okregowy w ogoéle nie rozpoznal istoty sprawy.



