Sygn. akt ITI AUa 364/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2015 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko (spr.)
SSO del. Beata Gorska
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2015 r. w Szczecinie

sprawy A. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do emerytury pomostowej

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 5 marca 2014 r. sygn. akt VII U 1692/13

1. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie,

2. zasadza od A. P. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. kwote 120 zl (sto dwadzie$cia zlotych)
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSO del. Beata Gorska SSA Barbara Biatecka SSA Jolanta Hawryszko

Sygn. akt ITII AUa 364/14

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. decyzja z 23.07.2013 odmoéwil ubezpieczonemu A. P. prawa do
emerytury pomostowej, poniewaz nie udowodnil wymaganego, co najmniej 10 lat, okresu pracy w szczegélnych
warunkach, wg punktu 22 zalgcznika nr 1 do ustawy z 19.12.2008 r. o emeryturach pomostowych. Organ
rentowy wyjasnil, ze nie uwzglednil do prac w szczegélnych warunkach okreséw 27.06.1977/23.04.1978 i
13.05.1980/21.02.2001 z tytulu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) na stanowisku steward gospodarczy, poniewaz
pracodawca w §wiadectwie wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach jako podstawe prawna podat zarzadzenie



Ministra Kierownika Urzedu Gospodarki Morskiej z 15.08.1983 r., a powinien powola¢ sie na wykaz stanowisk
stanowiacy zalacznik nr 1 lub nr 2 do ustawy o emeryturach pomostowych.

Z powyzsza decyzja nie zgodzil sie ubezpieczony, ktéry wniost o uznanie, ze w okresie 27.06.1977/21.02.2001 pracowat
w warunkach szczegélnych i o przyznanie prawa do emerytury pomostowej. Organ rentowy wnidst o oddalenie
odwolania.

Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z 5 marca 2014 r. zmienil
zaskarzong decyzje i przyznat A. P. prawo do emerytury od zlozenia wniosku z 12.07.2013 .

Sad okregowy ustalil, ze A. P., ur. (...), ukonczyt 55lat (...) r. Wniosek o emeryture pomostowa zlozyl 12.07.2013
r. Stosunek pracy laczacy z (...) Sp. z o. o. zakonczyl sie 9.07.2013. Legitymuje sie ponad 32-letnim okresem
skladkowym i nieskladkowym. A. P. byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) w S. w okresie 27.06.1977/21.02.2001;
w okresie 25.04.1978/14.04.1980 odbywat zasadnicza stuzbe wojskowa, po czym podjat prace z dniem 13.05.1980
r. W Przedsiebiorstwie (...) w S. w ww. okresie pracowal w pelnym wymiarze czasu jako rybak morski - steward
gospodarczy. Pracowal bezposrednio na jednostkach plywajacych, w tym na statku-przetwoérni, bedac czlonkiem
zalogi plywajacej. Legitymuje sie stazem pracy w warunkach szczeg6lnych jako rybak morski - steward gospodarczy
w lgcznym wymiarze ponad 10 lat.

Sad okregowy rozwazyl, ze odwolanie bylo uzasadnione. Wskazal, ze prawo do emerytury pomostowej maja osoby,
ktore urodzily sie po 31.12.1948 i wykonywaly prace w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze co
najmniej 15 lat. Uwzglednia sie okresy, w ktérych byly wykonywane prace na podstawie przepiséw obowiazujacych
przed 1.01.2009, jak tez okresy, w ktorych wykonywane byly prace, ale tylko te wymienione w nowych wykazach prac w
ustawie o emeryturach pomostowych, ww. okresy sa sumowane. Warunki nabywania prawa do emerytury pomostowej
okre$la ustawa z 19.12.2008 r. 0 emeryturach pomostowych (Dz. U z 2008 r. Nr 237, poz. 1656 ze zm.). Stosownie do
art. 4 ustawy prawo do emerytury pomostowej przystuguje pracownikowi, ktéry spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) urodzit sie po dniu 31 grudnia 1948 roku,
2) ma okres pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegblnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat,
3) osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn,

4) ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okre§lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn,

5) przed dniem 1 stycznia 1999 roku wykonywal prace w szczegdlnych warunkach lub prace w szczegdlnym
charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS,

6) po dniu 31 grudnia 2008 roku wykonywat prace w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 113,

7)nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

Jednak dla niektorych grup zawodowych ustalone sa w art. 5 - 11 ustawy odrebne warunki przechodzenia na emeryture
pomostowa w wieku nizszym, niz 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn. Dotyczy to takich rodzajow prac, w przypadku
ktorych - ze wzgledu wieksze obciazenia psychiczne i fizyczne towarzyszace ich wykonywaniu - ustawodawca dopuscit
wezedniejsze przej$cie na emeryture pomostowa. Uprawnienia takie posiadaja miedzy innymi pracownicy wykonujacy
prace rybakéw morskich. Zgodnie z art. 8 cyt. ustawy pracownik wykonujacy prace w szczegélnych warunkach
wymienione w pkt 20, 22 i 32 zalacznika nr 1 do ustawy, ktéry spelnia warunki okre$lone w art. 4 pkt 1, 4-7, nabywa
prawo do emerytury pomostowej, jezeli: 1) osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 50 lat dla kobiet i co najmniej 55 lat
dla mezczyzn; 2) ma okres pracy w szczegdlnych warunkach wymienionej w pkt 20, 22 i 32 zalacznika nr 1 do ustawy,
Wynoszacy co najmniej 10 lat.



Natomiast w mysl art. 49 ustawy, prawo do tego §wiadczenia przystuguje rowniez osobie, ktora: 1) po dniu 31 grudnia
2008 roku nie wykonywatla pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust.
1i 3; 2) spelnia warunki okre$lone w art. 4 pkt 1-51i 7 i art. 5-12; 3) w dniu wejscia w Zycie ustawy miala wymagany
w przepisach, o ktorych mowa w pkt 2, okres pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 1i 3.

Sad okregowy rozwazyl, ze ubezpieczony wraz z wnioskiem o emeryture przedlozyt Swiadectwo pracy w warunkach
szczegblnych z 21.02.2001, z ktérego wynikato, ze w okresie zatrudnienia w (...) w pelnym wymiarze czasu pracy
wykonywal prace rybaka morskiego na stanowisku stewarda gospodarczego tj. zgodnie z wykazem B dzialu IV poz.
4 pkt 19 Zarzadzenia Nr 24 Ministra Kierownika (...) z 15.08.1983 r. w sprawie prac wykonywanych w szczeg6lnych
warunkach w zakladach pracy resortu gospodarki morskiej. W ocenie sadu okregowego udowodniony zostal fakt
wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych (rybak morski) oraz okres §wiadczenia tej pracy. Sad okregowy
wskazal, ze pkt 22 zalgcznika nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych jest analogiczny do pkt. 4 Dzialu IV wykazu
B zarzadzenia z 1983 - oba przepisy dotycza pracy rybakéw morskich. Uznal, ze przedlozone przez ubezpieczonego
dokumenty zostaly wydane na podstawie obowiazujacych do 2009 roku przepiséw i stanowily wystarczajacy dowod
spelnienia warunkow do uzyskania emerytury pomostowej, za$ organ rentowy dokonal blednej wyktadni art. 51 ustawy
o emeryturach pomostowych. Jednocze$nie sad okregowy uznal celowo$¢ zakwalifikowania pracy ubezpieczonego
jako rybaka morskiego, pomimo Ze zajmowat stanowisko stewarda gospodarczego; dla sadu jasnym bylo, ze tego
rodzaju praca na statku rybackim wykonywana by¢ musiala, podobnie jak i praca np. kucharza okretowego w
warunkach szczegblnych. Cecha charakterystyczng tej pracy byly warunki jej wykonywania - bezpoSrednio na
jednostce plywajacej, na otwartym morzu, w wielomiesiecznym rejsie.

Apelacje od wyroku zlozyl organ rentowy zarzucajac: obraze przepis6w prawa materialnego, art. 49 w zw. z art. 8
ustawy z 19.12.2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2008 r. Nr 237, poz. 1656 ze zm.) przez uznanie,
ze ubezpieczony w okresie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w S. od 27.06.1977 do 21.02.2001 wykonywal
prace rybaka morskiego tj. pracowat na stanowisku wskazanym w poz. 22 zalacznika nr 1 do ustawy o emeryturach
pomostowych i w konsekwencji przyznanie emerytury pomostowej; sprzeczno$¢ istotnych ustalen z treécia zebranego
materialu dowodowego w sprawie wskutek naruszenia przepis6w postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik
sprawy, a mianowicie: art. 233 k.p.c. w zw..z art. 227 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow
polegajace na dokonaniu tej oceny wbrew treSci $wiadectwa pracy w szczegélnych warunkach z 21.02.2001 r.
potwierdzajgcego wykonywanie przez wnioskodawce pracy na stanowisku stewarda gospodarczego i uznaniu, ze
ubezpieczony wykonywal prace rybaka morskiego. Organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie
odwolania, ewentualnie uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, nadto
zasadzenie kosztdw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. Organ rentowy wskazal, iz praca stewarda
gospodarczego nie jest wymieniona w zalaczniku do ustawy o emeryturach pomostowych jako praca w szczegélnych
warunkach i nie mogla by¢ traktowana jako praca rybaka morskiego. Wyrazil poglad, ze zapis ujety pod pozycja
22 zalgcznika do ustawy nalezy interpretowaé $ciSle, bowiem nabycie prawa do takiej emerytury jest swoistym
przywilejem i nie mozna stosowaé wykladni rozszerzajgcej przepisow, a w szczegolnosci jezeli chodzi o rodzaj pracy,
jej charakter czy tez stanowisko pracy.

Sad apelacyjny rozwazyl sprawe i uznal, ze apelacja organu rentowego jest uzasadniona.

Zdaniem sadu apelacyjnego sad okregowy dokonal blednego ustalenia charakteru pracy ubezpieczonego i w efekcie
blednej subsumcji, czym naruszyt prawo materialne - art. 49 w zw. z art. 8 ustawy z 19.12.2008 r. o emeryturach
pomostowych (Dz. U. z 2008 r. Nr 237, poz. 1656 ze zm.). W sprawie ostatecznie istotng kwestig pozostala ocena
przeslanki pracy ubezpieczonego w warunkach szczegdlnych w wymiarze co najmniej 10 lat jako rybaka morskiego
w rozumieniu zapisu zalacznika nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych pod pozycja 22, przy bezspornym
ustaleniu, ze ubezpieczony faktycznie wykonywal prace stewarda gospodarczego na jednostce plywajacej, na otwartym
morzu, w wielomiesiecznych rejsach. Zatem by rozstrzygnaé, czy na potrzeby ustalenia prawa ubezpieczonego do
emerytury pomostowej, z art. 8 w zw. z art. 49 ustawy z 19.12.2008 r. praca stewarda gospodarczego mogla by¢c



utozsamiona z praca rybaka morskiego, nalezalo szczegdlowo ustali¢ fakty. W oparciu o dokumenty zebrane w
postepowaniu pierwszo instancyjnym sad apelacyjny ustalil, ze ubezpieczony ukonczyt (...) Szkole (...)iod 27.06.1977
r. zostal przyjety do pracy w Przedsiebiorstwie (...) w S. na stanowisko rybaka; pracowal do 24.04.1978, po
czym w okresie 25.04.1978/12.05.1980 odbywal stuzbe wojskowa. Do pracy wrocit od 23.05.1980 na stanowisko
rybaka, na ktérym pracowal 13.04.1982. Z dokumentacji przebiegu pracy wynika, ze 13.07.1981 trafil do szpitala.
Od 18.09.1981 do 13.04.1982 byl rybakiem w rezerwie (nie zamustrowany na zadnym statku, k. 24 przebieg
stuzby w a.o.). Z dniem 14.04.1982 ubezpieczony wyrazil zgode na wykonywanie obowigzkdéw stewarda na czas
nieokreslony (k.40 a.0.); w takim charakterze pracowal od 14.04.1982 do konica zatrudnienia tj. 21.02.2001 r. Do
obowigzkéw ubezpieczonego na stanowisku stewarda zasadniczo nalezalo: -prowadzenie biezgcej dokumentacji w
zakresie gospodarki sprzetem, -prowadzenie inwentarza hotelowego, -przyjmowanie mienia statkowego, -okresowe
inwentaryzacje, -zaopatrzenie i sprzedaz artykulow kantynowych, -prowadzenie gospodarki spirytusem technicznym,
-opracowywanie zapotrzebowania na sprzet, -wspoldzialanie w organizacji zycia kulturalnego i sportowego statku, -
wnioskowanie w sprawie obciazen czlonkéw zalogi, -wnioskowanie w sprawie zapotrzebowania na sprzet. (k.34, 34). Z
powyzszego wynika, ze ubezpieczony jako rybak pracowat w okresie 27.06.1977/13.04.1982, w tym stuzba wojskowa,
ale tez okresy choroby, tj. prawie 5 lat. Pozostaly okres, czyli ponad 19 lat to praca stewarda, ktéra poza miejscem
Swiadczenia nie miala nic wspélnego z praca rybaka.

W ocenie sadu apelacyjnego trafnie argumentowal organ rentowy, Ze nie mozna bylo utozsamiaé pracy stewarda
z praca rybaka morskiego tylko dlatego, ze steward pracowal na statku rybackim i byl czlonkiem zalogi
plywajacej. Dla uzasadnienia tej tezy nalezy przypomnieé, co bezsprzecznie nie budzi watpliwosci orzeczniczych,
ze w wyniku reformy systemu ubezpieczen spolecznych, zgodnie z regulacjami ustawy z 17.10.1998 r. o
emeryturach i rentach, ulegla stopniowej likwidacji mozliwo$¢ wezesniejszego przejScia na emeryture. Tym samym
ustawodawca odszedl o rozbudowanego dotychczas systemu $wiadczen spolecznych. Natomiast cel ustawy o
emeryturach pomostowych byl dalej idacy. W zamierzeniu ustawodawca dazyl do zawezenia grona uprawnionych
do emerytur z tytulu pracy w szczego6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, do $cisle zamknietego kregu
podmiotoéw, zdefiniowanych charakterem wykonywanej pracy, i tym samym odstgpienie od szerokiego katalogu
prac zamieszczonych w dotychczasowych wykazach stanowigcych zalacznik do Rozporzadzenia Rady Ministrow
z 7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz. 43). Zgodnie z zapisem art. 3 ust. 1, 2 i 3 ustawy z 19.12.2008 r. 0
emeryturach pomostowych: Prace w szczegélnych warunkach to prace zwigzane z czynnikami ryzyka, ktore z wiekiem
moga z duzym prawdopodobienstwem spowodowaé trwale uszkodzenie zdrowia, wykonywane w szczegdlnych
warunkach $rodowiska pracy, determinowanych silami natury lub procesami technologicznymi, ktére mimo
zastosowania Srodkow profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiajac przed pracownikami wymaganie
przekraczajace poziom ich mozliwoSci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie jeszcze przed osiagnieciem wieku
emerytalnego, w stopniu utrudniajgcym ich prace na dotychczasowym stanowisku; wykaz prac w szczegélnych
warunkach okreéla zalacznik nr 1 do ustawy. Przy czym, w mys$l ust. 2. art. 3 w kazdym przypadku sa to prace
determinowane sitami natury pod ziemia, na wodzie, pod wodg i w powietrzu. Celowo ustawodawca nie definiowat
stanowisk pracy, lecz polozyl nacisk na charakter wykonywanej pracy, ktérag okreslil bardziej lub niej ogoélnie,
ale tez zamieScil prace okreslone precyzyjnie. Nie sformulowal jednak ustawowych definicji poszczegblnych prac.
Wydaje sie to oczywiste, bowiem w przypadku definiowania poszczegélnych rodzajéow prac, konieczne byloby
zalgczenie kolejnego wykazu, wyjasniajgcego tre$¢ zapisow zalacznikow, analogicznego do dotychczasowych wykazow
resortowych. W ocenie sadu apelacyjnego, odstgpienie ustawodawcy od prawnego definiowania poszczegblnych prac,
w nawigzaniu do celu ustawy pozwala przyja¢é, ze prace te, jako pojecia prawne powinny by¢ interpretowane zgodnie
ze wskazaniami wynikajacymi z art. 3 ust. 11 2 ustawy i nie mogg prowadzi¢ do rozszerzenia kregu beneficjentow poza
ten, wyznaczony brzmieniem przepiséw. To oznacza, ze w drodze interpretacji prawnych nie powinno dochodzi¢ do
sytuacji, ze beneficjentem ustawy zostaje pracownik nie wykonujgcy pracy oznaczonej w zamknietym katalog prac,
kwalifikowanej jako wykonywana w warunkach szczeg6lnych lub w szczegblnym charakterze, lecz prace zblizona
rodzajowo. W judykaturze aprobowany jest przeciez poglad, ze charakter emerytur w nizszym wieku z tytulu pracy w
szczegb6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze i emerytur pomostowych jest odrebny, a zatem nie wszyscy
uprawnieni do emerytur w nizszym wieku z racji wykonywania tego rodzaju prac nabyliby obecnie prawo do emerytur



pomostowych (wyrok SN, 13.03.2012, IT UK 164/11). Réwniez w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego podkresla
sie, ze w ustawie o emeryturach pomostowych nastgpila zasadnicza zmiana konstrukcyjna okreslenia wykazoéw prac
szczegoblnych, ktorej celem bylo ich zobiektywizowanie; w wykazach stanowiacych zalgczniki do ustawy o emeryturach
pomostowych zostaly wskazane jedynie te prace, ktore spelniaja kryteria zawarte w art. 3 ust.11i 2 ustawy (wyroki TK:
3.03.2011, K 23/09 OTK 2011.2A.8; 25.11.2010, K 27/09 , OTK 2010.9A.109)

Warunki nabycia prawa do emerytury pomostowej okre$la art. 4 ustawy z 19.12.2008 r. m. in. wskazujac na
wymog okresu pracy w warunkach szczeg6élnych co najmniej 15 lat. Kwalifikowanym, w stosunku do art. 4 ustawy,
rozwigzaniem prawnym jest natomiast art. 8 ustawy, zgodnie z ktérym pracownicy wykonujacy prace wymienione w
punkcie 20, 22 i 32 zalacznika nr 1 do ustawy, czyli prace nurka lub kesoniarza, prace w komorach hiperbarycznych,
parce rybakéw morskich i prace bezposrednio przy przetworstwie materialow zawierajacych azbest lub prace
rozbidrkowe zwigzane z ich usuwaniem, nabywaja prawo do emerytury pomostowej - po spelnieniu warunkéw z art.
4 pkt 1, 4-7 ustawy - jezeli osiggneli wiek co najmniej 55 lat mezczyzna i posiadajg okresy ww. pracy wynoszace co
najmniej 10 lat. Prawo do emerytury pomostowej na podstawie art. 8 ustawy jest wiec swoistym uprzywilejowaniem
w sytuacji juz uprzywilejowanej w odniesieniu do uregulowan powszechnego systemu emerytalnego. Prawo to zatem
winno by¢ gwarantowane tylko tym pracownikom, ktorzy rzeczywiScie wykonuja opisany rodzaj prac, ktore to prace,
sadzac po ich charakterystyce sg wyjatkowo dotkliwe dla organizmu i nie sprzyjaja zachowaniu sprawno$ci.

Dla rozstrzygniecia mniejszej sprawy wystarczajace jest zawezenie oceny do zdefiniowania pojecia prawnego
wykonywanie pracy rybaka morskiego. Sad apelacyjny rozwazyl bowiem, ze prawo do emerytury pomostowej w
mys$l art. 8 ustawy z 19.12.2008 r. nabywa pracownik wykonujacy prace w szczeg6lnych warunkach wymienione w
pkt 20, 22 i 32 zalacznika 1 do ustawy (..). Przy czym ustawodawca w analizowanym punkcie 22 zalacznika 1 do
ustawy posluguje sie liczba mnoga poniewaz odwoluje sie do prac zakwalifikowanych w trzech kategoriach, w tym
prac rybakéw morskich. Natomiast w odniesieniu do pojedynczego podmiotu dochodzacego prawa do emerytury
pomostowej wymog pracy w warunkach szczegblnych nie bedzie sprowadzat sie do wykazania wykonywania prac
rybakéw morskich, lecz do wykazania wykonywania pracy rybaka morskiego. Nalezy zatem w konkretnej sprawie
odczytac znaczenie pojecia prawnego wykonywanie pracy rybaka morskiego, nie za$§ w liczbie mnogiej - wykonywanie
prac rybakéw morskich. Zdaniem sadu apelacyjnego pojecie prawne wykonywanie pracy rybaka morskiego jest
semantycznie zdefiniowane przez potoczne rozumienie pojecia rybak. Slownik jezyka polskiego definiuje: rybak
«czlowiek trudnigcy sie zawodowo lowieniem ryb» (http://sjp.pwn.pl/ ). Zatem prosta interpretacja jezykowa
prowadzi do wniosku, ze wykonywanie pracy rybaka morskiego polega na zawodowym lowieniu ryb na morzu. Tak
zdefiniowana praca rybaka morskiego, wykonywana na wodzie w warunkach determinowanych silami przyrody, jest
niewatpliwie wyjatkowo ucigzliwa, i jako taka uzasadnia uznanie ustawodawcy jej szczegblnej kwalifikacji prawnej;
kwalifikowana forma uprzywilejowania sprowadza sie do skrécenia okresu pracy w warunkach szczegélnych z 15 do
10 lat, jak tez obnizenia wieku emerytalnego o dalsze 5 lat, z 60 lat do 55.

W ocenie sadu apelacyjnego w rozpoznawanym przypadku nie ma podstaw do dalej idacej wykladni pojecia prawnego
wykonywanie pracy rybaka morskiego. Znaczenie zapisu art. 8 w zw. z punktem 22 zalacznika 1 do ustawy z 19.12.2008
r. nie budzi watpliwo$ci i wprost umozliwia ustalenie tre$ci normy prawnej zawartej w tym przepisie, mianowicie
prawo do emerytury pomostowej kwalifikowanej z uwagi na wiek i staz pracy w warunkach szczegblnych przystuguje
tylko pracownikowi, ktéry wykonywat wyjatkowo uciazliwa prace polegajaca na zawodowym polowie ryb na morzu.
W powszechnym odbiorze kazdy stwierdza, ze praca rybaka to lowienie ryb. Zdaniem sadu apelacyjnego pojecie
wykonywanie pracy rybaka morskiego nie jest wiec ogolne, poniewaz zawiera konkretny przekaz semantyczny, ktory
ustawodawca wprowadzit do jezyka prawnego na potrzeby i dla realizacji celéw ustawy o emeryturach pomostowych.
Nie mozna przy tym stwierdzi¢, ze pojecie to ma swoje szczegblne znaczenie przypisane w jezyku prawnym, odmienne
od jezyka potocznego. Jakkolwiek pojeciem tym - w bardzo szerokim rozumieniu, bo uznawal, ze prace rybakow
morskich wykonuja pracownicy wpisani na liste czlonkow zalogi statku - postugiwal sie akt prawa resortowego,
czyli Zarzadzenia Nr 24 Ministra Kierownika (...) z 15.08.1983 r. w sprawie prac wykonywanych w szczegolnych
warunkach w zaktadach pracy resortu gospodarki morskiej (wykaz A, dzial VIII pkt 9, wykaz B, dzial IV, pkt 4), to
jednak nie jest to wigzacy akt prawny; nie moze wiec wprowadzaé¢ do jezyka prawa definicji prawnych. Natomiast



przepisy Rozporzadzenia Rady Ministrow z 7.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze postuguja sie tozsama treécia: prace rybakéw morskich,
bez dalej idacej definicji (Wykaz B, Dzial IV pkt 4, Wykaz A Dzial VIII pkt 9). Brak zatem wigzgcych prawnie
aktow, ktore pozwalaby uznaé, Zze ustawodawca nadal pojeciu wykonywanie pracy rybaka morskiego znaczenie
inne od potocznego. W takiej sytuacji - gdy brak dostatecznego uzasadnienia dla nadania stowom jezyka prawnego
szczegblnego znaczenia - dyrektywy wykladni nakazuja przyjaé¢ znaczenie, jakie wynika z jezyka potocznego. Zatem,
to potoczne rozumienie pojecia wykonywanie pracy rybaka morskiego powinno wyznaczaé jego rozumienie prawne.
Zdaniem sadu apelacyjnego, nie ma tez zadnych podstaw by przyjmowac, ze ustawodawca zachowal sie nieracjonalnie
iwyreczajac go, nadawac uzytemu w ustawie pojeciu inne znaczenie semantyczne poprzez przeprowadzenie wykladni
historyczne;j.

W ocenie sadu apelacyjnego, zeby zdefiniowaé prawne pojecie wykonywanie prac rybakow morskich nie trzeba
siega¢ do przepisow resortowych, ktére jako nie wiazace akty prawa nie definiujac poje¢ prawnych. Przypisywanie
temu pojeciu innej tredci niz to wynika z jego semantyki stanowi interpretacje rozszerzajaca i w rezultacie prowadzi
do zaprzeczenia retio legis ustawy. Nalezy bowiem pamietaé, Ze intencja ustawodawcy wprowadzajacego nowe
$wiadczenie w formie emerytur pomostowych bylo ograniczenie katalogu prac kwalifikowanych dotychczas jako
prace w warunkach szkodliwych i w efekcie stopniowe wygaszanie prawa do $§wiadczen z tytulu prac w warunkach
szkodliwych. Tymczasem ksztaltuje sie praktyka orzecznicza, zwigzana z interpretacja pojecia wykonywanie prac
rybakéw morskich, uznajaca za prace rybakéw morskich te wszystkie prace, ktére sa wymienione w Zarzadzenia
Nr 24 Ministra Kierownika (...) z 15.08.1983 r. To z kolei oznacza objecie dyspozycja definiowanego pojecia prac
wszystkich pracownikow wpisanych na liste czlonkdw zalogi statku - wg wykazu A dzial VIII pkt 9.1, badz - wg wykazu
B dzial IV, prac na 18-u stanowiskach od kapitana, oficeréw przez rybakéw do stanowisk opisanych w pkt 4. 19 zapisu
Zarzadzenia tj. praca rybaka morskiego sg prace wykonywane na stanowiskach: (..) 19/ pozostale etatowe stanowiska
pracy na statku do wykonywania rybolowstwa morskiego, wymienione w Ukladzie Zbiorowym Pracy dla rybakow
morskich. Nalezy zauwazy¢, ze w tej ostatniej kategorii miesci sie od 234 do 23 czlonkdw zalogi (w zaleznosci od typu
statku) do ktorej zalicza sie stanowiska oficerskie i nieoficerskie, stuzby mechanicznej, poktadowej, administracyjno
gospodarczej, przetadunkowo przetworczej, a nawet szpital - wg zalacznikow nr 1a, 1b, 1c do Ukladu Zbiorowego Pracy
dla Rybakéw Morskich z 17.01.1975 r. W ocenie sadu apelacyjnego taka wykladnia przepisu prowadzi do stanu, ze
prawo do emerytur pomostowych bedzie gwarantowane wszystkim czlonkom zalogi na statkach transportowych w
jakikolwiek sposob zwiazanych z polowem ryb; a nalezy tu zauwazy¢, ze do tej kategorii statkow - wg ww. zalgcznikow
do UZP - zalicza sie statki naukowo-badawcze, statki transportowe, statki-bazy. Przy takim rozumieniu pojecia
wykonywanie prac rybakéw morskich wprowadzenie nowej regulacji Ustawa o emeryturach pomostowych, dla tej
kategorii prac okazuje sie bezcelowe, bowiem i tak kategoria pracownikow szczegoblnie uprzywilejowanych emerytalnie
obejmuje sie wszystkie dotychczasowe stanowiska zwigzanie z obsluga statkéw zajmujacych sie polowem ryb. Tego
rodzaju interpretacja przepisu przeczy intencji ustawodawcy, ktéry przeciez ostatecznie sformulowal zamkniety
katalog prac w szczeg6lnych warunkach i o szczegélnym charakterze, a co do tego celu ustawodawcy nie ma sporéow
orzeczniczych. W powszechnym odbiorze, wykonywanie prac rybakoéw to zawodowe zajmowanie sie polowem ryb,
zatem nie mozna przyjaé, ze pojecie jest ogolne, a jako takie powinno byé¢ wypelione jakas konkretna trescia.
Klarownos¢ i jednoznaczno$¢ tego pojecie wyklucza konieczno$¢ siegania do wykazoéw resortowych celem nadania
pojeciu tresci. Wrecz przeciwnie, sieganie do wykazéw resortowych wypacza te tresé, poniewaz moze doprowadzic,
na podstawie Zarzadzenia nr 24, poprzez wykaz B dzial IV pkt 4. 11 nast. do wnioskowania, ze prace rybakéw morski
wykonywal kapitan, oficerowie, bosman, a siegajac dalej do UZP, przez pkt 4.19 kucharz, piekarz, fryzjer, Swietlicowy,
kinooperator, lekarz dentysta itd. ( cyt. za zalgcznikami 1a,b,c do UZP), jako osoby zajmujace etatowe stanowiska
pracy na statku do wykonywania ryboléwstwa morskiego.

W ocenie sadu apelacyjnego wykaz prac okre§lonych w art. 3 ust. 11 3 jest zamkniety i nie podlega uzupehieniu, a to
co oznacza, ze cech pracy o szczeg6lnym charakterze lub w szczegblnych warunkach nie mogg posiadaé inne prace,
chociazby zblizone rodzajowo, ktérych sposéb wykonania i jako§¢ mogly obnizy¢ sie z wiekiem. Natomiast prawo
do emerytury pomostowej w my$l art. 8 ustawy z 19.12.2008 r. nabywa pracownik wykonujacy prace wymieniong
w punkcie 22 zalgcznika 1 do ustawy tj. prace rybaka morskiego. Co do tresci tego pojecia nie ma niejasnoSci



semantycznej, nie jest tez definiowane w jezyku prawa w innych aktach prawnych, zatem nie ma potrzeby wykladni
historycznej tego pojecia. W sprawie okoliczno$¢, ze ubezpieczony pracowal jako steward bezposrednio na jednostce
plywajacej, na otwartym morzu i w wielomiesiecznych rejsach nie mogla wprost przesadzic¢ o zakwalifikowaniu tego
rodzaju pacy jako rybaka morskiego, mimo regulacji zawartej w Zarzadzeniu nr 24 wykaz B pkt 4. 19 zwazywszy,
ze z ww. ustalen wynika diametralnie odmienny zakres obowiazkéw od tych przypisanych rybakom. Nie mozna
wnioskowaé, ze praca stewarda, zasadniczo polegajgca na obsludze pasazeréow statku, wigzala sie z polowem ryb
i jako taka powinna byé¢ zakwalifikowana jako praca rybaka morskiego. W ocenie sadu apelacyjnego poniewaz w
przepisie mowa o wykonywaniu pracy rybaka morskiego, a nie wykonywaniu pracy na jednostkach plywajacych w
wielomiesiecznych rejsach jako czlonek zalogi, to jednoznaczne z dyspozycji tej normy nalezy wylaczy¢ wszystkie
inne rodzajowo prace. Nalezy tez zauwazy¢, ze praca stewarda nie zostala rowniez ujeta w rozporzadzeniu Rady
Ministréwz7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikdw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz.U. z 1983 r. Nt 8, poz. 43). Niemniej wymaga podkreslenia, ze dla oséb mieszczacych sie
wtej drugiej kategorii, do ktérych niewatpliwie nalezy zaliczy¢ ubezpieczonego, przepisy gwarantuja inne §wiadczenie;
mianowicie, jak slusznie argumentowal skarzacy, pracami w szczeg6lnych warunkach niezaleznymi od rodzaju
wykonywanych prac i zajmowanych stanowisk, przy zastosowaniu jedynie kryterium miejsca Swiadczenia pracy, sa
prace na statkach zeglugi morskiej, wymienione w punkcie 23 zalgcznika 1 do ustawy. Zestawienie tych zapisow,
z punktu 22. i 23. pozwala na wniosek, ze ustawodawca rozmy$lnie z prac na statkach zeglugi morskiej wylaczyt i
szczegOlnie sklasyfikowal, poprzez dalej idace uprawnienia, prace rybakéw morskich. Jest to podstawa do uznania,
Ze treS¢ pojecia wykonywane pracy rybaka morskiego powinna byé¢ odczytana w jezyku potocznym, a nie w drodze
wykladni historycznej odwolujacej sie do ww. regulacji resortowej. Zatem ubezpieczony moglby uzyskaé¢ prawo
do emerytury pomostowej uwagi na fakt §wiadczenia pracy na morskich jednostkach plywajacych (niezaleznie od
zajmowanego stanowiska pracy) na podstawie pkt 23 zalacznika nr 1 do ustawy, niemniej musi wylegitymowac sie
wiekiem co najmniej 60 lat.

Reasumujgc, w ocenie sagdu apelacyjnego ubezpieczony nie spehit przestanki wykonywania pracy w warunkach
szczegoblnych jako rybak morski, wynikajacej z art. 49 w zwiazku z art. 8 ustawy pomostowej, co wyklucza przyznanie
prawa do emerytury pomostowej; Swiadczona przez niego praca na stanowisku stewarda gospodarczego nie byla
bowiem wykonywaniem pracy rybaka morskiego w rozumieniu regulacji z pkt 22 zalacznika 1 do ustawy pomostowe;.

Majac na wzgledzie przedstawiona ocene prawna, sad apelacyjny na podstawie art. 386 §1 k.p.c. orzekajac co do istoty
sprawy, zmienil zaskarzony wyrok i oddalit odwolanie ubezpieczonego.



