Sygn. akt ITIT AUa 372/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko
Sedziowie: SSA Romana Mrotek (spr.)
SSA Beata Gorska
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 12 stycznia 2016 r. w Szczecinie

sprawy L. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S.

o prawo do renty rodzinnej

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 23 stycznia 2014 1. sygn. akt VII U 968/13

1. oddala apelacje,

2. przyznaje adwokatowi A. B. od Skarbu Panistwa — Sadu Apelacyjnego w S. kwote 120 (sto dwadzieScia zlotych)
powiekszona o stawke podatku od towarow i ushug, tytulem zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
ubezpieczonemu z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Romana Mrotek SSA Jolanta Hawryszko SSA Beata Gorska

Sygn. akt ITI AUa 372/14

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. decyzja z 29 marca 2013 r., odméwil wnioskodawezyni 1. P. prawa
do renty rodzinnej po zmarlym ojcu, poniewaz Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z 20 marca 2013 r. uznala, ze
ubezpieczona jest osoba calkowicie, okresowo do 31 marca 2015 r. niezdolna do pracy, ale niezdolno$¢ ta nie powstala
przed 16 rokiem zycia.



Z powyzsza decyzja nie zgodzila sie ubezpieczona, ktéra w odwolaniu z 24 kwietnia 2013 r. wniosla o jej zmiane.
W uzasadnieniu podniosta, ze od urodzenia cierpi na upo$ledzenie umystowe. Legitymuje sie orzeczeniem o
umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci, istniejacym od dziecinstwa. Zdaniem skarzacej powyzsze dowodzi, iz
organ rentowy blednie przyjal, ze jej calkowita niezdolnoé¢ do pracy nie powstala przed 16 rokiem zycia.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wni6st o jego oddalenie, podtrzymujac dotychczasowe
stanowisko.

Wyrokiem z 23 stycznia 2014 r. Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie.

Sad Okregowy ustalil, ze I. P. urodzila sie (...)r. W dniu 9 czerwca 1989 r. ukonczyla nauke w (...) Szkole Zawodowej
(...) w(...) w S. w zawodzie krawiec odziezy damskiej lekkie;j.

Ojciec ubezpieczonej T. B. urodzil sie (...), azmarl 11 sierpnia 2012 r.. W dacie zgonu miat ustalone prawo do emerytury.

(...) w S. stwierdzila, ze ubezpieczona od dziecinstwa byla inwalidka III grupy, a stan ten pogorszyl sie w 1992 r. na
tyle, ze wnioskodawczynie mozna od ww. roku zaliczy¢ do II grupy inwalidow.

Whnioskodawczyni legitymuje sie orzeczeniem o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci.
Dnia 7 stycznia 2013 r. 1. P. zlozyla w organie rentowym wniosek o rente rodzinna.

U ubezpieczonej rozpoznano:

- upo$ledzenie umyslowe w stopniu umiarkowanym,

- przebyte zaburzenia adaptacyjne.

Sad Okregowy ustalil, Ze stan zdrowia psychicznego czyni wnioskodawczynie osoba catkowicie niezdolna do pracy
do 31 marca 2015 r. Catlkowita niezdolno$¢ do pracy nie powstala ani przed ukonczeniem 16 roku zycia, ani przed
zakonczeniem nauki (tj. 9 czerwca 1989 r.).

L. P. od 2004 r. korzysta z opieki psychiatrycznej. W badaniu psychologicznym wnioskodawczyni pochodzacym z tego
okresu opisano funkcje intelektualne na poziomie pogranicza upo$ledzenia umystowego w klasie ponizej przecietne;j.
Uposledzenie umyslowe stopnia umiarkowanego rozpoznano dopiero w 2007 r. Powyzsze wskazuje, ze calkowita
niezdolno$c¢ do pracy powstala po 25 roku zycia.

Sad Okregowy uznal, ze odwolanie ubezpieczonej 1. P., stanowiace przedmiot rozpoznania w niniejszej sprawie,
okazalo sie w caloSci nieuzasadnione.

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.), renta rodzinna przyshuguje
uprawnionym czlonkom rodziny osoby, ktéra w chwili Smierci miala ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy lub spelniala warunki wymagane do uzyskania jednego z tych §wiadczen. Przy ocenie prawa do
renty przyjmuje sie, ze osoba zmarla byla catkowicie niezdolna do pracy (ust. 2).

Stosownie do treci art. 68 ust. 1 ww. ustawy dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka i dzieci przysposobione maja
prawo do renty rodzinne;j:

1) do ukonczenia 16 lat,

2) do ukonczenia nauki w szkole, jezeli przekroczyly 16 rok zycia, nie dluzej jednak niz do osiagniecia 25 lat zycia,



3) bez wzgledu na wiek jezeli staly sie calkowicie niezdolne do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub catkowicie
niezdolne do pracy w okresie, o ktéorym mowa w pkt 1 lub 2.

Definicje niezdolno$ci do pracy zawiera art. 12 przywolanej wyzej ustawy. Stanowi on, ze niezdolna do pracy w
rozumieniu ustawy jest osoba, ktéra catkowicie lub czeSciowo utracila zdolno§¢ do pracy zarobkowej z powodu
naruszenia sprawnoSci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu. Calkowicie
niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracita zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy. CzeSciowo niezdolna do
pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnoé¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

W $wietle powolanych przepiséw Sad Okregowy przyjal, iz z uwagi na wiek wnioskodawczyni mozliwo$é przyznania
L. P. prawa do renty rodzinnej nalezalo ocenia¢ wylacznie w odniesieniu do art. 68 ust. 1 pkt 3. Ubezpieczona, majaca
w chwili wydania zaskarzonej decyzji ukoniczone 43 lata, mogla naby¢ prawo do renty rodzinnej po zmartym ojcu
jedynie w przypadku uznania jej za osobe calkowicie niezdolna do pracy, pod warunkiem ze stan taki powstalby u niej
do ukonczenia 16 roku zycia, ewentualnie do ukonczenia nauki w szkole - nie dluzej jednak niz do osiggniecia 25 roku
zycia. W przypadku ubezpieczonej data graniczna jest dzien 9 czerwca 1989 r., kiedy to wnioskodawczyni zaprzestala
nauki w szkole zawodowe;j.

Celem rozstrzygniecia powyzszego sporu Sad Okregowy dokonal analizy dokumentacji rentowej i medycznej
odwotujacej oraz dopuécil w toku postepowania dowdd z opinii bieglego sadowego lekarza specjalisty z zakresu
psychiatrii. Przeprowadzone w ten sposéb postepowanie dowodowe doprowadzilo Sad Okregowy do przekonania, ze
calkowita niezdolno$¢ do pracy ubezpieczonej nie powstala w okresach wskazanych w art. 68 ustawy o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Sad Okregowy ustalil, ze z zaprezentowanej dokumentacji medycznej wynika, ze ubezpieczona znajduje sie w
opiece psychiatrycznej od 2004 r. Przeprowadzone 6wczesnie badanie psychologiczne wykazalo funkcjonowanie
intelektualne na poziomie pogranicza upos$ledzenia umystowego w klasie ponizej przecietnej. Uposledzenie umyslowe
stopnia umiarkowanego rozpoznano dopiero w 2007 r.

Powyzsze wskazuje, iz catkowita niezdolno$¢ do pracy skarzacej powstala dopiero po 25 roku zycia.

Ubezpieczona nie zgodzila sie z powyzsza opinia wskazujac, ze jest calkowicie niezdolna do pracy od dziecinstwa, co
wynika m.in. z:

- orzeczenia o stopniu niepelnosprawnoéci, gdzie wskazano, iz inwalidztwo istnieje od dziecinstwa,
- karty zdrowia ucznia, z ktérej wynika, ze ubezpieczona w wieku 8 lat byla osoba op6Zniona w rozwoju umystowym.

Ustosunkowujac sie do powyzszych zarzutéw biegla podala, ze niepelnosprawnoéc¢ i niezdolno$é do pracy to dwa
odrebne pojecia. W ocenie bieglej karta zdrowia ucznia i zawarte tam adnotacje nie stanowia diagnozy sensu
stricto, stuza jedynie do ogoélnego okreslenia pewnych nieprawidlowoéci. Poza tym biegla dodala, iz fakt ukonczenia
przez badang specjalnej szkoly zawodowej w ramach ktorej odbywata praktyki zawodowe przemawia, iz calkowita
niezdolno$¢ do pracy nie powstala przed 16 rokiem zycia.

Sad Okregowy zwazyl, iz specyfika oceny dowodu z opinii bieglych wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna opinii
kontrolowana jest przez sad, ktéry nie posiada wiadomosci specjalnych, tylko w zakresie zgodnoéci z zasadami
logicznego myslenia, doswiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej. Kryteria oceny tego dowodu stanowig rowniez:
poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, spos6b motywowania sformutowanego w niej stanowiska oraz
stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen.

Zakres czynno$ci sadu przy dokonywaniu oceny dowodu z opinii bieglych zostal scharakteryzowany przez
orzecznictwo Sadu Najwyzszego — cho¢by w wyroku z dnia 8 maja 2008 roku (sygn. akt I UK 356/07), w ktérym
zawarto konstatacje, ze jakkolwiek ocena cze$ciowej niezdolnoéci do pracy, w zakresie dotyczacym naruszenia



sprawnoé$ci organizmu i wynikajacych stad ograniczen mozliwoéci wykonywania pracy, wymaga z reguly wiadomosci
specjalnych (opinii bieglego z zakresu medycyny), to jednak ostateczna ocena, czy ubezpieczony jest czeSciowo
niezdolny do pracy musi uwzglednia¢ takze inne elementy, w tym zwlaszcza poziom kwalifikacji ubezpieczonego,
mozliwo$ci zarobkowania w zakresie tych kwalifikacji, mozliwoé¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia
innej pracy oraz celowo$¢ przekwalifikowania zawodowego, biorgc pod uwage rodzaj i charakter dotychczas
wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne (art. 12 ust. 11 3 oraz art. 13 ust. 1
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku w zwiazku z art. 278 § 1 k.p.c.). Sad Najwyzszy dodal, Ze ocena, jakiej winien
dokonaé sad, ma charakter prawny, stanowigc subsumcje stanu faktycznego do norm prawnych, i moze jej dokonac
wylacznie sad, a nie biegly.

Zdaniem Sadu Okregowego opinie psychiatryczne sporzadzone w toku niniejszego postepowania wydane zostaly
przez biegla sadowa - specjaliste posiadajaca wieloletnig praktyka zawodowa, cieszaca sie duzym autorytetem, po
uprzednio przeprowadzonym badaniu odwolujacej sie oraz analizie treSci dokumentacji lekarskiej. Opinie te sa
logiczne i spojne, a wnioski w nich zawarte prawidlowo uzasadnione. Wobec powyzszego Sad Okregowy nie znalazl
podstaw do kwestionowania prawidlowosci i fachowosci opinii bieglych.

Sad Okregowy wskazal, Ze biegla slusznie zasygnalizowala, iz brak jest jakiejkolwiek normatywnej relacji miedzy
instytucjami niepelnosprawnosci i niezdolnos$ci do pracy. Stanowisko to znajduje odzwierciedlenie w ugruntowanym
orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktéorym orzeczenie zaliczajace do danego stopnia niepelnosprawnosci
nie jest rownoznaczne z orzeczeniem lekarza orzecznika organu rentowego o niezdolnoéci do pracy i jej stopniu
badz o niezdolnosSci do samodzielnej egzystencji (np. wyrok z dnia 8 maja 2008 r., I UK 369/07, postanowienie z
dnia 16 grudnia 2005 r. II UK 77/05). W obowigzujacym stanie prawnym brak jest podstaw do utozsamiania pojec
prawnych ,,calkowitej niezdolno$ci do pracy i niezdolnos$ci do samodzielnej egzystencji” oraz ,,niepelnosprawnosci w
stopniu znacznym” skoro kazde z nich posiada odrebng definicje legalng. Dodatkowo orzekanie w sprawie ustalenia
stopnia niezdolnos$ci do pracy i ustalenia niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji oraz w sprawie ustalenia stopnia
niepelnosprawnosci nalezy do innych organéw i ma stanowié¢ konieczna przestanke prawng dla ustalenia prawa do
korzystania z r6znego typu $wiadczen lub uprawnien (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2003 r., IT UK
386/02).

Poza tym zaprezentowany na ostatniej rozprawie dokument w postaci wypisu z orzeczenia (...) w S. potwierdza, ze
dopiero w 1992 roku, kiedy to ubezpieczona miala 22 lata nastapilo pogorszenie stanu zdrowia ubezpieczonej, co
uzasadnialo zmiane stopnia inwalidztwa ubezpieczonej z grupy III (odpowiednik obecnej czeSciowej niezdolnosci
do pracy) na grupe II (odpowiednik obecnej calkowitej niezdolno$ci do pracy). Zdaniem Sadu Okregowego fakt ten
dodatkowo wskazuje, ze do ukonczenia nauki przez skarzaca brak bylo przestanek do uznania ja za osobe catkowicie
niezdolna do pracy, poniewaz dopiero po 20 roku zycia stala sie osoba nie mogaca podjac jakiejkolwiek pracy.

Kierujac sie przywolana wyzej argumentacja Sad Okregowy przyjal, ze ubezpieczona nie spelnia przestanek do
przyznania renty rodzinnej, albowiem nie spelia przestanek podmiotowych do uzyskania prawa do renty rodzinnej
po zmarlym ojcu, o jakich mowa w art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych.

Z przyczyn wyzej oméwionych Sad Okregowy, dzialajac na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., oddalil odwolanie
ubezpieczonej jako bezzasadne.

Z powyzszym rozstrzygnieciem w calo$ci nie zgodzila sie ubezpieczona, zarzucajac mu:

- naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie niewlasciwej oceny dowodu z opinii
bieglego sadowego sporzadzonej na podstawie badania sadowo-lekarskiego przeprowadzonego 28 pazdziernika 2013
r. oraz opinii uzupekiajacej z 14 grudnia 2013 r. oraz uznanie ww. srodkéw dowodowych za miarodajne dla ustalenia
momentu powstania calkowitej niezdolno$ci do pracy podczas gdy wnioski obydwu opinii s3 sprzeczne z zasadami
logiki, do$wiadczenia zyciowego oraz trescia znajdujacych sie w aktach sprawy dokumentow,



- naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 68 ust. 1 pkt 2 i 3 oraz art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z FUS poprzez jego niewlasciwa wykladnie, a w konsekwencji odmowe przyznania prawa
do renty rodzinne;.

Majac powyzsze na uwadze, ubezpieczona wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie odwolania
ubezpieczonej, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci oraz przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu w Szczecinie.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wnidst o oddalenie apelacji ubezpieczonej w calo$ci.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja pelnomocnika ubezpieczonej nie zasluguje na uwzglednienie.

Analiza materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze ustalenia faktyczne, poprzedzajace rozwazania Sadu I
instancji sa trafne i znajduja pelne odzwierciedlenie w zebranym materiale dowodowym, ktory Sad ten ocenil nie
dowolnie, ale w ramach swobodnej oceny dowodéw, o ktdrej stanowi przepis art. 233 § 1 k.p.c. Ustalenia te Sad
Apelacyjny aprobuje, a w konsekwencji przyjmuje za wlasne. Za trafne

i wynikajgce z tych ustalen przyjmuje takze wywody prawne Sadu I instancji, nie widzac w zwiazku z tym potrzeby
ponownego ich przytaczania.

Odnoszac sie do zarzutu dokonania niewlasciwej oceny dowodu z opinii bieglego sadowego sporzadzonej na podstawie
badania sadowo-lekarskiego przeprowadzonego 28 pazdziernika 2013 r. oraz opinii uzupelniajacej z 14 grudnia 2013
r. Sad Apelacyjny wskazuje, ze specyfika oceny dowodu z opinii bieglego wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna
opinii kontrolowana jest przez sad, ktory nie posiada wiadomosci specjalnych, w istocie tylko w zakresie zgodnosci
z zasadami logicznego myslenia, doswiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej. Odwolanie sie przez Sad do tych
kryteridw oceny stanowi wiec wystarczajace i nalezyte uzasadnienie przyczyn uznania opinii bieglych za przekonujace
(Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 kwietnia 2005 r., II CK 572/04). W wyzej zakwestionowanych opiniach sagdowych
psychiatra K. P. stwierdzila, ze calkowita niezdolno$¢ do pracy nie powstala przed 16 rokiem zycia, ani do czasu
ukonczenia nauki w szkole, tj. do 9 czerwca 1989 r. Na etapie postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny zarzadzil
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego psychologa i bieglego psychiatry. Wedlug opinii psychologa K. B. z 5 maja
2015 r. brak jest jakichkolwiek przeslanek do uznania, ze w okresie do ukoniczenia szkoly zawodowej specjalne;j (tj.
9 czerwca 1989 r.) ubezpieczona byla calkowicie niezdolna do pracy. Nastepnie biegla psychiatra M. S. w opinii z
27 lipca 2015 r. stwierdzila, ze stan zdrowia czyni ubezpieczona calkowicie niezdolna do pracy trwale z naruszeniem
sprawnosci organizmu powstalym przed 18 rokiem zycia, ale calkowita niezdolno$¢ do pracy nie powstala przed
16 rokiem zycia ani do czasu ukonczenia nauki w szkole. W uzupehiajgcej opinii z dnia 14 pazdziernika 2015 r.
stwierdzila, ze powstanie calkowitej niezdolnosci do pracy mozna przyja¢ dopiero w dacie orzeczenia z 14 marca 2011T.

Zgodnie z tre$cig art. 68 ust. 1 ustawy emerytalno-rentowej dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka i dzieci
przysposobione maja prawo do renty rodzinnej:

1) do ukonczenia 16 lat;
2) do ukonczenia nauki w szkole, jezeli przekroczyly 16 lat Zycia, nie dluzej jednak niz do osiaggniecia 25 lat Zycia, albo

3) bez wzgledu na wiek, jezeli staly sie calkowicie niezdolne do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub catkowicie
niezdolne do pracy w okresie, o ktéorym mowa w pkt 1 lub 2.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, opinie bieglych pozwolily na niebudzace jakichkolwiek watpliwo$ci przyjecie, iz nie
zostaly zachowane przestanki z art. 68 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
bowiem calkowita niezdolno$é¢ do pracy I. P. nie powstala ani przed 16 rokiem zycia, ani przed ukonczeniem
przez nig nauki w szkole. Opinie te sa logiczne, spojne i zdecydowane. Opinie te nalezalo rowniez okreéli¢ jako



rzetelne, albowiem oparto je na kompleksowej dokumentacji lekarskiej, na wynikach specjalistycznych badan, ktorym
ubezpieczona zostala poddana. Zatem z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze wszyscy biegli sadowi
lekarze specjaliSci z zakresu psychiatrii i psychologii orzekli, ze ubezpieczona nie byla calkowicie niezdolna do pracy
przed ukonczeniem 16 roku zycia, ani przed zakonczeniem nauki w szkole 9 czerwca 1989 r. Nie ma zatem podstaw
do tego by Sad Apelacyjny dokonat odmiennych ustalen niz te poczynione przez Sad I instancji.

Odnoszac sie do zarzutu dokonania przez Sad Okregowy niewlaSciwej wykladni art. 68 ust. 1 pkt 21 3 oraz art. 12 ust. 2
ustawy emerytalno-rentowej, Sad Apelacyjny wskazuje, ze dla wykazania uprawnien do renty rodzinnej na podstawie
art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy koniecznym jest stwierdzenie koniunkcji: istnienia calkowitej niezdolnoéci do pracy oraz
jej powstania w okresach wymienionych w punkcie 1 lub 2 tego przepisu czyli przed ukonczeniem 16 roku zycia lub do
ukonczenia nauki w szkole, jezeli kontynuuje nauke po 16 roku zycia, nie pdzniej niz do osiggniecia 25 roku. Wymog
ten zostal potwierdzony przez Sad Najwyzszy w uchwale skladu 7 sedzidéw z dnia 29 wrze$nia 2006 r. sygn. II UZP
10/06 (OSNPUSISP 2007 1. Nr 5-6, poz. 75), wyrazajac poglad, iz dziecko, ktére stalo sie calkowicie niezdolne do pracy
i samodzielnej egzystencji po osiagnieciu wieku okreSlonego w art. 68 ust. 1 pkt 1 lub 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, nie nabywa prawa do renty rodzinnej na podstawie
art. 68 ust. 1 pkt 3 tej ustawy. Ubezpieczona miala w chwili wydania zaskarzonej decyzji ukonczone 43 lata, a wiec
mogta naby¢ prawo do renty rodzinnej po zmartym ojcu jedynie w przypadku uznania jej za osobe caltkowicie niezdolng
do pracy, pod warunkiem ze stan taki powstalby u niej do ukonczenia 16 roku zycia, ewentualnie do ukonczenia
nauki w szkole - nie dtuzej jednak niz do osiagniecia 25 roku zycia. W przypadku ubezpieczonej data graniczna jest
dzien 9 czerwca 1989 r., kiedy to wnioskodawczyni zaprzestala nauki w szkole zawodowej. Opinie bieglych sadowych
jednoznacznie wskazuja, ze catkowita niezdolno$é do pracy ubezpieczonej nie powstala w ww. okresach.

Ubezpieczona utrzymywala, ze jej calkowita niezdolno$é do pracy istnieje od dziecinstwa, co potwierdzaja orzeczenie
o stopniu niepelnosprawnoéci, gdzie wskazano, iz inwalidztwo istnieje od dziecifistwa, a takze karta zdrowia ucznia,
z ktorej wynika, ze ubezpieczona w wieku 8 lat byla osoba op6Zzniong w rozwoju umystowym. Biegla psycholog K. P.
odniosta sie do tego zarzutu, podajac, ze karta zdrowia ucznia i zawarte tam adnotacje nie stanowia diagnozy sensu
stricto, stuza jedynie do ogélnego okreslenia pewnych nieprawidlowosci. Ponadto wskazala, iz brak jest jakiejkolwiek
normatywnej relacji miedzy instytucjami niepelnosprawnosci i niezdolnoéci do pracy.

Sad Apelacyjny podkresla raz jeszcze, ze wszystkie opinie bieglych jednoznacznie wskazaly, ze calkowita niezdolno$¢
do pracy ubezpieczonej nie powstala w okresach, ktére uprawnialyby ja do otrzymania renty rodzinnej. Same zarzuty
ubezpieczonej, nie poparte jakimikolwiek obiektywnymi dowodami, w obliczu zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego sa wiec gotostlowne, a przez to niewystarczajace dla podwazenia ustalen podjetych przez Sad Okregowy.
Nie ma zatem mozliwosci, zeby przyja¢ wczedniejszy moment powstania niezdolno$ci do pracy, niz ten, ktory zostal
wskazany przez bieglych.

Majac na wzgledzie wszystkie wskazane wyzej motywy, Sad Apelacyjny stangl na stanowisku, iz zaskarzony w
niniejszej sprawie wyrok w pelni odpowiadal prawu i na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje ubezpieczonej jako
bezzasadna.

Rozstrzygniecie o kosztach zostalo podjete na podstawie § 13 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 ust. 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.) i § 21
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie optat za czynnoS$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
(Dz.U. z 2015 1. poz. 1800).
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