Sygn. akt ITT AUa 383/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2015 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Romana Mrotek
Sedziowie: SSA Anna Polak
SSA Urszula Iwanowska (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2015 r. w Szczecinie

sprawy B. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o emeryture

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 13 marca 2014 r. sygn. akt VI U 834/13

oddala apelacje.

SSA Urszula Iwanowska SSA Romana Mrotek SSA Anna Polak

III A Ua 383/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 marca 2013 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmoéwit B. B. prawa
do emerytury wskazujac, ze laczny udokumentowany okres ubezpieczenia wnioskodawcy wynosi 25 lat, w tym 14
lat, 7 miesiecy i 17 dni okreséw pracy w szczeg6lnych warunkach. Organ rentowy nie uwzglednit do stazu pracy w
szczegblnych warunkach okresu od 20 pazdziernika 1989 r. do 31 grudnia 1996 r. z tytulu zatrudnienia w Zakladach
(...) w P. na stanowisku Asystent Dyspozytora Zakladu, wskazujac, iz zakladowy wykaz stanowisk w szczegblnych
warunkach nie jest adekwatny do przepisoéw resortowych. Zdaniem organu rentowego pracownicy wyzszego szczebla
kierowniczego maja wydzielone pomieszczenia do pracy, a ich zakres obowiazkow daleko wykracza poza osobiste
dozorowanie, czy kontrole robotniczych stanowisk pracy. W ocenie ZUS, nie mozna uzna¢, ze pracownik zatrudniony



na stanowisku asystenta dyspozytora — stale pracuje w warunkach, w ktorych nie sa zachowane higieniczne normy
pracy.

W odwolaniu od powyzszej decyzji B. B. zarzucil jej naruszenie prawa materialnego przez bledna wykladnie i
niewla$ciwe zastosowanie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych oraz § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, w tym zalacznika nr 11p. 283
poz. 24 stanowigcego wykaz stanowisk pracy do zarzadzenia nr (...) Generalnego Dyrektora Zakladow (...) z dnia 29
stycznia 1990 r. w sprawie prac wykonywanych w szczegblnych warunkach w Zakladach i wydzialach Zaktadow (...)
przez przyjecie, ze pracujac na stanowisku asystenta dyspozytora zakladu nie wykonywat on stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy w warunkach szczeg6lnych. Ubezpieczony zarzucil decyzji rowniez sprzeczno$é istotnych ustalen z
trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego w postaci dokumentéw zalaczonych do wniosku. Formuhujac
powyzsze zarzuty B. B. wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji w caloéci poprzez zaliczenie do stazu pracy w szczegélnych
warunkach okresu pracy na stanowisku asystenta dyspozytora zakladu. W uzasadnieniu ubezpieczony wskazal, ze
jego praca polegala gléwnie na kontroli i dozorowaniu stanowisk pracy robotnikéw objetych wykazem wykonywania
prac w szczegbdlnych warunkach, co sprowadzato sie do przebywania w warunkach potencjalnie niebezpiecznych,
przy instalacjach wytwarzajacych amoniak i mocznik oraz w nadmiernym halasie. Ponadto ubezpieczony podniést, ze
procz czynnoéci kontrolnych zawiadywat przyjmowaniem, roztadunkiem i magazynowaniem surowcéw oraz towarow
wytworzonych w toku produkcji. Jego obowiazki w zakresie produkcji polegaly na monitorowaniu jako$ciowo-
iloéciowym, jak i kontroli magazynowania, pakowania i ekspedycji towaréw. Zdaniem skarzacego okolicznos$é,
ze oprocz wymienionych czynnoéci wykonywal prace w pomieszczeniu biurowym, zbierajac i monitorujac dane
produkeyjne, prowadzac bilanse i zestawienia nie moze dyskredytowac go jako osoby wykonujacej prace w warunkach
szczego6lnych.

Precyzujac stanowisko w trakcie rozprawy w dniu 20 stycznia ubezpieczony wnidsl o przyznanie emerytury od dnia
1lutego 2013 r.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wniosl o jego oddalenie w calosci, z argumentacja jak
w zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 13 marca 2014 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie.

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opart o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:
B. B., urodzil sie w dniu (...), wniosek o emeryture zlozyl w dniu 29 stycznia 2013 r., nie byl czlonkiem OFE.

Na dzien 1 stycznia 1999 r. wnioskodawca udowodnil 25 lat okreséw ubezpieczenia, w tym 24 lata, 1 miesiac i 18 dni
okresow skladkowych, 28 dni okres6w niesktadkowych oraz 6 lat i 26 dni okreséw uzupetniajgcych.

Whnioskodawca wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach (facznie 14 lat, 7 miesiecy i 17 dni) w okresie zatrudnienia:

-w (...) S.A. w1 od 28 lutego 1975 r. do 13 listopada 1976 r., na stanowisku formierza recznego — przygotowanie mas
formerskich i prace formerierzy oraz rdzeniarza - dzial I1I, pkt 21, ppkt. 6 wykazu A rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szezeg6lnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz. U. nr 8, poz. 43) oraz zarzadzenia Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego Nr 7 z
dnia 7 lipca 1987 r. (Dz. U. nr 4),

-w Zakladach (...) w okresie od 17listopada 1976 r. do 19 pazdziernika 1989 r. — na stanowisku aparatowego wykonujac
prace przy produkcji nawozoéw sztucznych oraz innych wyrobéw chemicznych otrzymywanych na tej samej bazie,
co nawozy sztuczne - dzial IV, poz. 8 pkt 1 wykazu A stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub w



szczegblnym charakterze (Dz. U. nr 8, poz. 43) oraz do zarzadzenia Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego Nr
7z dnia 7 lipca 1987 r.

Od dnia 17 listopada 1976 r. do chwili obecnej B. B. jest zatrudniony w Zakladach (...) (obecnie Grupa (...) SAw P.)
w pelnym wymiarze czasu pracy.

W dniu 17 listopada 1976 r. ubezpieczony zawarl z Zakladami (...) w P. umowe o prace na okres prébny tj. do dnia 1
grudnia 1976 r. na stanowisku aparatowy w Zakltadzie (...). W dniu 2 grudnia 1976 r. strony stosunku pracy podpisaly
umowe o prace na czas nieokre$lony, w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku aparatowego w Zakladzie (...).

W dniu 2 pazdziernika 1989 r. ubezpieczony zlozyt w Dyrekcji Zakladow (...) podanie o przeniesienie go ze wzgledu
na zalecenia lekarskie z Zakladu (...) na Zaklad (...). Pracodawca uwzglednil wniosek powierzajac wnioskodawcy
stanowisko sterowniczego na Wydziale (...). W dniu 19 pazdziernika 1989 r. wnioskodawca odmoéwil podpisania
angazu na tym stanowisku.

W dniu 20 pazdziernika 1989 r. ubezpieczony zlozyl w Dyrekcji podanie o przeniesienie go do pracy w Zespole (...).
Pismem z dnia 20 pazdziernika 1989 r. ubezpieczonemu powierzono obowigzki asystenta dyspozytora w Zakladach
(...) w wymiarze pelnego etatu. Na tym angazu wnioskodawca zrobit adnotacje, ze nie przyjmuje proponowanych
warunkoéw pracy i placy. W dniu 31 pazdziernika 1989 r. ubezpieczony zlozyl podanie o przeniesienie go do pracy
w charakterze aparatowego z wydzialu PD do EW z zachowaniem osobistej stawki zaszeregowania na stanowisku
robotniczym. Podanie zostalo rozpatrzone przez pracodawce negatywnie. Ostatecznie od dnia 20 pazdziernika 1989
r. ubezpieczony pracuje jako asystent dyspozytora zakladu.

Zgodnie z zakresem czynno$ci na stanowisku asystenta dyspozytora z dnia 19 maja 1993 r. wnioskodawca jako
pracownik inzynieryjno-techniczny, podlegajacy na zmianie bezpos$rednio dyspozytorowi — pomagal kierowaé
dyspozytorowi caloksztaltem dziatalnosci (...). Wnioskodawca jako asystent dyspozytora zakladu mial prawo:

- w porozumieniu z Dyspozytorem Zmiany Przedsiebiorstwa przekazywaé wszystkim pracownikom ustalenia i
polecenia Dyspozytorowi Przedsiebiorstwa,

- z wlasnej inicjatywy zalatwia¢ szereg biezacych drobniejszych spraw dotyczacych pracy ZCh (...) zgodnie z
ustaleniami pomiedzy nimi a Dyspozytorem Zmiany Przedsiebiorstwa,

- polecenia w wezlowych sprawach dot. frontu surowcoéw, uruchomien i zatrzyman instalacji, kontaktow
zewnetrznych, itp. przekazywac wylacznie w porozumieniu i na kazdorazowe zyczenie dyspozytora,

- uzyskiwaé wszystkie (potrzebne do prowadzenia dokumentacji) dane od pracownikéw sterowni i nadzoru wszystkich
szczebli, otrzymywa¢ jasno formulowane polecenia odpowiednich do jego zakresu kompetencji,

- odmoéwié wykonania polecenia przetozonego, jezeli stanowil ono zagrozenie zycia ludzkiego lub mienia zakladow.
Do podstawowych obowigzkéw Asystenta Dyspozytora nalezalo:

- regularne zbieranie informacji o ruchu Zakladéw i sytuacji w dziedzinie produkecji, expedycji, dostaw, utrzymania
ruchu, ochrony $rodowiska i prowadzenia przyjetych w zakresie ewidencji,

- posiadanie podstawowej umiejetnoéci obstugi komputera w zakresie ogélnym oraz w zakresie szczegdélowym w
programach pracujacych w PD (po przeszkoleniu),

- rejestrowanie w odpowiedniej, przyjetej w PD formie — wszystkich danych ruchowych i technologicznych,
analizowanie nieprawidlowosci oraz zglaszanie ich kazdorazowo Dyspozytorowi,



- przyjmowanie szeregu informacji o sprawach zachodzacych w trakcie ruchu, ocenianie ich, o wazniejszych
powiadamianie i ustalanie dalszego toku postepowania z Dyspozytorem.

Asystent dyspozytora odpowiedzialny byl za caloksztalt powierzonych mu obowigzkéw i podejmowanych decyzji, a
w szczegblnodci za:

- skrupulatne wykonanie swoich obowigzkow, prawidlowe sporzadzanie dokumentacji ruchowo-bilansowej ruchu
Zakladow,

- prawidlowe i na czas przekazanie informacji przyjetych dotyczacych ruchu Zakladéw oraz prawidlowe przekazanie
ustalen w tym zakresie z Dyspozytorem Zmiany przedsiebiorstwa,

- przestrzeganie odpowiednich przepisow o tajemnicy panstwowej i stuzbowej,

- skutki naruszenia przez podlegltych pracownikéw przepiséw ochrony §rodowiska i spowodowanie z tego tytulu strat
iszkdd z art. 106, 107, 108, 109 ustawy z dnia 31 stycznia 1980 r. o ochronie i ksztaltowaniu Srodowiska.

Z zakresem obowigzkow ubezpieczony zapoznal sie w dniu 19 maja 1993 r., ale powyzsze obowiazki wnioskodawca
wykonywal od czasu powierzenia mu stanowiska asystenta dyspozytora zaktadu.

Nowy zakres obowiazkdw asystenta dyspozytora wreczony zostal wnioskodawcy przez pracodawce 18 czerwca 1997 1.
Pracodawca dodatkowo do obowiazkéw wnioskodawcy zaliczyt:

- przestrzeganie stosowania bezpiecznych metod i warunkoéw pracy,
- przestrzeganie przepiséw BHP i p.poz. oraz ochrony Srodowiska,

- stale podnoszenie swoich kwalifikacji zawodowych w celu wprowadzania postepu technicznego i organizacyjnego
na powierzonym stanowisku pracy,

- przestrzeganie tajemnicy shuzbowej oraz prawidlowe przechowywanie dokumentéw i innych skladnikéw
stanowigcych tajemnice stuzbowa,

- wykonywanie innych polecen bezposredniego przelozonego nie ujetych w niniejszym zakresie czynnosci, a z niego
wynikajacych uregulowanych aktami normatywnymi Dyrektora Zakladu.

Ustalajac zakres obowiazkéw asystenta dyspozytora w marcu 1998 r. pracodawca procz wyzej wymienionych
powierzyl wnioskodawcy dodatkowo nastepujace obowigzki:

- poddawanie sie wstepnym, okresowym i kontrolnym oraz innym zleconym badaniom lekarskim i stosowaé sie do
wskazan lekarskich,

- wykonywanie zalecen spolecznego inspektora pracy,
- wykonywanie zakazow, wystapien, decyzji i zarzadzen wydawanych przez organy nadzoru nad warunkami pracy,

- znajomosS¢ przepisow i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, oraz branie udzialu w szkoleniu instruktazu z tego
zakresu i poddawanie sie wymaganym egzaminom sprawdzajacym,

- wykonywanie pracy w sposéb zgodny z przepisami i zasadami bezpieczenstwa i higieny pracy oraz stosowac sie do
wydanych w tym zakresie polecen i wskazowek przelozonych,

- dokladna znajomos¢ i przestrzeganie aktow normatywnych i instrukeji dotyczacej powierzonej pracy.

Z tym zakresem obowiazkoéw wnioskodawca zapoznat sie w dniu 10 marca 1998 .



W okresie od 20 pazdziernika 1989 r. do 31 grudnia 1998 r. B. B. pracowal na stanowisku asystenta dyspozytora
zakladu w pelnym wymiarze czasu pracy, w systemie zmianowym. Na kazdej zmianie pracowal dyspozytor zakladu
i asystent. W tym okresie zatrudnienia ubezpieczony rozpoczynal prace od czynnosci zwigzanych z przyjeciem
zmiany. Na podstawie otrzymywanych telefonicznie z komoérek mistrzowskich, ochrony, wagowych, laboratoriow
informacji dotyczacych stanu osobowego B. B. sporzadzal listy obecnosci. Wnioskodawca otrzymywal od asystenta
z poprzedniej zmiany informacje dotyczace wydarzenn majacych miejsce na poprzedniej zmianie oraz aktualne
informacje z poszczegélnych wydzialow dotyczace planéw produkeyjnych i organizacyjnych, roztadunkoéow, ilosci
produkcji, sprzedazy, wysylek. Z tych informacji sporzadzane byly notatki. Na koniec zmiany B. B. sporzadzal raport
dyspozytorski. W tym celu rowniez zbieral telefonicznie niezbedne informacje z poszczegoélnych komoérek zakladu.
Czynno$ci zwigzane z przyjeciem i zdaniem zmiany zajmowaly skarzacemu co najmniej dwie godziny dziennie.

Po przejeciu zmiany ubezpieczony uzgadnial z dyspozytorem zadania na dany dzien. Nastepnie skarzacy
zbieral telefonicznie informacje, na podstawie ktérych sporzadzal bilanse iloéciowe i jako$ciowe parametrow
technologicznych w poszczegbdlnych wytworniach. Ubezpieczony sporzadzal raporty technologiczne, zebrane
informacje przekazywal przelozonemu dyspozytorowi, ktory swoje uwagi zapisywal w raporcie. B. B. sporzadzal
na biezaco bilanse zmianowe (w ostatniej godzinie kazdej zmiany), bilanse dobowe (na koniec nocnej zmiany),
miesieczne i roczne.

Postoj czy awarie asystent musial zapisa¢ w systemie komputerowym. W przypadku postoju nalezalo wypemié 2 pliki,
a przy awarii musial zorganizowac stuzby niezbedne do jej usuniecia.

Wyzej wymienione prace ubezpieczony wykonywal w biurze dyspozytoré6w. W 1994 r. ubezpieczonego przeniesiono
do biurowca technicznego, w ktoérym panowaly lepsze warunki pracy. Réwniez w biurze B. B. wykonywal czynno$ci
zwigzane z zawiadywaniem surowcami. Ubezpieczony otrzymywal awizo z informacja o dostawie surowca. Po
odebraniu przez odpowiednie sluzby towaru pod wzgledem iloéci i jakoSci skarzacy otrzymywat telefon, ze statek
nadaje sie do roztadunku, po czym wydawal telefonicznie decyzje o roztadunku towaru. Otrzymywal wtedy dokumenty
od firmy awizujacej i czekal na calkowity rozladunek surowca. Po rozladunku otrzymywal kolejny dokument
przewieziony przez kierowce, ktéry po jego uprzednim sprawdzeniu przypinal do akt. Dostawy surowcoéw statkami o
ladownosci do 20.000 ton mialy miejsce kilka razy w miesiacu.

B. B. zajmowal sie takze kontrola dostaw wegla droga ladowa (Srednio 2 razy w tygodniu), sprawdzal prawidlowo$é¢
rozladunku, oraz jego jako$¢ (brak zbrylen, zanieczyszczen), zajmowat sie kontrolg wizualng pakowania i spedycja
towarow, wypelial dokumenty zwigzane z tymi czynnoéciami.

W porozumieniu z dyspozytorem zakladu ubezpieczony wykonywal wyrywkowe czynno$ci kontrolne na terenie
poszczegblnych Zakladéw. Kontrolowal wtedy prawidlowo$¢ przebiegu produkeji i jej zgodnosé z zalozonymi
ustaleniami i planem produkcyjnym, zgodnoéé produkcji z warunkami BHP, porzadek na stanowiskach pracy,
przestrzeganie przepis6w przeciwpozarowych. Mistrzowie byli uprzedzani o kontroli, a w przypadku awarii, wypadku,
czy pozaru wnioskodawca pojawial sie na wydziale bez powiadomienia. Wizyty na wydzialach trwaly od 10 min. do
godziny. Dluzsze wizyty wynikaly gléwnie z awarii. Wchodzac na wydzial, wytwornie ubezpieczony zakladal maske
przeciwgazowa, ubieral ubranie ochronne.

Wszystkie prace biurowe zajmowaly ubezpieczonemu co najmniej 4 godziny dziennie.

Na terenie Zakladow (...) zajmujacych obszar ok. 10 znajduje sie strefa ochronna zwiazana z zapyleniem, halasem i
emisja szkodliwych substancji. Instalacje produkcyjne znajduja sie w halach lub na terenie odkrytym (np. instalacja
amoniaku, kwasu siarkowego). Warunki pracy uzaleznione sg od rodzaju wytworni: w wytworni nawozowej panuje
halas i zapylenie, w wytworni kwasu fosforowego - halas i zwiazki fluoru.

W dniu 29 stycznia 1990 r. Generalny Dyrektor Zakladow (...) zarzadzeniem NR (...) w sprawie prac wykonywanych
w szczeg6lnych warunkach w zakladach i wydzialach Zakladéw (...) zaliczyt prace pracownikéow zatrudnionych w



strefie ochronnej Zakladow (...) do prac w szczeg6lnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego
wieku emertytalnego oraz do wzrostu emerytury lub renty inwalidzkiej na podstawie rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. W § 2 zarzadzenia pracodawca wskazal, Ze prace uznaje sie za wykonywane w szczegélnych
warunkach, jezeli pracownik wykonuje je stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na tym stanowisku.

W zalaczniku nr 1 do zarzadzenia Nr (...) Generalnego Dyrektora stanowigcym wykaz stanowisk pracy w szczeg6lnych
warunkach w pozycji 283 wskazane zostalo stanowisko Asystenta Dyspozytora Zakladu (jako odpowiadajace
stanowisku wymienionemu w pozycji 24, dzialu XIV wykazu A rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r.).

W dniu 11 maja 2010 r. pracodawca wystawil ubezpieczonemu $§wiadectwo pracy w szczegélnych warunkach, z
ktérego wynika, ze w okresie od 20 pazdziernika 1989 r. do 31 grudnia 1996 r. wykonywal prace przy kontroli
miedzyoperacyjnej, kontroli jakoSci produkcji i uslug oraz dozorze inzynieryjno-technicznym na oddzialach i
wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w pozycji 24, dzialu XIV wykazu A
stanowiacego zalacznik nr 1 do zarzadzenia Ministra Przemyshu Chemicznego i Lekkiego Nr 7z dnia 7 lipca 1987 r. oraz
do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w zakladach pracy resortu przemyshu chemicznego i
lekkiego.

Na podstawie ustalonego stanu faktycznego oraz art. 184 w zwiazku z art. 32 i w zwigzku z art. 46 ust. 1 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (j. t. Dz. U. z 2013 r., poz. 1440 ze
zm.; powolywana dalej jako: ustawa emerytalna) oraz § 1-4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz. U. nr 8, poz. 43 ze zm.; powolywanego dalej jako: rozporzadzenie z dnia 7 lutego 1983 r.), Sad Okregowy uznal,
ze odwolanie ubezpieczonego okazalo sie nieuzasadnione.

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze w niniejszej sprawie poza ramami sporu pozostawal fakt, iz B. B. osiagnal wiek
emerytalny uprawniajacy go do skorzystania z wcze$niejszej emerytury, ze na dzien 1 stycznia 1999 r. udowodnit
25 lat okresOw ubezpieczenia, i ze pracowal w szczegblnych warunkach co najmniej przez 14 lat, 7 miesiecy i 17
dni. Niesporne bylo réwniez to, ze B. B. jest zatrudniony od dnia 17 listopada 1976 r. w Grupie (...) SA w pelnym
wymiarze czasu pracy. Sporny pozostawal jedynie charakter zatrudnienia wnioskodawcy na stanowisku asystenta
dyspozytora zakladu, a mianowicie to czy na tym stanowisku ubezpieczony pracowal w szczeg6lnych warunkach.
Dysponujac §wiadectwami pracy w szczegdlnych warunkach z dnia 31 marca 2010 r. oraz z 11 maja 2010 r. organ
rentowy uznal, ze ubezpieczony legitymuje sie okresem pracy w szczegélnych warunkach w wymiarze 14 lat, 7
miesiecy i 17 dni. Odmowe uznania za prace w szczeg6lnych warunkach okresu zatrudnienia od dnia 20 pazdziernika
1989 r. do dnia 31 grudnia 1996 r. (potwierdzonego §wiadectwem pracy w szczegbdlnych warunkach z dnia 11 maja
2010 r.) organ rentowy uzasadnil stwierdzeniem, iz zakladowy wykaz stanowisk w szczeg6lnych warunkach nie
jest adekwatny do przepiséw resortowych. Zdaniem organu rentowego pracownicy wyzszego szczebla kierowniczego
maja wydzielone pomieszczenia do pracy, a ich zakres obowigzkéw daleko wykracza poza osobiste dozorowanie,
czy kontrole robotniczych stanowisk pracy. W swietle powyzszego przedmiot sporu sprowadzal sie do ustalenia,
czy w wymienionym okresie wnioskodawca jako asystent dyspozytora zakladu byl zatrudniony w szczegélnych
warunkach przy kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jako$ci produkeji i ushug oraz dozorze inzynieryjno-technicznym
na oddzialach i wydziatach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie.

Majac na uwadze powyzsze, na okolicznoé¢ zatrudnienia ubezpieczonego w okresie od 20 pazdziernika 1989 r. do 31
grudnia 1996 r. w Zakladach (...) Sad Okregowy dopuscil dowdd z akt osobowych B. B. (przekazanych przez GRUPE
(...) SA), oraz dowdd z zeznan wnioskodawcy i §$wiadkéw K. K. i M. S..

Zdaniem tego sadu z zeznan wnioskodawcy i Swiadkow wynika, ze w okresie zatrudnienia na stanowisku
asystenta dyspozytora zakladu do obowiazkéw B. B. nalezalo udzielanie pomocy Dyspozytorowi w kierowaniu
caloksztaltem pracy Zakladu. Ubezpieczony sporzadzal listy obecno$ci, notatki dotyczace wydarzeinn majacych miejsce
na poprzedniej zmianie, zbieral aktualne informacje z poszczegbdlnych wydzialow dotyczace planéw produkeyjnych



i organizacyjnych, rozladunkoéw, iloéci produkcji, sprzedazy, wysytek, zbieral telefonicznie informacje, na podstawie
ktoérych sporzadzal bilanse iloSciowe i jako$ciowe parametrow technologicznych, sporzadzat raporty technologiczne,
raporty zmianowe (na poczatku i na koniec zmiany), bilanse dobowe miesieczne i roczne. Roéwniez w biurze
wykonywal czynnosci polegajace na zawiadywaniu surowcami, wypelnianiu niezbednych w tym celu dokumentow.
Ubezpieczony kontrolowal dostawy wegla sprawdzal prawidlowo$¢ rozladunku, oraz jego jakosé (brak zbrylen,
zanieczyszczen), ponadto wypelial niezbedne dokumenty, zajmowal sie kontrolg wizualng pakowania i spedycja
towaréw. W porozumieniu z dyspozytorem zakladu ubezpieczony wykonywal réwniez wyrywkowe czynnoSci
kontrolne przeprowadzane na terenie Zakladéw - kontrolowal prawidlowo$¢ przebiegu produkcji i jej zgodnoéc z
zalozonymi ustaleniami i planem produkcyjnym, zgodnoéé¢ produkcji z warunkami BHP, porzadek na stanowiskach
pracy, przestrzeganie przepiséw przeciwpozarowych.

W ocenie sgdu meriti zeznania §wiadkow, wnioskodawcy, jak réwniez zgromadzone w sprawie dokumenty, a w
szczego6lnosci zakresy obowiazkéw na stanowisku asystenta dyspozytora nie pozwolily na ustalenie, iz w spornym
okresie ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal czynnosci ogdlnie pojetego nadzoru
lub kontroli w procesie produkcji wykonywanej w wydzialach i oddzialach, w ktérych zatrudnieni sg pracownicy
wykonujacy prace w warunkach szczegdlnych w rozumieniu rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 .

Jednocze$nie Sad Okregowy podkreslil, ze zgodnie z ugruntowanym pogladem judykatury czynnosci ogélnie pojetego
nadzoru lub kontroli w procesie produkcji wykonywanej na wydzialach i oddzialach, w ktérych zatrudnieni sa
pracownicy wykonujacy prace w warunkach szczegblnych w rozumieniu rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983
r. objete pozycja 24, dzialu XIV, wykazu A, to te czynnoSci, ktére wykonywane sa w warunkach bezposrednio
narazajacych na szkodliwe dla zdrowia czynniki, a wiec polegajace na bezpo$rednim nadzorze i bezposredniej kontroli
procesu pracy na stanowiskach pracy wykonywanej w szczegélnych warunkach. Przy czym, sad meriti zgodzil sie z
organem rentowym, ze z uwagi na specyfike obowigzkéw jedynie osoby zatrudnione na stanowiskach brygadzistow,
mistrzow czy tez kierownikow przebywajacych stale na wydziatach, na ktérych pracuja osoby wykonujace prace w
szczegoblnych warunkach (np. aparatowi) wykonuja prace wymienione w pozycji 24, dzialu XIV, wykazu A. Tymczasem
z zeznan $wiadka K. K., ktéry byl dyspozytorem wspolpracujacym z wnioskodawea wynika, ze wyrywkowe kontrole
wykonywane przez B. B. bezpos$rednio na wydzialach, na ktérych wykonywane byly prace w szczeg6lnych warunkach
w rozumieniu rozporzadzenia z dnia 77 lutego 1983 r. zajmowaly mu maksymalnie 4 godziny dziennie. Sad Okregowy
mial na uwadze, ze takze z zeznan wnioskodawcy wynika, iz tak duza liczba zadan zwigzanych ze zbieraniem danych i
opracowywaniem réznego rodzaju dokumentéw wymagata wielu godzin pracy w biurze, przy komputerze i telefonie.
Sad ten podkreslil réwniez, ze w sporzadzonych przez pracodawce zakresach czynno$ci wiekszo$¢ obowigzkow
asystenta dyspozytora zakladu polegala wlasnie na zbieraniu informacji i ich przetwarzaniu w ro6znego rodzaju
dokumentach.

Twierdzenia wnioskodawcy o tym, ze w poczatkowej fazie zatrudnienia wiekszo$¢ czasu spedzal na wydzialach, na
ktorych wykonywana byla praca w szczegdlnych warunkach — wedlug sadu meriti — okazaly sie golostowne. Nie
znalazly one potwierdzenia ani w dokumentach zgromadzonych w aktach osobowych ani w zeznaniach swiadkow.
Trudno tez uwierzy¢, ze w czasie przyuczania sie do nowych obowiazkoéw polegajacych gléwnie na zbieraniu danych
i opracowywaniu dokumentéw wnioskodawca stale przebywal na wydzialach produkcyjnych, a nie w biurze, gdzie
czynnosci tego rodzaju sa wykonywane.

Nastepnie Sad Okregowy podkreslil, ze bez donioslo$ci prawnej pozostaje fakt ujecia stanowiska asystenta
dyspozytora zaktadu w wykazie zalaczonym do zarzadzenia Generalnego Dyrektora Zaktadéw (...) nr (...) z dnia 29
stycznia 1990 r. Przedmiotowy wykaz stanowisk pracy w warunkach szczegdlnych lub o szczegélnym charakterze
nie moze bowiem stanowi¢ samodzielnej podstawy zaliczenia danego rodzaju zatrudnienia do prac w szczeg6lnych
warunkach na potrzeby ustalenia prawa do emerytury. Cytowane wyzej przepisy rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983
r. wyraznie wskazuja bowiem, iz prawo do wcze$niejszej emerytury jest uzaleznione jedynie od wykonywania prac
wymienionych w wykazach stanowigcych zalacznik do tego rozporzadzenia. Utrwalone jest stanowisko judykatury
o tym, ze przepisow tych przewidujgcych przywileje nie mozna interpretowac rozszerzajaco. Zatem zadne przepisy
zakladowe wykraczajace poza regulacje wynikajaca z rozporzadzenia z dnia 77 lutego 1983 r. nie sg skuteczne. Nawet



przepisy resortowe wydane na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia moga by¢ stosowane przy rozstrzyganiu o prawie do
emerytury jedynie pomocniczo w zakresie uszczegotowienia Wykazow A i B stanowiacych zalacznik do rozporzadzenia
w sprawie wieku emerytalnego. Jednocze$nie sad meriti zwrécil uwage, ze w tej sprawie waznym jest, iz w wykazie
A w dziale XVI punkt 24 zarzadzenia nr 7 Ministra Przemyshu z dnia 77 lipca 1987 r. w sprawie prac wykonywanych
w szczegblnych warunkach i w szczegdlnym charakterze w zakladach pracy resortu przemystu chemicznego (Dz. Urz.
MG.1987.4.7) ujeto kontrole miedzyoperacyjng, kontrole jakoSci oraz dozoér inzynieryjno techniczny na wydziatach, w
ktorych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie A i doprecyzowano, ze chodzi tu o stanowiska
pracy, na ktorych prace sa wykonywane stale i bezpo$rednio przy stanowiskach wymienionych w wykazie. Chodzi
tu o takie stanowiska jak brygadzista, mistrz, czy kierownik zakladu. Osoby te bowiem w pelnym wymiarze czasu
pracy wykonywaly swoje obowiazki na wydzialach produkeyjnych nadzorujac na przyklad prace aparatowych. Ich
praca zasadniczo réznila sie od pracy wykonywanej przez asystenta dyspozytora zakladu, ktory wiekszo§¢é swoich
obowigzkow pracowniczych wykonywal w biurze.

Nastepnie sad pierwszej instancji podnibsl, ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego o
uprawnieniu do emerytury na podstawie § 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. decyduje laczne
spelnienie przez pracownika wszystkich warunkéw okreslonych w tym przepisie, a nie jego przekonanie, ze charakter
lub warunki pracy wystarczaja do uznania jej za wykonywana w szczeg6lnych warunkach (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 21 listopada 2001 r., I UKN 598/00, OSNP 2003/17/419). Zatem sad meriti podkreslil, ze praca wnioskodawcy
nie moze zosta¢ uznana za prace w warunkach szczeg6lnych, z tego tylko powodu, iz w odczuciu ubezpieczonego
pracowal on bardzo ciezko w szkodliwych warunkach. O zakwalifikowaniu wykonywanych czynnosci jako zatrudnienia
w szczegblnych warunkach decyduje tylko i wylacznie umieszczenie ich w wykazie A rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r., wérod prac wymienionych w dziale, w ktérym pracowal wnioskodawca.

W ocenie Sadu Okregowego nie mozna kwestionowa¢ faktu, ze praca na terenie zakladow chemicznych wigzala
sie z ucigzliwo$ciami takimi jak chociazby opary substancji chemicznych emitowanych przez poszczego6lne zaklady.
Jednakze nie kazde zatrudnienie w narazaniu na niekorzystne dla zdrowia czynniki, takie jak hatas przekraczajacy
dozwolone normy, zapylenie, opary chemiczne, wysokie temperatury lub zmienne warunki atmosferyczne stanowi
prace w warunkach szczeg6lnych lub w szczegblnym charakterze w rozumieniu ustawy emerytalnej. Zgodnie z
ugruntowanym pogladem Sadu Najwyzszego nawet praca w bezpoSrednim sasiedztwie osoby zatrudnionej na
stanowisku w warunkach szczegélnych nie uprawnia do emerytury w obnizonym wieku (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 29 stycznia 2008 r., I UK 192/07, OSNP 2009/5-6/79).

Dalej Sad Okregowy wskazal, ze ustalony w sprawie stan faktyczny oparto na podstawie niebudzgcych watpliwos$ci
Sadu oraz niekwestionowanych przez strony dowodéw z dokumentéw. Sad ocenit zeznania §wiadkéw i wnioskodawcy
jako wiarygodne z tym, ze nie podzielil ich ocen co do zakwalifikowania pracy asystenta dyspozytora zakladu jako
pracy wykonywanej w szczegbélnych warunkach. Wnioskodawca i §wiadkowie przekonanie to opierali bowiem na
zakladowych regulacjach dotyczacych wykazu stanowisk pracy w szczegdlnych warunkach i na swoich subiektywnych
odczuciach. Z przyczyn podanych juz wyzej jako golostlowne Sad ocenil twierdzenia wnioskodawcy, ze w poczatkowym
okresie pracy na stanowisku asystenta dyspozytora zakladu przebywal gléwnie w zakladach. W pozostalym zakresie
zeznania $wiadkow i wnioskodawcy byly konsekwentne, sp6jne i korespondowaly z dowodami w postaci dokumentow.

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania sad pierwszej instancji na mocy art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie
wnioskodawcy.

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie w caloSci nie zgodzil sie B. B., ktéry dzialajac przez
pelnomocnika, w wywiedzionej apelacji zarzucit mu:

1. naruszenie prawa materialnego przez bledna jego wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie, w szczegblnosci przepisu
art. 184 ustawy emerytalnej w zwiazku z wykazem A okreslajacym prace w szczegdlnych warunkach, ktoérych
wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego oraz do wzrostu emerytury, dzialem XIV okre$lajacym
prace rozne, sprecyzowane w poz. 24 jako kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jakoSci produkcji i uslug oraz



dozér inzynieryjno-techniczny na oddzialach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace
wymienione w wykazie - stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. poprzez
przyjecie, ze ubezpieczony jako pracownik Zakladoéw (...) w P. zatrudniony na stanowisku asystenta dyspozytora
nie spelnial wymogdéw zatrudnienia i wykonywania pracy w szczegblnych warunkach stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy uprawniajacych do uzyskania prawa do emerytury z osiaggnieciem wieku emerytalnego wynoszacego dla
ubezpieczonego 60 lat przy przyjeciu, ze ma wymagany okres zatrudnienia 15 lat w szczegélnych warunkach, co
umozliwiloby ubezpieczonemu uzyskanie prawa do emerytury z dniem zlozenia wniosku - 29 stycznia 2013 r. i w
rezultacie poprzez nie zastosowanie tego przepisu;

2. sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z trescia zebranego w sprawie materialu poprzez przyjecie, ze ubezpieczony nie
pracowatl stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w szczegolnych warunkach, podczas gdy istotnie wykonywal prace
w tych szczegblnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy i naruszenie przepisu art. 233 k.p.c. poprzez
dokonanie oceny bez podjecia przez sad wszechstronnego rozwazenia dowodow zgodnie z do§wiadczeniem zyciowym;

3. wadliwa ocene zebranego przed sadem materialu dowodowego stosownie do przepisu art. 328 § 2 k.p.c. poprzez
pominiecie przy orzekaniu zeznan $wiadkéw co do wykonywania przez ubezpieczonego pracy w szczegdlnych
warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy szczegélnie w pierwszym okresie pracy ubezpieczonego na
stanowisku asystenta dyspozytora zakladu, czyli w okresie przyuczania sie do pracy na tym stanowisku i w rezultacie
tego nie dania wiary zeznaniom ubezpieczonego co do faktycznych warunkéw pracy w czasie od 20 pazdziernika 1989
r. do marca 1990 r., co uprawnialoby ubezpieczonego do wcze$niejszej emerytury zgodnie ze $§wiadectwem pracy i
zakladowym wykazem prac wykonywanych w szczegblnych warunkach w zakladach i wydzialach Zakladow (...).

Wskazujac na powyzsze podstawy apelujacy wniést o:

- zmiane w calo$ci zaskarzonego wyroku i orzeczenie, ze ubezpieczony spelnia warunki do uzyskania emerytury z
dniem 1 lutego 2013 r. wobec spelienia wymogu wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy co najmniej przez okres 15 lat;

- orzeczenie o kosztach postepowania, w tym zastepstwa procesowego z uwzglednieniem oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skarzacy miedzy innymi podnidsl, ze zaskarzonym orzeczeniu sad pierwszej instancji ustalil
sprzecznie z dowodami przeprowadzonymi przed tym sadem, iz B. B.:

- od dnia 20 pazdziernika 1989 r. wykonywal prace na stanowisku asystenta dyspozytora zgodnie z zakresem czynnosci
na stanowisku asystenta dyspozytora z dnia 19 majg 1993 r., a zatem z zakresem czynno$ci otrzymanym dopiero po
ponad trzech i p6l roku od powierzenia mu stanowiska i podjecia zatrudnienia na stanowisku asystenta dyspozytora
zakladu,

- ustalil czynno$ci wykonywane przez ubezpieczonego jedynie w oparciu o zakres czynnoSci, bez ustaleii w oparciu o
zeznania ubezpieczonego i $wiadkow, pomimo, ze dal im wiare co do faktéw bedacych przedmiotem zeznan,

- ustalenie, ze wizyty na wydzialach trwaly od 10 minut do godziny,

- ustalenie, ze Generalny Dyrektor Zakladéw (...) z dniem 29 stycznia 1990 r. wydania zarzadzenia nr (...) zaliczyl
w pozycji 283 stanowisko asystenta dyspozytora do prac odpowiadajacych stanowisku wymienionemu w pozycji 24,
dzialu XIV wykazu A rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r.,

- ustalenie, ze zakladowy wykaz stanowisk w szczeg6lnych warunkach nie jest adekwatny do przepiséw resortowych,

- ubezpieczony w biurze wykonywal czynnoSci polegajace na zawiadywaniu surowcami i inne, co zajmowalo
maksymalnie 4 godziny i dotyczylo bezposrednio okresu po powierzeniu ubezpieczone mu stanowiska asystenta
dyspozytora,



- ustalenie, ze twierdzenia ubezpieczonego, iz w poczatkowej fazie zatrudnienia na stanowisku asystenta wiekszo$¢
czasu spedzal na wydzialach okazaly sie goloslowne, bowiem nie znalazly potwierdzenia w dokumentach ani w
zeznaniach Swiadkéw,

- ze jedynie stanowiska brygadzisty, mistrza czy kierownika zakladu uprawniaja do zaliczenia ich jako wykonywane
w szczegblnych warunkach stale i w pelnym wymiarze, co doprecyzowalo zarzadzenie nr 7 Ministra Przemystu z dnia
7 lipca 1987 r.,

- ze jedynie w odczuciu ubezpieczonego pracowal w szczegblnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Apelujacy obok zarzutu wadliwych powyzszych ustalen zarzucil takze sadowi pierwszej instancji wadliwa ocene
materialu dowodowego spowodowang pominieciem, przy orzekaniu, dowodu z zeznan §wiadka K. K., ktory zeznal, ze
w poczatkowym okresie pracy na stanowisku asystenta ubezpieczony musial zapoznaé sie z praca i to trwalo minimum
pot roku. Poruszajac sie po zakladach przebywal w takich samych warunkach jak bezposredni pracownicy. Te warunki
wymagaly przebrania sie w ubranie ochronne jak pracownicy. W zwiazku z tym, ze instalacja wymiany powietrza z hal
produkcyjnych wyprowadzala szkodliwe dla zdrowia substancje na zewnatrz, szczegblne warunki panowaly na terenie
calego zakladu pracodawcy. Dopiero od 1996 r. szczegblne warunki ulegly zmianie, tez w wyniku nowych technologii
jakiogolnie wiekszej dbalosci o ochrone srodowiska, co doprowadzilo do wyeliminowania niektoérych stanowisk pracy
zwykazu szczegélnych. Swiadek zeznal, ze dopiero w pézniejszym okresie ubezpieczony wykonywal czynnoéci biurowe
w polowie czasu pracy, a polowe po$wiecal na chodzenie po wytwoérniach.

Dalej skarzacy podniosl, ze $wiadek M. S. zeznal, iz obecnie praca biurowa asystenta zabiera okolo 4 godziny. Wskazuje
na to dodatkowo stownictwo, ktéorym $wiadek sie postuguje, np. ,,2 pliki”, co odnosi sie do komputera, ktére w 1989
r. nie byly jeszcze stosowane. Zeznal, ze kiedy$ nie bylo tyle pracy (biurowej), byla tylko jedna ksiazka, do ktorej
pod koniec zmiany wpisywalo sie gléwne tematy, bo awarie opisywal dyspozytor. Zeznal rowniez, ze 1989 r. widzial
ubezpieczonego na terenie zakladu prawie codziennie. Na wydziale, na ktérym pracowal swiadek bywatl 10 minut do
godziny. Jako shuzbista kontrolowat produkcje na polecenie dyrekcji.

Zdaniem apelujacego sad pierwszej instancji niezasadnie przyjal, ze zakres obowiazkéw podpisany przez
ubezpieczonego dnia 19 maja 1993 r. obejmowal wykonywane przez ubezpieczonego obowiazki juz od 20 pazdziernika
1989 . Przyjal to bez jakiegokolwiek uzasadnienia wlasnego czy tez obiektywnego. Sam fakt odmowy podpisania przez
ubezpieczonego tego zakresu czynno$ci wskazuje, ze nie byl adekwatny do powierzonych i wykonywanych zadan. W
tym czasie ubezpieczony nie tylko przyuczal sie do nowej funkcji, poprzez praktyczne poznanie wszystkich wydzialow
i zakladow, ale kontrolowal rowniez ich bezpieczenstwo jako strategicznego producenta w czasach politycznego
przelomu w panstwie. Kontrolowal porzadek, ludzi, czy przestrzegane sa zasady BHP, kontrolowal rozladunki r6znego
rodzaju statkéow, zaladowanych réznymi surowcami, tak, bedace praktycznie kazdego dnia. Do tego dochodzily
dostawy droga kolejowa. Ekspedycja wyprodukowanego towaru byla wizualna. Ubezpieczony kontrolowal miejsca
i zajScia na punktach kontrolnych. Zwazywszy, ze w Zakladach (...) jest kilkadziesiat wydzialow, przebywanie na
kazdym tylko po 10 minut, do godziny, daje Srednio mozliwo$¢ skontrolowania od 8 do 16 wydzialbw. Wizyt na
wydzialach w ciggu dnia bylo wiecej niz jedna. Swiadek M. S. zeznal przeciez, ze widywat ubezpieczonego codziennie,
czy prawie codziennie. Zatem uzasadnia to przyjecie, ze praca w szczeg6lnych warunkach byla wykonywana stale
i w pelnym wymiarze. Zakresy czynno$ci, co jest faktem znanym powszechnie, dotyczy gléwnie czynnosci, ktorych
wykonywanie mozna wyegzekwowa¢. W punkcie I wskazuje, ze asystent dyspozytora jest pracownikiem inzynieryjno-
technicznym. Dla ubezpieczonego niezrozumiatym jest pominiecie przez sad meriti tego zapisu, skoro na zakresie
czynnosci sie oparl. Niekonsekwencji tej rowniez sad nie wyjasnil a obiektywnie jest niewytlumaczalna. Zakres
czynno$ci zawiera regulacje odno$nie kompetencji i uprawnien, odpowiedzialno$ci. Nie mniej, obowigzujacy od 19
maja 1993 r. zakres czynno$ci w punkcie ITI wskazuje na obowiazek wykonywania takich, ktore uzyskuje sie w wyniku
bezposredniej wizytacji, ewentualnie telefonicznie. Komputeryzacja jeszcze wowczas nie byla powszechna.

Nastepnie apelujacy wskazal, ze cytowane wyzej zarzadzenie dyrektora Zakladow (...) w § 5 uchylilo moc obowiagzujaca
zarzadzenia z dnia 16 grudnia 1986 r., ktére zobowigzywalo dzial kadr do prowadzenia ewidencji stanowisk pracy,



na ktérych wykonywane sa prace w szczegblnych warunkach. Zostalo wydane w oparciu o cytowane rozporzadzenie.
Negowanie zatem obecnie $wiadectwa pracodawcy co do stwierdzenia okresu pracy w szczegblnych warunkach
jest nieuzasadnione. W tym konteks$cie nie jest zasadne przyjecie, ze zakladowy wykaz stanowisk w szczeg6lnych
warunkach nie jest adekwatny do przepiséw resortowych. Powtarzaja one zapis rozporzadzenia i zawezenie do
wskazanych stanowisk nie jest shuszne z uwagi na przepis wyzszego rzedu. Zadaniem zakladowego wykazu bylo
zaliczenie stanowisk wystepujacych u pracodawcy do szczegbdlnych warunkéw. Punkt 24 dzialu XIV wykazu A do
rozporzadzenia Rady Ministrow zalicza do szczegdlnych warunkéw prace polegajace na ,,kontroli miedzyoperacyjnej,
kontroli jako$ci produkeji i ustug, dozoér inzynieryjno-techniczny na oddzialach i wydzialach, w ktérych jako
podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie”. Praca ubezpieczonego zostala zaliczona w zakresie
czynnosci do inzynieryjno-technicznej (punkt I zakresu). Wedlug skarzacego z akt sprawy wynika, ze ubezpieczony
pehil dozoér na stanowiskach pracy w wydzialach zaliczonych do pracy w szczegdlnych warunkach. Poza dozorem
technicznym ubezpieczony wykonywal tez kontrole jako$ci produkcji jak i surowcow, ktorych jakos§é zapewnia
jakos¢ produkcji. Ubezpieczony nie zgadza sie ze stanowiskiem, ze pracownik kontrolujacy ma przebywaé przez 8
godzin dziennie w warunkach szczegblnych, gdy tego nie wymaga sie od pracownika zatrudnionego na stanowisku
robotniczym. Ogdlny wyméog zawarty w § 2 rozporzadzenia co do wymogu pracy w szczegdlnych warunkach stale i
w pelnym wymiarze dotyczy - jako zawarty w rozdziale I, przepisy ogolne - réwniez tych stanowisk robotniczych.
Nieuprawnione wiec jest orzeczenie Sadu wykraczajace poza te miare. W tej kwestii skarzacy przywolal orzecznictwo
Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2008 r., I UK 195/07, z dnia 12 wrze$nia 2006 r., I UK 59/06, czy z 2013 1.,
IT UK 69/12, gdzie Sad Najwyzszy przyjal, Ze osoba sprawujaca dozor nie musi stale przebywac na stanowiskach,
gdzie wykonywana jest praca w szczegdlnych warunkach i nie ma zadnego znaczenia ile czasu ta osoba po$wiecala
na bezposredni nadzoér, a ile na inne czynno$ci wykonywane w zakresie administracji czy organizacji. Zdaniem
ubezpieczonego przyjecie innego punktu widzenia prowadzi do sztuczno$ci, wymagaloby precyzyjnego, co do minuty
ewidencjonowania bytnoS$ci i wykonywania czynnoSci kontrolnych i innych, co nie moze by¢ zamiarem racjonalnego
ustawodawcy.

W odpowiedzi na apelacje Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wnidst o jej oddalenie w caloéci jako bezzasadnej, w pehni
podzielajac argumentacje faktyczna i prawng zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie nieuzasadniona.

Whbrew zarzutom apelacji, sad pierwszej instancji prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe, w zaden
sposéb nie uchybiajgc przepisom prawa procesowego oraz dokonal wszechstronnej oceny caloksztaltu zebranego
w sprawie materialu dowodowego, w konsekwencji prawidlowo ustalajgc stan faktyczny sprawy. Sad Okregowy
w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku wskazal, jaki stan faktyczny stal sie jego podstawa oraz podal na
jakich dowodach oparl sie przy jego ustalaniu. Stad tez, Sad Apelacyjny ustalenia sadu pierwszej instancji w calosci
uznal i przyjal jako wlasne, rezygnujac jednoczesnie z ich ponownego szczegbdlowego przytaczania w przedmiotowym
uzasadnieniu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNAP 1999/24/776 oraz z
dnia 22 lutego 2010 r., I UK 233/09, LEX nr 585720 i z dnia 24 wrze$nia 2009 r., I PK 58/09, LEX nr 558303).
Sad odwolawczy nie dostrzegl przy tym naruszenia przez sad pierwszej instancji prawa materialnego, w zwigzku z
czym podziela takze w caloéci rozwazania tego sadu rowniez w zakresie przyjetych przez niego podstaw prawnych
orzeczenia.

B. B. ubiega sie o emeryture w wieku obnizonym w oparciu o art. 184 ust. 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (j. t. obowigzujacy w dacie zlozenia wniosku i wydania
zaskarzonej decyzji - Dz. U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227 ze zm.), ktoéry stanowi, Ze ubezpieczonym urodzonym po dniu
31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu
wejscia w zycie ustawy osiggneli:



1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Przy czym, emerytura, o ktorej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu
emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa (ust. 2).

Zkolei, z tredci art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej wynika, ze za pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach
uwaza sie pracownikow zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu
ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnos$ci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub
otoczenia. Wiek emerytalny, o ktéorym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk, na podstawie ktérych osobom
wymienionym w ust. 2 przystuguje prawo do emerytury ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych (art. 32
ust. 4 cytowanej ustawy), tj. miedzy innymi rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. nr 8,
poz. 43 ze zm.). Przepis § 4 tego rozporzadzenia stanowi natomiast, ze pracownik, ktéry wykonywal, wymieniong w
wykazie A prace w szczegbdlnych warunkach nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczego6lnych warunkach.

Stosownie do § 2 ust. 11 2 omawianego rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi prawo do Swiadczen sg
okresy, w ktorych praca w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy.

Z analizy zebranego w sprawie materiatu dowodowego wynika, ze Sad Okregowy prawidlowo uznal, iz ubezpieczony,
chociaz w chwili skladania wniosku ukoniczyla 60 lat i wykazal ponad 25-letni okres skladkowy i nieskladkowy na
dzien 1 stycznia 1999 r., nie udowodnil, ze do tego dnia przepracowal w warunkach szczegblnych co najmniej 15 lat,
a co za tym idzie, ze nabyt prawo do emerytury z tego tytulu.

Roéwniez argumenty zawarte w apelacji, okazaly sie niewystarczajace do wzruszenia zakwestionowanego wyroku w
kierunku postulowanym przez ubezpieczonego.

W pierwszej kolejnosSci sad odwolawczy uznal za konieczne udzielenie odpowiedzi na zarzut naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. przez dokonanie oceny materialu dowodowego bez podjecia przez sad wszechstronnego rozwazenia dowodow
zgodnie z do$wiadczeniem zyciowym. Konsekwencja uwzglednienie tego zarzutu musialoby byé¢ dokonanie na nowo
oceny materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, a w ocenie Sadu Apelacyjnego taka potrzeba nie zachodzi.

W zwiazku z powyzszym trzeba zaznaczy¢, ze ocena wiarygodnoSci i mocy dowodow jest podstawowym zadaniem
sadu orzekajacego, wyrazajacym istote sadzenia, a wiec rozstrzygania kwestii spornych w warunkach niezawistosci, na
podstawie wlasnego przekonania sedziego przy uwzglednieniu caloksztaltu zebranego materiatu (tak Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 10 czerwca 1999 r., II UKN 685/98, OSNP 2000/17/655 czy wyroku z dnia 20 stycznia 2010 r., II
UK 154/09, LEX nr 583803). Granice swobodnej oceny dowodéw wyznaczone sa wymaganiami prawa procesowego,
doswiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego rozumowania. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez
sad zasad okre§lonych w art. 233 k.p.c., wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania
lub do$wiadczenia zyciowego. Tylko te uchybienia moga by¢ przeciwstawiane uprawnieniu sadu do dokonywania
swobodnej oceny dowoddéw. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal to sad wadze
poszczegbdlnych dowodoéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 listopada
1998 r., III CKN 4/98, LEX nr 50231 czy w wyroku z dnia 8 pazdziernika 1997 r., II CKN 312/97, LEX nr 393859).



Sad Okregowy przy ocenie dowodbéw nie naruszyl zasad wskazanych powyzej. W swym uzasadnieniu sad pierwszej
instancji jasno i logicznie przedstawil jakie dowody uznal za istotne i wiarygodne w sprawie. W ocenie Sadu
Apelacyjnego ocena materialu dowodowego dokonana przez sad pierwszej instancji odpowiada zasadom logicznego
rozumowania i do§wiadczenia zyciowego.

Sad pierwszej instancji stusznie w oparciu o zgromadzony material dowodowy przyjal, ze ubezpieczony nie wykazal
okresu pracy w szczegdlnych warunkach na dzien 1 stycznia 1999 r. w wymiarze co najmniej 15 lat. Sad Okregowy
dopuscil i przeprowadzit dowody z akt pracowniczych ubezpieczonego z okresu zatrudnienia w Zakladach (...) }acznie
ze Swiadectwem pracy w szczegbdlnych warunkach, przestuchal wnioskowanych §wiadkéw i ubezpieczonego oraz miat
na uwadze i omowil regulacje zakladowe dotyczace ustalenia wykazu stanowisk, na ktérych prace sa wykonywane w
warunkach szczeg6lnych, szkodliwych i szczeg6lnie ucigzliwych.

Jednocze$nie nalezy zaznaczy¢, ze przeprowadzone postepowanie dowodowe wbrew stanowisku skarzacego nie moglo
doprowadzi¢ do wniosku, ze w okresie od 20 paZzdziernika 1989 r. ubezpieczony bedac zatrudnionym na stanowisku
asystenta dyspozytora zakladu, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach
lub w szczegoblnych charakterze w rozumieniu art. 32 ust. 1 ustawy emerytalnej w zwigzku z przywolanym powyzej
rozporzadzeniem Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r.

Dla oceny czy pracownik pracowal w szczeg6lnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez
niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej i wykonywanej przez niego pracy. Praca w szczegdlnych warunkach to
praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika
obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy
wymienionych w wykazie stanowigcym zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministrow (por. wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia: 22 stycznia 2008 r., I UK 210/07, ONSP 2009/5-6/75; 6 grudnia 2007 r., III UK 66/07, LEX nr 483283; 14
wrzeénia 2007 ., Il UK 27/07, OSNP 2008/21-22/325 czy z dnia 10 kwietnia 2014 r., I UK 395/13, LEX nr 1455235).

Ubezpieczony nie kwestionuje, ze w okresie spornego zatrudnienia od 20 pazdziernika 1989 r. w Zakladach (...)
na stanowisku asystenta dyspozytora zakladu obok przeprowadzanej na réznych wydzialach Zakladéw kontroli
jakoSciowej i iloSciowej produktow, a takze czy produkcja przebiega zgodnie z zalozonymi ustaleniami, zgodnie
z planem produkeyjnym, czy odbywa to si¢ warunkach BHP i PPOZ, czy panuje porzadek na stanowiskach, czy
nie ma zagrozenia pozarowego (zeznanie ubezpieczonego k. 61) wykonywal prace polegajace na telefonicznym
zbieraniu wszystkich bilanséw, sporzadzaniu bilans6w ilo$ciowych i jakoSciowych parametréw technologicznych na
poszczegdlnych wytworniach, réznego rodzaju raportéw technologicznych, przekazywaniu tych wszystkich informacji
przetozonemu dyspozytorowi, zawiadywaniu surowcami (polegalo to na tym, ze ubezpieczony oczekiwal, az firma
odbierze statek pod wzgledem iloSci i jakoS$ci; otrzymal sygnal telefoniczny, ze statek nadaje sie do rozladunku;
telefonicznie wydawal decyzje o rozladunku towaru, otrzymal dokumenty od firmy awizujacej i czekal na catkowity
rozladunek surowca; po roztadunku przychodzil kolejny dokument, kierowca samochodem stuzbowym przywozit ten
dokument, ubezpieczony dopinat ten dokument i przypinal do akt; sprawdzal ten dokument; zajmowalo mu to 5
minut; dostawy byly bardzo czesto, kilka razy w miesiacu; statek mogt przywiez¢ 20.000 t.; poza tym byly dostawy
droga ladowa np. wegla; dostawy wegla byly Srednio 2 razy w tygodniu; ubezpieczony kontrolowal te dostawe; w
zwigzku z rozladunkiem surowcéw zajmowal sie sprawdzeniem, czy rozladunek przebiega prawidlowo, czy nie ma
zbrylen, zanieczyszczen, czy nie laczy sie z innego rodzaju surowcem; surowce byly przywozone réwniez koleja;
surowce byly magazynowane w magazynach; w zwigzku z magazynowaniem i roztadunkiem ubezpieczony wypelnial
dokumenty, ktére byly potrzebne), zajmowal sie kontrolg pakowania i spedycja towaréw (sprawdzal czy, towar jest
nalezycie spakowany, robil kontrole wizualng; otrzymywal kopie dokumentéw w celach kontroli), prowadzit bilanse
i zestawienia (bilanse zmianowe, po kazdej zmianie; bilanse dobowe, miesieczne i roczne; bilanse zmianowe robit
na biezaco, w ostatniej godzinie kazdej zmiany; dobowe bilanse robil na koniec nocnej zmiany), przejeciu zmiany i
podsumowaniu zmiany (przejecie zmiany to pierwsza godzina pracy w czasie, ktorej wszystkie komorki, mistrzowie,
ochrona, wagowe, laboratoria dzwonili do ubezpieczonego i zglaszali stan osobowy i sytuacje; ubezpieczony sporzadzat
liste obecnosci i robil pewne ustalenia z dyspozytorem dotyczace caloksztaltu; a zdanie zmiany to ostatnia godzina



zmiany w czasie, ktorej ubezpieczony zbieral z poszczegoélnych komorek zakladu telefonicznie dane dotyczace
rozladunkéw iloSciowych, iloéci produkeji, sprzedazy, wysylek). Jednoczeénie ubezpieczony w dniu 19 maja 1993
r. otrzymal pisemny zakres obowiazkow, ktory faktycznie odzwierciedlal wykonywane obowiazki w biurze i to od
poczatku zatrudnienia na stanowisku asystenta dyspozytora zakladu (dowod: zeznanie ubezpieczonego k. 61 w
zwigzku z k. 39 verte — 40 verte). Juz tylko te okoliczno$ci ustalone na podstawie zeznan ubezpieczonego wskazuja
jednoznacznie, ze nie wykonywal on w spornym okresie od 20 pazdziernika 1989 r. pracy w szczegélnych warunkach
W rozumieniu art. 32 ustawy emerytalnej w zwiazku z § 2 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r.

Nadto zeznania Swiadkow K. K. i M. S. potwierdzaja powyzsze ustalenia i wnioski. Okoliczno$¢, ze zar6wno
ubezpieczony, jak i Swiadkowie upatrujg kwalifikacje pracy na stanowisku asystenta dyspozytora zakladu jako pracy
w szczegblnych warunkach uprawniajacej do emerytury w wieku obnizonym w przebywaniu na terenie Zakladow,
ktory caly jest strefg zagrozenia ze wzgledu na zapylenie, halasy, niebezpieczenstwo réznego rodzaju emisji (dowdd:
zeznanie ubezpieczonego k. 61 w zwiazku z k. 40 verte; zeznanie §wiadka M. S. k. 42) jest nieuprawnione w Swietle
powolanych wyzej uregulowan prawnych.

Przedstawiony wyzej opis stanowiska ubezpieczonego — zgodny z ustaleniami dokonanymi przez sad pierwszej
instancji — a przede wszystkim, rodzaj wykonywanych czynno$ci pracowniczych nie pozwala na uznanie, ze w
czasie zatrudnia na stanowisku asystenta dyspozytora zakladu B. B. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach
lub w szczeg6lnym charakterze. Zdecydowana wiekszo$¢ czynnosci pracowniczych ubezpieczonego — wbrew jego
twierdzeniu — sprowadzala sie do czynnosci biurowych i chociaz przebywal takze na terenie wydzialoéw produkeyjnych,
to jednak nie przebywal tam stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

W tym miejscu nalezy podkreslié, ze Sad Apelacyjny podziela utrwalone w orzecznictwie i przedstawione przez sad
pierwszej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku stanowisko, ze tylko prace wykonywane na stanowiskach
i w warunkach okre$lonych w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983 r. daja podstawe do ubiegania
sie o emeryture w wieku obnizonym na podstawie art. 32 ustawy emerytalnej. Natomiast kolejne akty prawne
wydawane w oparciu o rozporzadzenie, a prowadzace faktycznie do rozszerzenia wykazu prac i stanowisk w
warunkach szczegblnych w poszczegblnych zakladach pracy, nie stanowig uzupelienia rozporzadzenia i nie wywotuja
konsekwencji w nim okre$lonych. Dlatego fakt, ze pracodawca uznal warunki pracy ubezpieczonego za prace w
szczego6lnych warunkach w oparciu o zarzadzenie Ministra Przemystlu Chemicznego i Lekkiego nr 77 z dnia 77 lipca 1987
r., wobec faktycznego nie wykonywania takiej pracy, nie prowadzi do uznania wniosku ubezpieczonego. Zaden przepis
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. nie kwalifikuje bowiem do pracy w szczeg6lnych warunkach
samego przebywania na terenie zakladu pracy, w ktérym na poszczegdlnych wydzialach i konkretnych stanowiskach
pracy wystepuja szczegolne warunki pracy. W rozporzadzeniu tym nie sposéb doszukac sie zapisu, ktory prowadzitby
do takiego wniosku.

Whbrew zarzutom apelacji nie mozna uznaé, ze skarzacy wykazal, iz w pierwszym okresie zatrudnienia na stanowisku
asystenta dyspozytora zakladu w czasie przyuczania do pracy na tym stanowisku w sposob znacznie odbiegajacy od
ustalonego zakresu obowiazkéw zar6wno w biurze, jak i poza nim ubezpieczony wykonywal prace, ktore nalezaloby
zakwalifikowa¢ do okres6w pracy w szczegolnych warunkach w rozumieniu przepisbw wyzej powotanych, bowiem
wiekszo$¢ czasu spedzal na wydzialach. W odpowiedzi na powyzsze nalezy podkreéli¢, ze réznorodno$é prac
wykonywanych przez ubezpieczonego, konieczno$¢ poruszania sie po calym terenie zakladow, przeczy twierdzeniu, ze
w tym pierwszym okresie ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy przebywal w takich samych warunkach
jak bezposredni pracownicy. Przeczy temu wlasnie do§wiadczenie zyciowe, bowiem pracownik przyuczany do takich
licznych obowigzkéw biurowych nie przebywa w wiekszosci czasu pracy poza biurem. Nadto nalezy mie¢ na uwadze
bezsporny fakt, ze B. B. w zakladach byl zatrudniony od 17 listopada 1976 r., dlatego tlumaczenie, ze musiatl sie
zapoznac z zakladem pracy jest po prostu niewiarygodne.

W przedstawionej sytuacji prawidlowo najpierw organ rentowy, a nastepnie Sad Okregowy odmoéwil wiarygodnoSci
Swiadectwu pracy w szczeg6lnych warunkach wystawionemu przez pracodawce B. B. w dniu 11 maja 2010 r., w
czesci, w ktérej wskazano, ze od 20 pazdziernika 1989 r. do 31 grudnia 1996 r., stale i w pelnym wymiarze czasu



pracy wykonywat prace przy kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jako$ci produkcji i ustug oraz dozorze inzynieryjno-
technicznym na oddzialach i wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w Wykazie,
na stanowiskach pracy, na ktérych prace wykonywane s stale i bezposérednio przy stanowiskach wymienionych w
Wykazie A, Dziale XIV, poz. 24 pkt. 1 (zajmowane stanowisko zgodnie ze schematem organizacyjnym firmy: Asystent
Dyspozytora Zakladu). W dokumencie tym wskazano nadto, ze praca na w/w stanowisku wykonywana byla na terenie
calego zakladu, w §rodowisku szkodliwym dla zdrowia i stanowiskach pracy zaliczonych do warunkéw szezegélnych
objetych wykazem. Jako podstawe zakwalifikowania pracy do pracy w szczegblnych warunkach pracodawca wskazal
wykaz stanowigcy zalacznik nr 1 do zarzadzenia Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego nr 7 z dnia 7 lipca 1987
r. do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r. (Dz. U. nr 8, poz. 43) w sprawie prac wykonywanych w
szczegblnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze w zakladach pracy resortu przemystu chemicznego i lekkiego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego ustalony stan faktyczny — przy uwzglednieniu calego mat rialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie — jednoznacznie wskazuje, ze ubezpieczony w spornym okresie nie wykonywal prac w
szczegoblnych warunkach wymienionych w wykazie A — zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego
1983 r.

Jednocze$nie sad odwolawczy podkresla, ze Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywal, iz z przywileju przejécia na
emeryture w nizszym wieku emerytalnym, przystlugujacego pracownikom zatrudnionym w szczego6lnych warunkach
lub w szczeg6lnym charakterze, moga korzysta¢ wylgcznie pracownicy, ktory byli rzeczywiscie zatrudnieni stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy w szkodliwych warunkach pracy (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 15 grudnia 1997
r., I UKN 417/97, OSNP 1998/21/638; 21 listopada 2001 r., Il UKN 598/00, OSNP 2003/17/419; 04 czerwca 2008
r., I UK 306/07, LEX nr 494129).

Majac na uwadze powyzsze, sad odwolawczy uznal, ze zaréwno zarzuty naruszenia prawa procesowego, jak i zarzut
naruszenia prawa materialnego okazal sie nieuzasadniony.

Dlatego uwzgledniajac dokonane w sprawie ustalenia (w tym te przytoczone w niniejszej czeSci uzasadnienia) i ocene
prawna Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., apelacje ubezpieczonego jako nieuzasadniong oddalil w catoSci.
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