Sygn. akt ITI AUa 385/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2015 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska (spr.)
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka
SSO del. Beata Gérska
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 27 stycznia 2015 r. w Szczecinie

sprawy S. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o wysoko$¢ $§wiadczenia

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 26 lutego 2014 r. sygn. akt VI U 750/13

oddala apelacje.

SSA Barbara Bialecka SSA Urszula Iwanowska SSO del. Beata Gorska

IIT A Ua 385/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15 marca 2013 r., znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. dokonal waloryzacji naleznej
S. B. emerytury poprzez pomnozenie kwoty §wiadczenia ustalonego na dzien 28 lutego 2013 r., tj. 2.103,08 zl przez
wskaznik waloryzacji wynoszacy 104%. W decyzji wskazano, ze emerytura po waloryzacji wynosi 2.187,20 zl.

W odwolaniu od powyzszej decyzji S. B. podnidsl, ze od roku 2006 ubiega sie o prawidlowe wyliczenie podstawy
wymiaru naleznych mu $wiadczen, uwzgledniajace wysoko$¢ zarobkéw uzyskiwanych przez niego w okresie pracy w

Iraku. Ubezpieczony wskazal, ze od roku 2006 jest przez ZUS oklamywany, a nadto, iz organ rentowy sam podal sie
do Sadu, nie prébujac wspoélnie z nim ustali¢, w oparciu o istniejace dokumenty, rzeczywistej wysokoéci naleznych

mu $wiadczen.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, wskazujac ze wysoko$¢ Swiadczenia naleznego
S. B. zostala wyliczona w sposob prawidlowy.

Wyrokiem z dnia 26 lutego 2014 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie.

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opral o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Decyzja z dnia 23 wrzeénia 1993 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. przyznat S. B. prawo do renty
z tytulu niezdolno$ci do pracy od 18 wrze$nia 1993 r., ustalajac podstawe wymiaru tego $wiadczenia w oparciu
o wynagrodzenie, ktére stanowilo podstawe wymiaru skladek, wybrane z czterech lat kalendarzowych, tj. z lat
1986-1989.

Pismem z dnia 29 wrze$nia 2006 r. ubezpieczony wni6st o ponowne przeliczenie renty z uwzglednieniem okresow
zatrudnienia wynikajacych z jego legitymacji ubezpieczeniowej. Decyzja z dnia 18 pazdziernika 2006 r. organ rentowy
przeliczyl ubezpieczonemu $wiadczenie od dnia 1 wrze$nia 2006 r., przyjmujac do ustalenia podstawy wymiaru renty
przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu
ubezpieczenia i wyliczajac wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru na 121,95%.

S. B. nie zgodzil sie z ta decyzja podnoszac, ze pominieto w niej okres zatrudnienia na budowie w Iraku w latach
1977-1986, kiedy to praca odbywata sie w bardzo ciezkich warunkach klimatycznych.

W dniu 24 listopada 2006 r. organ rentowy wydat kolejng decyzje, w ktorej odmowil ubezpieczonemu przeliczenia
podstawy wymiaru wskazujac, ze nie przedlozyt on jakichkolwiek nowych dowodéw potwierdzajacych zarobki za
wymieniony wyzej okres. Ubezpieczony nie zgodzil sie takze z ta decyzja, a do odwolania dolaczyt zaswiadczenie nr (...),
potwierdzajace okres zatrudnienia od 25 lutego 1978 r. do 2 kwietnia 1981 r. oraz zaswiadczenie nr (...), potwierdzajace
zatrudnienie od 29 stycznia 1983 r. do 5 pazdziernika 1984 r.

Wyrokiem z dnia 7 grudnia 2007 r., wydanym w sprawie o sygn. akt VII U 392/07 Sad Okregowy w Szczecinie
oddalil odwolanie ubezpieczonego wskazujac, ze nie przedstawil on prawidlowych kart wynagrodzen pracownikow
zatrudnionych na takim samym lub podobnym stanowisku i w tym samym okresie, kiedy mial pracowac za granica.
Wyrok ten uprawomocnit sie, wobec oddalenia zlozonej przez ubezpieczonego apelacji. Postepowanie w sprawie,
jaka toczyla sie przed Sadem Okregowym w Szczecinie pod sygn. akt VII U 392/07, zostalo zainicjowane pismami
ubezpieczonego z dnia 22 grudnia 2006 r. i 19 stycznia 2007 r., w ktérych wyraznie wskazal, ze wnosi o skierowanie
jego pism do Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Szczecinie ,,celem ustalenia wynagrodzenia za okres pracy w
Iraku, ktore dadza mu podstawe do przeliczenia wymiaru §wiadczen rentowych i emerytalnych”.

Decyzja z dnia 15 marca 2008 r., znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. na podstawie przepisow
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ponownie ustalil
wysoko$¢ §wiadczenia ubezpieczonego S. B., obliczajac rente od kwoty bazowej podwyzszonej do 100% przecietnego
wynagrodzenia przyjetego do obliczenia wysoko$ci tego Swiadczenia, a nastepnie dokonal jego waloryzacji, ustalajac
wysoko$¢ tego Swiadczenia na kwote 774,99 zl.

Decyzja z dnia 24 lipca 2009 r., znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. na podstawie przepisow
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty
Swiadczen, a takze rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 1 kwietnia 1985 r. w sprawie szczeg6lnych zasad ustalania
podstawy wymiaru emerytur i rent, odmoéwil S. B. prawa do uwzglednienia w podstawie wymiaru wynagrodzen
zastepczych z lat 1983 1 1984 na podstawie kart wynagrodzen. W uzasadnieniu wskazano, ze ubezpieczony przedlozyt
kserokopie kart wynagrodzen dwdch pracownikéw zatrudnionych w Przedsiebiorstwie (...) (...) w S. w okresie od
1 stycznia 1983 r. do 31 grudnia 1984 r., z ktérych jeden pracowal na stanowisku operator, a drugi w warsztacie
mechanicznym. Zdaniem organu rentowego, z akt rentowych ubezpieczonego wynika, ze byl zatrudniony na



stanowisku specjalisty do spraw zaopatrzenia, a zatem przedlozone karty wynagrodzen nie dotycza pracownika
zatrudnionego w takim samym lub podobnym charakterze w jakim zatrudniony byl S. B. przed wyjazdem za granice.

Decyzja z dnia 12 wrzeénia 2008 r., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S., uwzgledniajac przedlozone
przez ubezpieczonego dokumenty oraz w wyniku przeprowadzonego z urzedu postepowania wyjasniajacego przeliczyt
ubezpieczonemu rente z tytulu niezdolnosci do pracy od dnia 1 sierpnia 2008 r. Organ rentowy biorgc pod uwage
karte wynagrodzen S. B. z roku 1982 oraz wynagrodzenia zastepcze za okres od 1 stycznia 1983 r. do 5 pazdziernika
1984 r., dokonal ponownego ustalenia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru. Do ustalenia podstawy wymiaru
Swiadczenia przyjeto przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 20 lat kalendarzowych
wybranych z calego okresu ubezpieczenia, tj. z lat 1966-1977, 1982-1983, 1986-1991. Wskaznik wysoko$ci podstawy
wymiaru wynibst 124,98%. Wymieniona decyzja uchylono decyzje z dnia 24 lipca 2008 r.

Decyzja z dnia 16 pazdziernika 2008 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. przyznal ubezpieczonemu S.
B. prawo do emerytury, ustalajac podstawe jej wymiaru przy przyjeciu podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia i ustalajac jej wysoko$é¢ na 1.720,56
zl. Organ rentowy nie uwzglednil przy tym wynagrodzen ubezpieczonego z lat 1978-1981, uzasadniajac powyzsze
nieprzedlozeniem przez ubezpieczonego stosownych dokumentow.

Z kolei, decyzja z dnia 15 marca 2009 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych dokonal waloryzacji $wiadczenia
ubezpieczonego od dnia 1 marca 2009 r. Wysoko$¢ zwaloryzowanej emerytury ustalono przez pomnozenie kwoty
$wiadczenia ustalonego na dzien 28 lutego 2009 r. przez wskaznik waloryzacji 106,10%.

S. B. odwolal sie od wszystkich tych decyzji do Sadu. Postepowanie w tej sprawie toczylo sie przed Sgdem Okregowym
w Szczecinie pod sygn. akt VI U 1227/09 i zakonczylo sie wydaniem w dniu 23 wrzeénia 2010 r. wyroku, ktéorym sad
ten: zmienil decyzje z dnia 12 wrzesnia 2008 r., 16 pazdziernika 2008 r. i 15 marca 2009 r. w ten sposob, ze przyznal S.
B. prawo do przeliczenia §wiadczenia przy uwzglednieniu do jego wyliczenia zarobkéw zastepczych zlat 1978-1981 na
stanowisku mechanika remontowego przy przyjeciu wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru 130,84%, a w pozostalej
czeSci oddalil odwolania od tych decyzji. W punkcie II. wyroku sad oddalil nadto odwolanie ubezpieczonego od
decyzji z dnia 15 marca 2008 r., a w punkcie III. umorzyl postepowanie w czeSci objetej decyzja z dnia 24 lipca
2008 r. W trakcie procesu sad w wyzej wskazanej sprawie przeprowadzal dowody zmierzajace do ustalenia wysokoSci
zarobkoéw S. B. w czasie pracy w Iraku na przelomie lat siedemdziesiatych i osiemdziesigtych ubieglego wieku, w tym
przestuchiwatl §wiadkow (W. J. i E. D.) i ocenial dowody z dokumentéw (takze przedstawianych przez S. B.). Wyrok
ten uprawomocnil sie, gdyz zadna ze stron nie zlozyla od niego apelacji.

Decyzjami z dnia 22 listopada 2010 r., 23 listopada 2010 r. i 24 listopada 2010 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
Oddzial w S. wykonal wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 23 wrzesnia 2010 r., wydany w sprawie o sygn. akt
VI U 1227/09 w ten sposdb, ze wyliczyl wysoko$é §wiadczenia naleznego S. B. przy przyjeciu, ze wskaznik wysokos$ci
podstawy wymiaru §wiadczenia wynosi 130,84%, tj. tyle ile wskazal Sad w punkcie I. wyroku. Naliczono i wyplacono
takze ubezpieczonemu nalezne wyréwnanie za okres od 1 sierpnia 2008 r. oraz dokonano zaleglych waloryzacji
Swiadczenia.

Ubezpieczony odwolal sie od wszystkich tych decyzji do Sadu. Postepowanie w tej sprawie toczylo sie przed Sadem
Okregowym w Szczecinie pod sygnatura akt VI U 36/11. Wydanym w tej sprawie w dniu 11 maja 2011 r. wyrokiem
oddalono odwolania ubezpieczonego od wszystkich tych trzech decyzji. Wyrokiem z dnia 5 stycznia 2012 r., wydanym
w sprawie o sygn. akt III AUa 572/11, Sad Apelacyjny w Szczecinie oddalil apelacje ubezpieczonego od tego wyroku.

W dniu 14 marca 2011 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. wydal decyzje o waloryzacji Swiadczenia
emerytalnego naleznego ubezpieczonemu. S. B. odwolal sie od tej decyzji do Sadu, domagajac sie uwzglednienia przy
wyliczaniu wysoko$ci jego $§wiadczenia zarobkow uzyskanych w okresie zatrudnienia w Iraku. Sprawa toczyla sie przed
Sadem Okregowym w Szczecinie pod sygnatura akt VI U 477/11 i zakonczyla sie wydaniem w dniu 6 wrze$nia 2012



r. wyroku oddalajacego odwolanie ubezpieczonego. Apelacja ubezpieczonego od tego wyroku zostala oddalona przez
Sad Apelacyjny w Szczecinie wyrokiem z dnia 9 maja 2013 r., wydanym w sprawie o sygn. akt III AUa 837/12.

Po ustaleniu powyzszego stanu faktycznego oraz na podstawie przepiséw prawa powotanych ponizej, Sad Okregowy
uznal, ze odwolanie okazalo sie pozbawione jakichkolwiek podstaw.

W pierwszej kolejnoéci sad pierwszej instancji podkreslil, ze zgodnie z trescig art. 477 0% 1 k.p.c., odwolanie
powinno zawiera¢ oznaczenie zaskarzonej decyzji, okre§lenie i zwiezle uzasadnienie zarzutéw i wnioskéw oraz
podpis ubezpieczonego. Przepis ten okreéla minimalne wymogi jakie musi spelnia¢ odwolanie, aby mozliwe byto
przeprowadzenie procesu sadowego. Ubezpieczony na pierwszej rozprawie (w dniu 7 pazdziernika 2013 r.) zostal
nadto zobowiazany do zlozenia pisma procesowego, w ktorym dokladnie sprecyzuje wszystkie zarzuty jakie zglasza w
zwigzku z dokonanym przez ZUS wyliczeniem wysokosci jego $wiadczenia, ze wskazaniem jak jego zdaniem powinno
zostac¢ ono obliczone i na czym jego zdaniem polegal blad organu rentowego. Jak wynika z treéci nadestanych przez S.
B. pism oraz o$wiadczen zlozonych na obu rozprawach, zarzuty ubezpieczonego sprowadzaja sie do tego, ze uwaza on,
iz juz w roku 2006 wysoko$¢ jego Swiadczenia powinna zostaé ustalona na wyzszym poziomie, przy czym chodzi mu o
wziecie pod uwage wysokosci jego zarobkow uzyskanych w trakcie zatrudnienia w Iraku. S. B. zglosil ponadto szereg
zarzutow dotyczacych nieprawidlowego — jego zdaniem — postepowania pracownikdéw organu rentowego, natomiast
— mimo, ze zaskarzyl decyzje o dokonaniu waloryzacji jego emerytury — nie zglosil zadnych zarzutéw dotyczacych
samej przeprowadzonej przez ZUS waloryzacji.

Stosownie do brzmienia przepisu art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (j. t. obowiazujacy w dacie wydania zaskarzonej decyzji: Dz. U.z 2009 r., nr 153, poz. 1227 ze
zm.: powolywana dalej jako: ustawa emerytalna), prawo do §wiadczen lub ich wysoko$¢ ulega ponownemu ustaleniu
na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie §wiadczen zostang
przedlozone nowe dowody lub ujawniono okoliczno$ci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na
prawo do $wiadczen lub na ich wysoko$¢. Z kolei w ust. 2 art. 114 wskazano, ze jezeli prawo do §wiadczen lub ich
wysokos$¢ ustalono orzeczeniem organu odwolawczego, organ rentowy na podstawie dowodéw lub okolicznosci, o
ktérych mowa w ust. 1:

1) wydaje we wlasnym zakresie decyzje przyznajaca prawo do $wiadczen lub podwyzszajaca ich wysoko$c;

2) wystepuje do organu odwolawczego z wnioskiem o wznowienie postepowania przed tym organem, gdy z
przedlozonych dowodow lub ujawnionych okolicznoéci wynika, ze prawo do §wiadczen nie istnieje lub ze §wiadczenia
przystuguja w nizszej wysokosci; z wnioskiem tym organ rentowy moze wystapi¢ w kazdym czasie;

3) wstrzymuje wyplate §wiadczen w caloSci lub czesci, jezeli emeryt lub rencista korzystat ze §wiadczen na podstawie
nieprawdziwych dokument6éw lub zeznan albo w innych wypadkach zlej woli.

Ponadto, zgodnie z przepisem art. 88 ust. 1i 2 ustawy emerytalnej, emerytury i renty podlegaja corocznie waloryzacji
od dnia 1 marca, polegajacej na pomnozeniu kwoty $§wiadczenia i podstawy jego wymiaru przez wskaznik waloryzacji.
Waloryzacji podlega kwota Swiadczenia i podstawa jego wymiaru w wysoko$ci przystugujacej ostatniego dnia lutego
roku kalendarzowego, w ktérym przeprowadza sie waloryzacje (ust. 3). Waloryzacja obejmuje emerytury i renty
przyznane przed terminem waloryzacji (ust. 4).

Wreszcie, zgodnie z norma przepisu art. 365 § 1 k.p.c., orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktéry
je wydal, lecz rowniez inne sady i inne organy panstwowe, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne
osoby. Jak przy tym przyjmuje sie w orzecznictwie, powyzszy przepis nalezy traktowaé jako nakaz przyjmowania
przez wymienione w nim podmioty, ze w objetej w nim sytuacji stan prawny przedstawial sie tak, jak to wynika z
sentencji wyroku (orzeczenia). Innymi stowy, sa one zwigzane dyspozycja konkretnej i indywidualnej normy prawne;j
wywiedzionej przez sad z przepiséw prawnych zawierajacych normy generalne i abstrakcyjne w procesie subsumcji
okre§lonego stanu faktycznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2009 r., II PK 302/08). W obecnym
stanie prawnym nie moze by¢ przy tym watpliwosci co do tego, ze Zaktad Ubezpieczen Spolecznych nalezy do kregu



adresatow omawianego przepisu. Jak bowiem stanowi przepis art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych (j. t. obowigzujacy w dacie wydawania zaskarzonej decyzji Dz. U. z 2007 r., nr 11,
poz. 74 ze zm.; powolywana dalej jako: ustawa systemowa), Zaklad jest panistwowg jednostka organizacyjna i posiada
osobowos$¢ prawna. Dodatkowo, w ustepie czwartym tego przepisu wyraznie wskazano, iz w zakresie prowadzonej
dzialalnoSci, o ktérej mowa w art. 68-71, Zakladowi przystuguja Srodki prawne wlasciwe organom administracji
panstwowej. Na gruncie tej regulacji, miedzy innymi, Naczelny Sad Administracyjny wydat wyrok z dnia 22 marca
2007 r., IT GSK 359/06, w ktérym stwierdzil, iz ,z tredci przepisow ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych,
regulujacych ustro6j, zadania i kompetencje ZUS (art. 66-79a u.s.u.s.) wynika, ze jest to jednostka organizacyjna (osoba
prawna), ktora jako calo$¢ jest organem administracji publicznej (art. 66 ust. 4 u.s.u.s.)”. Rowniez i Sad Najwyzszy,
w wyroku z dnia 14 stycznia 2000 r., I UKN 304/99, wskazal, iz ,moc wigzgca prawomocnego orzeczenia sagdu w
rozumieniu art. 365 § 1 k.p.c. oznacza, ze nikt nie moze negowa¢ faktu istnienia tego orzeczenia i jego okreslonej tresci
bez wzgledu na to, czy byl, czy tez nie byl strong w postepowaniu, ktore zakonczylto sie prawomocnym wyrokiem.
Moc wiazgca prawomocnego orzeczenia wyraza sie w tym, ze obejmuje ona takze inne sady i inne organy panstwowe,
ktore w zakresie swych kompetencji musza braé¢ pod uwage fakt istnienia i tre§¢ prawomocnego orzeczenia sadu. W
konsekwencji wszystkie wymienione jednostki, w tym Zaklad Ubezpieczen Spolecznych jako posiadajaca osobowos§é
prawng panstwowa jednostka organizacyjna (art. 66 ust. 1 ustawy systemowej), z wyjatkiem innych oséb, ktore
prawomocne orzeczenie wigze tylko w wypadkach przewidzianych w ustawie, musza sie liczy¢ z wydanym orzeczeniem
oraz nie mogg go ani zmienia¢, ani podejmowaé dzialan nieuwzgledniajacych faktu jego wydania i faktu istnienia
orzeczenia regulujacego konkretng sprawe”.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy stwierdzil, ze skoro w dniu 23 wrzes$nia 2010 r., w sprawie o sygn.
akt VI U 1227/09, Sad Okregowy w Szczecinie wydal wyrok, w ktérym wyraznie i w sposob nie pozostawiajacy
miejsca na zadne watpliwoSci stwierdzil, ze przeliczenia naleznych ubezpieczonemu $§wiadczen nalezy dokonaé przy
przyjeciu wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru 130,84%, a jak wynika zar6wno z analizy akt organu rentowego,
jak i akt sprawy sadowej, wydanie tego wyroku poprzedzil obszernym postepowaniem dowodowym, w trakcie
ktérego analizowal miedzy innymi zasadno$¢ zarzutéw S. B. dotyczacych niewziecia pod uwage jego zarobkow za
okres pracy w Iraku, nie jest obecnie mozliwe ponowne analizowanie przez sad tej kwestii i badanie, czy wysoko$¢
zarobkow z tego okresu zostala ustalona w sposéb prawidlowy. Zostalo to juz bowiem przesadzone prawomocnym
wyrokiem, w ktéorym stwierdzono, ze nalezy uwzglednié¢ zarobki w takich kwotach, w ktérych pozwalaja one na
przyjecie wskaznika wysokoéci podstawy wymiaru §wiadczenia na poziomie 130,84%, nie za$§ wyzszym, ani nizszym.
Sad przesadzil bowiem o niestusznos$ci twierdzen ubezpieczonego, ktéry domagal sie, by zarobki te byly wziete pod
uwage w wyzszych kwotach — w omawianym wyroku zamiescil bowiem takze jednoznaczne stwierdzenie o oddaleniu
odwolania ubezpieczonego w pozostalym zakresie. Wyrok ten uprawomocnit sie (ani ubezpieczony, ani ZUS O/S. nie
zlozyli od niego apelacji), wobec czego obecnie zar6wno organ rentowy, jak i S. B., ale takze i sad badajacy sprawe
aktualnie byli zwigzani treScia tego rozstrzygniecia w zakresie ustalenia wysoko$ci wskaznika podstawy wymiaru.
Nalezy tez zauwazy¢, ze w przypadku prawomocnego wyroku sadu ubezpieczen spolecznych, uwzgledniajacego
odwolanie ubezpieczonego od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, realizacja orzeczenia nastepuje w drodze
wydania przez organ rentowy kolejnej decyzji uwzgledniajacej fakt i tre$¢ zapadlego rozstrzygniecia sadowego. Skoro
zatem wspomnianym wyrokiem z dnia 23 wrze$nia 2010 r. Sad Okregowy wskazal zar6wno konkretne lata, jakie
nalezalo przyja¢ do obliczen oraz precyzowal wynikajacy z tych obliczenn nowy wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru
- 130,84%, to wykonanie prawomocnego wyroku sagdowego wymagalo dokonania przez organ rentowy obliczenia
wysokosci przystugujacej ubezpieczonemu emerytury oraz renty z zastosowaniem elementoéw o jakich rozstrzygnieto
w tymze orzeczeniu. W konsekwencji organ rentowy zostal zobowigzany - co zostalo zwlaszcza uwypuklone w
uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego z dnia 23 wrze$nia 2010 r. - do ponownego obliczenia wysoko$ci $wiadczenia

przy przyjeciu wwpw wynoszacego 130,84% .

Dalej sad pierwszej instancji podniosl, ze skoro art. 365 § 1 k.p.c. wyraza nakaz przyjmowania, ze w danej sytuacji
stan prawny przedstawia sie tak, jak to wynika z zawartego w orzeczeniu rozstrzygniecia nie sposob zarzuci¢ organowi
rentowemu, iz dopuscil sie jakiejkolwiek nieprawidlowosci dokonujac — w wykonaniu wyroku Sadu Okregowego z
dnia 23 wrze$nia 2010 r. — ponownego przeliczenia §wiadczenia emerytalnego oraz rentowego przy przyjeciu do



ustalenia podstawy wymiaru emerytury przecietnej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 20
lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia (z lat 1966-1980, 1982-1983, 1986, 1990-1991), jako
wariantu najkorzystniejszego. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru przy przyjeciu tych lat wyniost bowiem 130,84
%., byt zatem zgodny z wyrokiem Sadu Okregowego. Powyzsze zbadal i przeanalizowal juz takze Sad Okregowy w
Szczecinie w kolejnej sprawie sadowej (o sygn. akt VI U 36/11), w ktorej w caloSci oddalil odwotania ubezpieczonego,
w ktorych zglaszal on identyczne jak obecnie zarzuty.

Jednocze$nie Sad Okregowy podkredlil, ze na obecnym etapie postepowania podwazenie prawidlowo$ci ustalenia
wysokos$ci $wiadczenia ubezpieczonego mogloby nastapi¢ wylacznie poprzez przedstawienie nowych, nieznanych
dotychczas ani sagdowi, ani organowi rentowemu dowodow, ktérych przedstawienie we weze$niejszym okresie (w toku
poprzednich proceséw) bylo niemozliwe. S. B. zadnych takich nowych dowodéw jednak nie ztozyl, bowiem wszelkie
skladane przez niego pisma i dokumenty sa wylacznie powieleniem zarzutéw oraz dowodow juz wezesniej zglaszanych
i skladanych, ktore zostaly juz poddane sadowej ocenie.

W powyzszej sytuacji, Sad Okregowy odwolanie ubezpieczonego — jako catkowicie bezzasadne — oddalil, o czym orzekl

na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c.

Na zakonczenie, z ostrozno$ci procesowej, poniewaz zaskarzona przez ubezpieczonego decyzja byla decyzja
waloryzacyjna, sad meriti wskazal, ze stosownie do regulacji art. 89 ust. 11i 2 ustawy emerytalnej wskaznik waloryzacji
to $§rednioroczny wskaznik cen towaréow i ustug konsumpcyjnych w poprzednim roku kalendarzowym zwiekszony, o co
najmniej 20% realnego wzrostu przecietnego wynagrodzenia w poprzednim roku kalendarzowym. Wskaznikiem cen
towardow i ustug konsumpcyjnych jest Srednioroczny wskaznik cen towaréow i ustug konsumpcyjnych dla gospodarstw
domowych emerytéw i rencistow albo $rednioroczny wskaznik cen towaréow i ustug konsumpcyjnych ogdlem, jezeli
jest on wyzszy od wskaznika cen towaréow i ustug konsumpcyjnych dla gospodarstw domowych emerytow i rencistow.
Z kolei w ust. 6 cytowanego przepisu wskazano, ze Minister wlasciwy do spraw zabezpieczenia spolecznego oglasza w
drodze komunikatu, w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski", w terminie 3 dni roboczych
od dnia ogloszenia przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego komunikatu, o ktéorym mowa w art. 94 ust. 1 pkt 1i
2, wskaznik waloryzacji, biorac pod uwage wskazniki, o ktérych mowa w ust. 11 2, jak rowniez wysoko$é zwiekszenia,
o ktorym mowa w ust. 3.

Wskaznik waloryzacji emerytur i rent w 2013 roku zostat ogloszony w komunikacie Ministra Pracy i Polityki Spoleczne;j
z dnia 13 lutego 2013 r. (M. P. z 2013 r., poz. 78) i wyni6st 104%. Jak wynika z treéci zaskarzonej decyzji organ rentowy
ustalajac S. B. w roku 2013 wysoko$¢ zwaloryzowanego Swiadczenia zastosowal prawidlowy wskaznik waloryzacji
i w prawidlowy sposéb ustalil nowa wysoko$§é wyplacanej ubezpieczonemu nalezno$ci. Takze i z tego wzgledu sad
pierwszej instancji odwolanie ubezpieczonego oddalil.

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie w caloéci nie zgodzit sie S. B., ktory w wywiedzionej apelacji
zarzucil mu, Ze sad nie czyta jego pism, w tym zaswiadczenia nr (...). Skarzacy potwierdzil, ze nie skladal nowych
dowodow potwierdzajacych zarobki za sporny okres, bo wszystkie dokumenty zlozyt juz w 2006 r.

W odpowiedzi na apelacje Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wnibst o jej oddalenie w catoSci wskazujac, ze zaskarzony
wyrok jest prawidlowy zaréwno w zakresie ustalen faktycznych, jak i rozwazan prawnych.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego okazala sie nieuzasadniona.

Analiza zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, a takze zarzutéw podniesionych w apelacji prowadzi
zdaniem Sadu Apelacyjnego do wniosku, ze zaskarzony wyrok Sadu Okregowego jest prawidlowy. W przedmiotowej
sprawie sad pierwszej instancji prawidtowo przeprowadzil postepowanie dowodowe, w zaden sposob nie uchybiajac
przepisom prawa procesowego oraz dokonal wszechstronnej oceny zebranego w sprawie materialtu dowodowego, w
konsekwencji prawidlowo ustalajac stan faktyczny sprawy. Sad Okregowy w pisemnych motywach wyroku wskazal,



jaki stan faktyczny stal sie jego podstawa oraz podal na jakich dowodach opart sie przy jego ustalaniu. Dlatego tez Sad
Apelacyjny podziela w calosci ustalenia faktyczne, a takze rozwazania prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku i przyjmuje je za wlasne, co czyni zbytecznym ich ponowne szczegbélowe przytaczanie (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNAP 1999/24/776 oraz z dnia 22 lutego 2010 r., I UK
233/09, LEX nr 585720 i z dnia 24 wrze$nia 2009 r., II PK 58/09, LEX nr 558303).

Apelujacy ponownie — bowiem zarzut ten jest podnoszony od odwolania ubezpieczonego od decyzji z dnia 12 wrze$nia
2006 1. — zarzuca nieuwzglednienie przez organ rentowy, a obecnie takze sad pierwszej instancji zaswiadczen nr 65/81
1 800/84 przy ustalaniu wysoko$ci podstawy wymiaru §wiadczenia i to od 2006 r.

W odpowiedzi na powyzsze za Sadem Okregowym nalezy powtérzyc, ze ubezpieczony powyzsze zaswiadczania
dolaczyt do odwolania jakie zlozyl od decyzji z dnia 24 listopada 2006 r., a ostatecznie zarobki zastepcze za okres pracy
od 1 stycznia 1983 r. do 5 pazdziernika 1984 r. zostaly uwzglednione przy ustaleniu wysokos$ci §wiadczenia w decyzji z
dnia 12 wrzesnia 2008 r. Natomiast zarobki zastepcze za lata pracy 1978-1981, na skutek odwolania ubezpieczonego,
miedzy innymi, od tej decyzji, zostaly uwzglednione przez Sad Okregowy w wyroku z dnia 23 wrze$nia 2010 r., VI
U 1227/09, w ktoérym ostatecznie wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru §wiadczenia S. B. ustalono na 130,84%.
Przy czym, realizacja tego wyroku przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zostala takze poddana przez ubezpieczonego
kontroli sadowej na skutek jego odwolania od decyzji z dnia 22 listopada 2010 r., 23 listopada 2010 r. i 24 listopada
2010 r. Sad Okregowy w Szczecinie po przeprowadzeniu postepowania pod sygnaturg akt VI U 36/11, wyrokiem z
dnia 11 maja 2011 r. oddalil odwolania ubezpieczonego od wszystkich tych trzech decyzji. Rowniez Sad Apelacyjny
w Szczecinie wyrokiem z dnia 5 stycznia 2012 r., wydanym w sprawie o sygn. akt III AUa 572/11, oddalil apelacje
ubezpieczonego.

S. B. w niniejszym postepowaniu nie przedlozyl zadnych nowych dowodéw, jak réwniez nie przedstawil zadnych
nowych okolicznos$ci, ktére moglyby skutkowaé¢ ponownym ustaleniem wysokoSci S$wiadczenia w oparciu o art. 114
ust. 1 ustawy emerytalnej, ktéry stanowi, ze prawo do Swiadczen lub ich wysoko$¢ ulega ponownemu ustaleniu na
wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie §wiadczen zostana
przedlozone nowe dowody lub ujawniono okolicznosci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na
prawo do $wiadczen lub na ich wysokosé.

Skoro ustalenie wysokoSci wynagrodzenia za lata 1978-1981 i 1983-1984, a nastepnie ustalenie najkorzystniejszego
wskaznika wysokoéci podstawy wymiaru $wiadczenia S. B. bylo juz przedmiotem prawomocnie zakonczonego
postepowania sagdowego, a ubezpieczony ani nie przedlozyt nowych dowodéw ani nie powotal nowych okolicznosci,
o ktorych mowa w powolanym wyzej przepisie, to brak podstaw faktycznych i prawnych do ponownego ustalenia
wysoko$ci jego Swiadczenia.

Bardzo obszerne, szczegblowe i wyczerpujace uzasadnienie sadu pierwszej instancji czyni zbednym dalsze rozwazania
Sadu Apelacyjnego, ktore sprowadzalby sie do powtdrzenia argumentacji przedstawionej w motywach zaskarzonego
wyroku. Natomiast niezadowolenie strony z wyniku procesu samo w sobie nie stanowi podstawy do zmiany
zaskarzonego wyroku.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje ubezpieczonego w caloéci, jako
nieuzasadniona.
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