Sygn. akt IIT AUa 388/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2015 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Romana Mrotek
Sedziowie: SSA Anna Polak
SSA Urszula Iwanowska (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2015 r. w Szczecinie

sprawy M. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial wG.

0 wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 31 marca 2014 r. sygn. akt VI U 27/14

oddala apelacje.

SSA Urszula Iwanowska SSA Romana Mrotek SSA Anna Polak

IIT A Ua 388/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15 listopada 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w G. dokonatl przeliczenia wysokoS$ci
emerytury M. P. wskazujac, ze do ustalenia podstawy wymiaru przyjeto przecietna podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenie spoleczne z 10 lat kalendarzowych tj. od 1 stycznia 1979 r. do 31 grudnia 1988 r., a wwpw wyniost 70,77%,
jako wariant najkorzystniejszy dla ubezpieczone;j.

W odwolaniu od powyzszej decyzji M. P. podniosta, ze organ rentowy wyplaca jej emeryture w zanizonej wysokosci,
gdyz nie przyjal wynagrodzen wykazanych w zaswiadczeniach RP-7 zlozonych wraz z wnioskiem, a takze nie
uwzglednil okresu pracy skarzacej w gospodarstwie rolnym rodzicow.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, poniewaz zastosowal najkorzystniejszy wariant
przeliczenia emerytury ubezpieczone;.

Wyrokiem z dnia 31 marca 2014 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych oddalil odwolanie (punkt I) oraz wniosek ubezpieczonej M. P. o ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury
z dnia 31 marca 2014 r. przekazal organowi rentowemu do rozpoznania (punkt II).

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy oprat o nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne :

M. P. urodzona w dniu (...) pobiera emeryture od dnia 1 marca 1999 r. Jej wskaznik wysokoS$ci podstawy wymiaru
zostal wyliczony na podstawie wskaznika podstawy wymiaru renty z 12 miesiecy tj. od 1 lutego 1988 r. do 31 stycznia
1989 r. W dniu 10 wrze$nia 2013 r. skarzgca wniosla o przeliczenie emerytury z uwzglednieniem RP-7 za lata
1972-1973, 1975-1979, 1980-1989 i 1990-1993. Po dokonaniu przeliczenia z 20 (uwaga Sadu Apelacyjnego: winno
by¢ 10) najkorzystniejszych lat z catego okresu ubezpieczenia okazalo sie, ze wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru
emerytury i wysoko$¢é emerytury ulegly zwiekszeniu do 70,77% i kwoty 1.209,26 zl miesiecznie.

Po ustaleniu powyzszego stanu faktycznego i na podstawie art. 110-112 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (j. t. Dz. U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.; powolywana dalej jako: ustawa
emerytalna) Sad Okregowy uznal, Ze odwolanie ubezpieczonej nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze ubezpieczona zadala ustalenia wysokoSci jej emerytury poprzez doliczenie okresu
pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw w latach 1960-1965.

W odpowiedzi na powyzsze sad meriti wskazal, ze zasady doliczania okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow
zawiera art. 10 ustawy emerytalnej o treSci: przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysokosci
uwzglednia sie rowniez nastepujace okresy, traktujac je, z zastrzezeniem art. 56, jak okresy skltadkowe:

1) okresy ubezpieczenia spolecznego rolnikow, za ktore oplacono przewidziane w odrebnych przepisach skladki,
2) przypadajace przed dniem 1 lipca 1977 r. okresy prowadzenia gospodarstwa rolnego po ukoniczeniu 16 roku zycia,
3) przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia,

- jezeli okresy skladkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach okreSlonych w art. 5-7, sg krotsze od okresu
wymaganego do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupelienia tego okresu.

2. Okresy wymienione w ust. 1 pkt 1 uwzglednia sie takze przy ustalaniu prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy,
jezeli okresy skladkowe i nieskladkowe ustalone na zasadach okre$lonych w art. 5-7 sa krétsze od okresu wymaganego
do przyznania renty, w zakresie niezbednym do uzupelnienia tego okresu.

Majac na uwadze tre$¢ przytoczonego przepisu sad pierwszej instancji wskazal, ze zaliczenie wnioskodawczyni
okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow bylo niemozliwe, poniewaz w jej przypadku nie bylo koniecznosci
uzupehienie okresu uprawniajgcego do emerytury. Okres, o ktérego zaliczenie wystapila skarzaca ma charakter
okresu uzupelniajacego, czyli mozliwo$é jego zaliczenie wystepuje tylko wtedy, kiedy osoba uprawniona legitymuje
sie okresem krotszym niz wymagany do uzyskania §wiadczenia emerytalnego. W przypadku wnioskodawczyni tak nie
bylo, poniewaz uzyskala ona prawo do emerytury w 1999 roku.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. Sad Okregowy oddalil odwolanie.

Ponadto sad meriti wskazal, Ze na rozprawie w dniu 31 marca 2014 r. ubezpieczona wystapila z wnioskiem w trybie
art. 114 ustawy emerytalnej o ponowne ustalenie wysokos$ci emerytury przyznanej decyzja z dnia 8 kwietnia 1999 r. i

wniosek ten jako nowe roszczenie na mocy art. art. 477'° § 2 k.p.c. przekazano organowi rentowemu.



Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim w caloSci nie zgodzila sie M. P., ktora dzialajac
przez pelnomocnika, w wywiedzionej apelacji zarzucita mu:

1. naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. poprzez nierozpoznanie istoty sprawy,

2. sprzeczno$c istotnych ustalen sadu z treScia zebranego w sprawie materialu przez przyjecie, ze organ rentowy
dokonat przeliczenia emerytury w najkorzystniejszym dla ubezpieczonej wariancie.

Wskazujac na te zarzuty apelujgca wniosla o:
- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpatrzenia.

W uzasadnieniu skarzgca miedzy innymi podniosta, ze w sprawach o wysoko$é emerytury rzecza sadu jest dokladne
ustalenie wysokoSci wynagrodzenia otrzymywanego przez ubezpieczonego w danym okresie. Zarobki za poszczegdlne
miesiace i wybrane lata kalendarzowe wykazane musza by¢ w sposéb niebudzacy watpliwosci w $ciSle okreslonej
kwotowo wysokoé$ci i odprowadzonych od nich skladek na ubezpieczenie spoleczne.

Ubezpieczona pokreslila, ze pragnie mie¢ pewnoé¢ a nie domniemanie, iz wysoko$¢ jej emerytury zostala wyliczona
w sposéb zgodny z prawem a zarazem dla niej najkorzystniejszy.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie nieuzasadniona.

Analiza zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, a takze zarzutéw podniesionych w apelacji prowadzi
zdaniem Sadu Apelacyjnego do wniosku, ze zaskarzony wyrok Sadu Okregowego jest prawidlowy. Sad Apelacyjny
w calo$ci podziela ustalenia faktyczne i rozwazania zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i przyjmuje je za
wlasne, co czyni zbytecznym ich ponowne szczegélowe przytaczanie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada
1998 r., I PKN 339/98, OSNAP 1999/24/776 oraz z dnia 22 lutego 2010 r., I UK 233/09, LEX nr 585720 i z dnia 24
wrze$nia 2009 r., II PK 58/09, LEX nr 558303).

W odpowiedzi na zarzut nierozpoznania istotny sprawy nalezy przypomnieé, ze przedmiotem sporu byla decyzja
z dnia 15 listopada 2013 r., ktéra — w odpowiedzi na wniosek ubezpieczonej z dnia 10 wrzeSnia 2013 r. —
dokonano przeliczenia emerytury. Do ustalenia podstawy wymiaru przyjeto przecietna podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenie spoleczne z 10 lat kalendarzowych tj. od 1 stycznia 1979 r. do 31 grudnia 1988 r., a ustalony
wskaznik wysoko$ci podstawy wyniost 70,77%, podczas gdy ten wskaznik z calego okresu zatrudnienia wyniost 57,25%
(zestawienie wyliczenia wwpw k. 100-103 plik II akt ZUS). Zatem organ rentowy przyjal do ustalenia wysoko$ci
$wiadczenia ubezpieczonej korzystniejszy wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru — 70,77%.

Ubezpieczona w odwolaniu od powyzszej decyzji zarzucila, ze organ rentowy przy przeliczeniu emerytury nie
uwzglednil pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéow (5 lat) oraz w Nadle$nictwie M. (6 miesiecy). Najpierw ZUS
w odpowiedzi na odwolanie, a nastepnie Sad Okregowy, ustosunkowali sie do tych zarzutéw wykazujac na ich
bezzasadno$c¢. Okres pracy w gospodarstwie rolnym jest okresem uzupelniajacym okresy skladkowe i nieskladkowe
w mySl art. 10 ust. 1 ustawy emerytalnej. W przypadku ubezpieczonej nie bylto potrzeby korzystania z takiego okresu,
bowiem ubezpieczona legitymowala sie okresem skladkowym i niesktadkowym potrzebnym do przyznania prawa
do emerytury. Natomiast okres pracy w Nadle$nictwie zostal uwzgledniony do okres6w ubezpieczenia zgodnie z
zestawieniem sporzadzonym przez organ w dniu 21 pazdziernika 2013 r. (k. 96 plik II akt ZUS).

Z kolei, w apelacji skarzaca zarzucila, ze sad nie dokonal dokladnego ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia
otrzymywanego przez ubezpieczona w danym okresie. Zdaniem apelujacej zarobki za poszczeg6lne miesigce i wybrane
lata kalendarzowe wykazane musza by¢ w sposéb niebudzacy watpliwoséci w Scisle okreslonej kwotowo wysoko$ci i
odprowadzonych od nich skladek na ubezpieczenie spoleczne.



W odpowiedzi na powyzsze nalezy wskazaé, ze organ rentowy przy decyzji z dnia 15 listopada 2013 r.
sporzadzil zestawienie przyjetych zarobkéw za poszczegolne lata, ktore stanowilo podstawe wyliczenia wskaznika
wysoko$ci podstawy wymiaru Swiadczenia. Ubezpieczona winna wiec dokonaé sprawdzenia tych wielkoSci celem ich
zakwestionowania. Sad bowiem jest zobowiazany do sprawdzenia prawidlowosci zaskarzonej decyzji, ale — w sprawie
o wysoko$¢ Swiadczenia — to strona winna wskazaé, ktore wielkosci kwestionuje, dlaczego i naprowadzi¢ dowody
na uzasadnienie swojego stanowiska (art. 232 k.p.c.). Przy czym, zgodnie z § 10 ust. 1 pkt. rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe
(Dz. U. nr 237, poz. 1412 ze zm.) zainteresowany zglaszajacy wniosek o emeryture lub rente z tytulu niezdolno$ci
do pracy (w tym takze wystepujacy o przeliczenie wysokoSci §wiadczenia) powinien dolaczyé do wniosku - miedzy
innymi - dokumenty stwierdzajace: okresy uzasadniajace prawo do $wiadczen i ich wysoko$¢ (pkt. 2) oraz wysokosé
wynagrodzenia, dochodu, przychodu i uposazenia, przyjmowanych do ustalenia podstawy wymiaru $§wiadczen (pkt.

4). Nadto zgodnie z trescia art. 477'° § 1 k.p.c., odwolanie powinno zawieraé oznaczenie zaskarzonej decyzji, okrelenie
i zwiezle uzasadnienie zarzutow i wnioskow oraz podpis ubezpieczonego. Przepis ten okre$la minimalne wymogi, do
ktdrych zalicza sie takze przedstawienie zarzutéw do decyzji wraz z ich uzasadnieniem.

W tej sprawie skoro M. P. podnosila jedynie brak zaliczenia przez organ rentowy okresu uzupehiajacego oraz okresu
pracy w Nadle$nictwie to Sad nie mial podstaw do badania prawidlowos$ci ustalenia wielkoéci przyjetych zarobkéw
z calego okresu jej ubezpieczenia, a nastepnie ustalenia prawidlowosci wyliczenia wskaznika wysokoSci podstawy
wymiaru. Stanowisko takie jest uzasadnione tym bardziej, ze to skarzaca jest strona zainteresowang uwzglednieniem
jej racjii — jak wyzej wskazano — ma obowiazek zlozenia dokumentow w tym zakresie. Natomiast od Sgdu nie nalezy
oczekiwac, ze w sprawie o ustalenie wysoko$ci §wiadczenia bedzie poszukiwal czy i w jaki sposob organ blednie przyjat
wynagrodzenie za poszczegoblne okresy, jezeli sama strona nie zglasza zadnych zastrzezen do przyjetych wielko$ci.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 29 maja 2013 r., II UZ 38/13 (LEX nr 1380939) wyjasnil, ze istote sprawy w
rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. okreéla przedmiot i zakres postepowania sgdowego. W sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych bezpoérednim przedmiotem sprawy jest odwolanie od decyzji organu rentowego. Oczywiécie odwolanie
odnosi sie do decyzji i przez to podlega ona takze rozpoznaniu przez sad, ale tym co podlega podstawowej kognicji jest
odwolanie; to ocena jego zasadnoSci (niezasadnoé$ci) jest glownym zadaniem sadu ubezpieczen spolecznych; z kolei
ocena odwolania staje sie podstawa, gtowna przestanka ostatecznego rozstrzygniecia sprawy.

Uwzgledniajac powyzsze i podzielajac przedstawione stanowisko Sadu Najwyzszego, sad odwolawczy nie znalazl
podstaw do uznania, ze sad pierwszej instancji nie rozpoznal istoty sprawy oraz, ze dokonal ustalen sprzecznych z
treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego. Jednocze$nie nalezy wskazaé, ze formulujac ten ostatni zarzut
skarzaca nie wskazala, ktore ustalenia Sadu Okregowego bylo sprzeczne ze zgromadzonym materialem dowodowym.

Majac to wszystko na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje M. P. oddalil w caloéci jako
nieuzasadniong.

SSA Urszula Iwanowska SSA Romana Mrotek SSA Anna Polak



