Sygn. akt ITT AUa 390/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2015 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka
SSO del. Beata Goérska (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 27 stycznia 2015 r. w Szczecinie

sprawy E. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o ustalenie kapitalu poczatkowego

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 10 kwietnia 2014 r. sygn. akt VI U 147/14

oddala apelacje.

SSA Barbara Bialecka SSA Urszula Iwanowska SSO del. Beata Gorska

Sygn. akt III AUa 390/14

UZASADNIENIE

Decyzja z 24 stycznia 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat

w G. na podstawie przepisow ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz.U.2013.1440 j.t.; dalej jako: ustawa emerytalna) odmoéwit ubezpieczonemu E. S. ustalenia kapitatu
poczatkowego, poniewaz przepisy ustawy emerytalnej nie przewiduja ustalania kapitalu poczatkowego dla osoby
urodzonej przed 1 stycznia 1949 r. Organ rentowy wskazal, Ze jest mozliwo$¢ ustalenia kapitalu poczatkowego
osobom urodzonym przed 1 stycznia 1949 r., ale wylacznie dla potrzeb obliczenia emerytury zgodnie z art. 26 ustawy
emerytalnej, po spelnieniu warunkow zawartych w art. 55 tej ustawy. Decyzjq z 17 maja 2013 r. odmoéwiono tymczasem
ubezpieczonemu prawa do emerytury w oparciu o art. 55 ustawy.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony podniosl, ze wystapil



o ustalenie kapitalu poczatkowego w kontekscie przysztego wniosku o emeryture wedlug nowych zasad, do ktorej
prawo nabedzie w dniu 1 marca 2014 .

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniést o oddalenie odwotania. Podtrzymat dotychczasowa argumentacje.

Wyrokiem z 10 kwietnia 2014 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych oddalil odwolanie.

Sad I instancji ustalil, ze ubezpieczony E. S. urodzony (...), w dniu 7 stycznia 2014 r. wystapil z wnioskiem o ustalenie
kapitalu poczatkowego.

Sad Okregowy zwazyl, ze odwolanie bylo bezzasadne. Wskazal, ze przedmiotem sporu w niniejszej sprawie jest decyzja
ZUS odmawiajaca ustalenia kapitalu poczatkowego ubezpieczonemu E. S.. Zgodnie

z art. 173 ust. 1 ustawy emerytalnej, dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., ktérzy przed dniem
wejécia w zycie ustawy oplacali skladki na ubezpieczenie spoleczne lub za ktérych sktadki oplacali platnicy skladek,
ustala sie kapital poczatkowy.

Biorac pod uwage w/w przepis Sad Okregowy uznal, ze wnioskodawca urodzony przed dniem 31 grudnia 1948
r. nie mial prawa do ustalenia kapitalu poczatkowego. Odnoszac sie do broszur dolaczonych do odwolania Sad I
instancji stwierdzil, iz nie mogly one stanowi¢ podstawy do zmiany zaskarzonej decyzji. Znajduje sie w nich wprawdzie
odniesienie do konieczno$ci wstepnego ustalenia kapitalu poczatkowego przy wniosku o emeryture na nowych
zasadach (art. 55 w zw. z art. 26 ustawy), ale ubezpieczony ma juz status emeryta i nie wystapil o emeryture na
podstawie nowych zasad.

Wobec powyzszego Sad Okregowy na mocy art. 477'4 § 1 k. p. c. oddalil odwolanie.

Ubezpieczony wnidst apelacje od powyzszego wyroku. Podniosl, ze organ rentowy blednie wskazal, ze skarzacy nabyt
prawo do emerytury od dnia 1 grudnia 2009 r. na podstawie art. 29 ustawy emerytalnej. Wskazal, ze ustawodawca,
regulujac ustalenie kapitalu poczatkowego dla urodzonych przed 1 stycznia 1949 r., zgodnie

z art. 32 ust. 11 2 Konstytucji RP ustalil warunki w art. 55 ustawy emerytalnej

oraz rekompensaty z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze. Stwierdzil, ze kapital
poczatkowy dla urodzonych przed 1 stycznia

1949 r. oblicza sie, jezeli spelnia warunek zgloszenia wniosku o obliczenie emerytury wedlug zreformowanych zasad,
osiggna wiek emerytalny 65 lat i 4 miesigce, maja okresy skladkowe i nieskladkowe wynoszace 25 lat, kontynuowali
ubezpieczenie emerytalne i rentowe po osiagnieciu wieku 65 lat i 4 miesiecy i wystapili z wnioskiem o emeryture po
raz pierwszy po 31 grudnia 2008 r.

Ubezpieczony uznal, Ze art. 173 ustawy emerytalnej, na ktory powoluje sie organ rentowy nie powinien by¢ brany
pod uwage. Podniosl, ze ma ukonczony wiek emerytalny 65 lat i 4 miesigce w dniu 28 lutego 2014 r. i osiagnal staz
ubezpieczeniowy 37 lat, 7 miesiecy i 23 dni, w tym 24 lata w szczeg6lnych warunkach lub szczegdlnym charakterze,
kontynuowal zatrudnienie po osiggnieciu wieku emerytalnego i wystapit z wnioskiem o emeryture po raz pierwszy
po 31 grudnia

2008 r. Stwierdzil nadto, ze rekompensata z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze
jest dodatkiem zwiekszajacym kapital poczatkowy

i stanowi sktadnik podstawy obliczenia emerytury.

Skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku badz jego uchylenie
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.

W kolejnym pi$mie procesowym ubezpieczony wskazal, ze zgodnie z uchwalg Sadu Najwyzszego z 4 lipca 2013 r. (II
UZP 4/13), prawo do obliczenia emerytury



w oparciu o art. 26 ustawy emerytalnej ma ubezpieczony, niezaleznie do tego, czy wczeSniej zlozyt wniosek
o emeryture w nizszym wieku emerytalnym lub o emeryture wcze$niejsza. Wskazal, ze wnosil o przyznanie
emerytury z rekompensatg, a sporny wniosek byl rozpatrywany przez Sad Okregowy w sprawie rozstrzygnietej
prawomocnym wyrokiem VI U 525/14. Ubezpieczony stwierdzil, ze rekompensata powinna by¢ mu wliczona do
kapitalu poczatkowego. Powolal sie na art. 32 Konstytucji RP oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 19 marca 2014 r., I UK
345/13.

W nastepnym piSmie ubezpieczony wskazal, ze Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim wyrokiem z 22 wrze$nia
2014 r. zmienil decyzje organu rentowego

Z 29 maja 2014 r. w ten sposob, ze ustalil, ze ubezpieczony ma prawo do obliczenia emerytury na podstawie art.
26 ustawy emerytalnej. Ubezpieczony stwierdzil, ze ZUS pomingl rekompensate, ktéra wliczana jest do wysokos$ci
kapitalu poczatkowego

i zwieksza wysoko$¢ §wiadczenia emerytalnego. W ocenie ubezpieczonego, wskazany wyrok ,,sprostowal” poprzednie
wyroki Sagdu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim, a sporng kwestig pozostalo doliczenie w/w rekompensaty, ktéra
winien rozstrzygnaé Sad Apelacyjny.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego okazala sie nieuzasadniona.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozstrzygniecie Sadu I instancji jest prawidlowe. Sad Okregowy wlasciwie przeprowadzit
postepowanie dowodowe, w zaden spos6b nie uchybiajac przepisom prawa procesowego oraz dokonat trafnej oceny
zebranego

w sprawie materialu dowodowego, w konsekwencji prawidlowo ustalajgc stan faktyczny sprawy. Sad Apelacyjny
przyjal ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu Okregowego, rezygnujac jednoczeSnie z ich ponownego
szczegOlowego przytaczania (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 5 listopada 1998 r. I PKN 339/98, OSNAPiUS 1999/24
poz. 776, z 22 lutego 2010 r. I UK 233/09, Lex nr 585720). Sad Apelacyjny podzielil rowniez stan prawny wskazany
jako podstawa rozstrzygniecia.

Nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 173 ust. 1 ustawy emerytalnej, kapital poczatkowy ustala sie dla ubezpieczonych
urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., ktoérzy przed dniem wej$cia w zycie ustawy oplacali skladki na ubezpieczenie
spoteczne lub za ktorych skladki oplacali platnicy skladek. Ubezpieczony tymczasem urodzit sie (...), czyli przed
wskazang datg. Tym samym za chybiony nalezalo uzna¢ wniosek ubezpieczonego o obliczenie kapitalu poczatkowego.

Sad Apelacyjny wskazuje ponadto, ze sad nie dziala w zastepstwie organu rentowego, w zwigzku z czym nie ustala
prawa do $wiadczen i cho¢ samodzielnie

oraz we wlasnym zakresie rozstrzyga wszelkie kwestie zwigzane z prawem

lub wysoko$cia §wiadczenia objetego decyzja, to jego rozstrzygniecie odnosi sie do zaskarzonej decyzji (por. wyrok SN
z13maja1999r.,I1 UZ 52/99, OSNP 2000/15/601). W zwigzku z tym, to tre$¢ zaskarzonej decyzji wyznacza przedmiot
i zakres postepowania sadowego. W niniejszej sprawie zaskarzona decyzja dotyczyla odmowy prawa do obliczenia
kapitalu poczatkowego i taki tez byl zakres rozstrzygniecia. Zatem na marginesie jedynie Sad Odwolawczy wskazuje, ze
W orzeczeniu z 26 czerwca 2014 r. (III AUa 1083/13) stwierdzil juz, ze ubezpieczonemu nie nalezy sie tez prawo do
rekompensaty, ktore zgodnie z art. 21 ust. 11i 2 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz. U.
72008 r., poz. 1656, ze zm.) jest zastrzezone wylacznie dla oséb, ktorym przyznano prawo do emerytury pomostowe;j.
Rekompensata nie jest natomiast przewidziana dla oséb, ktore nabyly emeryture na podstawie ustawy emerytalnej,
a tak bylo

wprzypadku E. S.. Co wiecej, zgodnie z art. 23 ust. 2 cyt. ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r., rekompensata przyznawana
jest w formie dodatku do kapitatu poczatkowego, o ktérym mowa w przepisach art. 173 i art. 174 ustawy emerytalnej,
a zatem ubezpieczony musialby posiada¢ prawo do ustalenia kapitalu poczatkowego, a tak jednak nie jest.



W zwigzku z powyzszym, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje ubezpieczonego jako
bezzasadna.

del. SSO Beata Gorska SSA Urszula Iwanowska SSA Barbara Bialecka



