Sygn. akt ITI AUa 394/14

POSTANOWIENIE

Dnia 17 listopada 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial 111 Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SA Urszula Iwanowska
SO del. Beata Gorska (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2014 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku A. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

przy udziale R. O.

o objecie ubezpieczeniem spolecznym

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 7 marca 2014 r. sygn.
akt VII U 1444/13

postanawia:
umorzy¢ postepowanie apelacyjne.
SSA Urszula Iwanowska SSA Anna Polak del. SSo Beata Goérska

Sygn. akt IIT AUa 394/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 marca 2014 roku Sad Okregowy w Szczecinie, w sprawie o sygn. akt VII U 1444/13 oddalil
odwolanie A. Z. od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu w S. z dnia 6 maja 2013 roku, znak: (...)
stwierdzajacej, ze A. Z. jako osoba wykonujaca prace nakladcza u platnika skladek (...) R. O., nie podlega obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i chorobowemu z tytulu umowy o prace nakladcza zawarta w okresie od
1 stycznia 2006r. do 28 luty 20009r.

W uzasadnieniu organ rentowy podniosl, Ze celem zawarcia przez ww. strony umowy o prace naktadcza, bylo
jedynie unikniecie oplacania pelnych skladek na ubezpieczenia z tytulu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej.
Zamiarem stron nie bylo natomiast wykonywanie pracy nakladczej przez A. Z. na rzecz platnika. Organ rentowy
wskazal takze na fakt wykazywania przez nakladce w spornym okresie podstaw wymiaru sktadek na ubezpieczenia
niespehniajgcych warunkéw okreslonych w § 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 31 grudnia 1975 roku w sprawie



uprawnien pracowniczych oséb wykonujacych prace nakladczg, poprzez nie uzyskiwanie minimum 50% najnizszego
wynagrodzenia, gdy praca nakladcza nie jest jedynym zrédlem utrzymania.

A. Z. wniosla odwolanie od ww. decyzji, wnoszac o jej zmiane. W uzasadnieniu swojego stanowiska podala, ze organ
rentowy wydajac zaskarzong decyzje nie wskazal dowodéw na potwierdzenie pozornoéci o§wiadczen woli stron i nie
podjal proby przeprowadzenia ustalen w tym zakresie.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést o jego oddalenie w caloSci, podtrzymujac dotychczasowa
argumentacje oraz wniosl o zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Postanowieniem z dnia 11 wrze$nia 2013 roku Sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanego R. O..

Apelacje od tego wyroku wywiodla ubezpieczona, podkreslajac, ze wyrok nie zasluguje na aprobate, bowiem Sad
Okregowy wadliwie przyjal, ze pomiedzy stronami byla zawarta pozorna umowa o prace nakladcza i w zwigzku z tym
nie rozpoznal istoty sprawy.

Organ rentowy nie wniést odpowiedzi na apelacje.

Pismem z dnia 27 pazdziernika 2014r. ubezpieczona cofnela apelacje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Postepowanie odwotawcze nalezalo umorzy¢ w zwiazku z cofnieciem apelacji.

Zgodnie z art. 391 § 2 k.p.c. w razie cofniecia apelacji sad drugiej instancji umarza postepowanie apelacyjne i orzeka
o kosztach jak przy cofnieciu pozwu. Przy czym, cofniecie apelacji jest czynno$cia dyspozycyjng strony, ktora nie
podlega kontroli sadu (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 29 maja 2000 r., III CZP 6/00, Prok. i Pr. 2000/10/37).
Jednakze w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych powyzsza czynnosé¢ z uwagi na treéc art.
469 k.p.c., ktéry stanowi, ze Sad uzna zawarcie ugody, cofniecie pozwu, sprzeciwu lub $§rodka odwolawczego oraz
zrzeczenie sie lub ograniczenie roszczenia za niedopuszczalne takze wowczas, gdyby czynno$é ta naruszala shuszny
interes pracownika lub ubezpieczonego, podlega kontroli Sadu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, ubezpieczona skutecznie dokonala czynnoSci procesowej — cofniecia apelacji, a brak jest
przestanek do uznania, iz czynno$¢ ta narusza sluszny interes ubezpieczonej (art. 469 k.p.c.), skoro Sad Okregowy
zakwestionowal zawarcie pomiedzy stronami umowy o prace nakladcza

Z uwagi na powyzsze Sad Apelacyjny uznal, Ze cofniecie apelacji nie narusza prawa, w tym slusznego interesu A. Z. i
dlatego na podstawie art. 391 § 1 k.p.c. umorzyl postepowanie apelacyjne.

SSA Urszula Iwanowska SSA Anna Polak del. SSo Beata Gorska



