Sygn. akt ITT AUa 397/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2015 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska (spr.)
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka
SSO del. Beata Gorska
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 27 stycznia 2015 r. w Szczecinie

sprawy Z. F.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 24 marca 2014 r. sygn. akt VI U 3368/12

oddala apelacje.

SSA Barbara Bialecka SSA Urszula Iwanowska SSO del. Beata Gorska

IITI A Ua 397/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 pazdziernika 2012 r., znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odméwil Z. F. prawa
do emerytury po osiagnieciu 60 roku zycia, z uwagi na nieudowodnienie przez niego okresu 15 lat pracy w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. Organ odmoéwil uwzglednienia do tego okresu zatrudnienia wnioskodawcy
od 9 czerwca 1976 r. do 28 lutego 1991 r., od 1 marca 1991 r. do 22 grudnia 1995 r., od 31 grudnia 1995 r. do 31 marca
1996 1. oraz od 1 kwietnia 1996 r. do 31 grudnia 1998 r. w(...) w S. wskazujac, iz zaklad pracy nie wskazal zarzadzenia
resortowego, ktorego dotyczy wskazane stanowisko pracy.

W odwolaniu od powyzszej decyzji Z. F. (reprezentowany przez pelnomocnika bedacego adwokatem) wniést o
jej zmiane poprzez przyznanie prawa do emerytury oraz zasgdzenie od organu rentowego kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych wskazujge, ze podczas spornych okreséw wykonywal czynnosci, ,ktore



wykonywane byly w warunkach bezposrednio narazajacych na szkodliwe dla zdrowia czynniki, a wiec polegajace na
bezposrednim dozorze i bezposredniej kontroli procesu pracy na stanowiskach pracy wykonywanej w szczego6lnych
warunkach.”

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie w calo$ci, podtrzymujac argumentacje wyrazona
w zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 24 marca 2014 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie.

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opart o nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Z. F., urodzony w dniu (...) (uwaga Sadu Apelacyjnego: winno by¢ (...).), w dniu 29 czerwca 2012 r. wystapil z
wnioskiem o przyznanie prawa do emerytury. Wnioskodawca posiada na dzien 1 stycznia 1998 r. (uwaga Sadu
Apelacyjnego: winno by¢ (...) r.) okres skladkowy w wymiarze 28 lat, 4 miesiecy i 16 dni oraz okres nieskladkowy w
wymiarze 2 miesiecy i 25 dni.

W okresie od 9 czerwca 1976 r. do 31 grudnia 2000 r. ubezpieczony byt zatrudniony w (...) S.A. w S. (przy czym,
podmiot ten ulegal przeksztalceniom, w zwigzku z czym ulegala zmianie jego nazwa). Ubezpieczony byl zatrudniony
w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku majstra do 31 pazdziernika 1979 r., starszego majstra do 9 lutego 1981
r., p.o. kierownika budowy do 28 maja 1981 r., starszego majstra do 31 grudnia 1981 r., majstra do 14 maja 2000 r.,
kierownika budowy do 31 grudnia 2000 r.

W okresie zatrudnienia ubezpieczony trzykrotnie przebywal na budowach eksportowych, mianowicie w okresie od 29
czerwca 1990 r. do 31 pazdziernika 1991 r., od 1 lipca 1992 r. do 31 pazdziernika 1995 r.

W okresach od 7 do 22 listopada 1991 r., od 2 do 13 stycznia 1992 r., od 1 lipca 1992 r. do 22 grudnia 1995 r. oraz od
23 do 30 grudnia 1995 r. ubezpieczony przebywal na urlopach bezplatnych.

W ramach kazdego z zajmowanych stanowisk ubezpieczony sprawowal bezposredni nadzér nad robotnikami
wykonujacymi prace na budowie. W zalezno$ci od etapu danej budowy podlegaly mu rézne grupy pracownikow.
Na poczatku procesu budowalnego nadzorowal operatoréw ciezkiego sprzetu budowlanego, nastepnie betoniarzy,
zbrojarzy i pracownikéw wykonujacych prace na wysoko$ci (ciesli i monteréw). Ostatnim etapem prac budowlanych
na budowach nadzorowanych przez ubezpieczonego byly typowe prace wykonczeniowe. Woéwczas na teren budowy
wchodzili tynkarze, malarze, posadzkarze, kafelkarze itp. Pracownicy ci takze podlegali bezpo$redniemu nadzorowi
ubezpieczonego.

Do zakresu obowiazkéw Z. F. na stanowisku majstra nalezalo, miedzy innymi, kierowanie praca grupy robotnikéw
na powierzonej budowie, organizowanie pracy dla podleglych mu brygad, nadzér nad przestrzeganiem przez
pracownikow ustalonych proceséw technologicznych wykonywania robot oraz przepisow BHP, a takze prowadzenie
dokumentacji placowej (naliczanie plac) oraz rejestru obecnosci i czasu pracy podlegtych mu pracownikow.

Na podstawie ustalonego stanu faktycznego oraz art. 184 ust. 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (j. t. Dz. U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227 ze zm.; dalej powolywana
jako ustawa emerytalna) i § 1, 2 i 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. nr
8, poz. 43 ze zm.; powolywane dalej jako: rozporzadzenie z dnia 77 lutego 1983 r.), Sad Okregowy uznal odwolanie
ubezpieczonego za niezasadne.

Sad pierwszej instancji podkreslil, Ze w niniejszej sprawie poza sporem pozostawal fakt, iz Z. F. osiagnat wiek
emerytalny uprawniajacy go do skorzystania z wczeSniejszej emerytury oraz ze posiada okres ubezpieczenia w
wymiarze 28 lat, 7 miesiecy i 11 dni. Nie stanowilo pomiedzy stronami kwestii spornej rowniez to, ze ubezpieczony w
okresach od 9 czerwca 1976 r. do 28 lutego 1991 r., od 1 marca 1991 r. do 22 grudnia 1995 r., od 31 grudnia 1995 r.



do 31 marca 1996 r. oraz od 1 kwietnia 1996 r. do 31 grudnia 1998 r. byl zatrudniony w (...)w S.. Spornym natomiast
pozostawat jedynie charakter zatrudnienia wnioskodawcy w tym Przedsiebiorstwie, mianowicie, czy we wskazanych
okresach ubezpieczony pracowal w szczeg6lnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Nastepnie Sad Okregowy wskazal, ze w rozporzadzeniu z dnia 77 lutego 1983 r. w wykazie A w dziale XIV (Prace
rb6zne) pkt 24 wymienia sie, iz kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jakosSci produkeji i ustug oraz dozoér inzynieryjno-
techniczny na oddzialach i wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie
jest pracg wykonywang w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze uprawniajaca do wezesniejszej
emerytury. Przy czym sad ten zwrocil uwage, ze czynno$ci ogdlnie pojetego nadzoru lub kontroli w procesie produkeji
wykonywanej na tych wydzialach i oddzialach, w ktorych zatrudnieni sa pracownicy wykonujacy prace w warunkach
szczego6lnych to wylacznie te czynnosci, ktore wykonywane sg w warunkach bezposrednio narazajacych na szkodliwe
dla zdrowia czynniki, a wiec polegajace na bezposSrednim nadzorze i bezposredniej kontroli procesu pracy na
stanowiskach pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach.

Dalej sad meriti podniost, ze ubezpieczony jako dowdd zatrudnienia w szczegblnych warunkach przedstawil
Swiadectwa pracy wystawione w dniu 5 marca 2001 r. oraz 29 grudnia 2000 r. przez pracodawce, w ktérych
wskazano, iz ubezpieczony podczas zatrudnienia w okresach od 9 czerwca 1976 r. do 28 lutego 1991 r., od 1 marca
1991 r. do 31 pazdziernika 1994 r., od 31 grudnia 1995 r. do 31 marca 1996 r. oraz od 1 kwietnia 1996 r. do 31
grudnia 2000 r. wykonywal prace w szczegblnych warunkach wymieniong w wykazie A dzial XIV poz. 24. Fakt,
ze wnioskodawca przedlozyl te Swiadectwa nie ma jednak decydujacego znaczenia w rozpoznawanej sprawie, skoro
Swiadectwo wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach nie jest dokumentem urzedowym w rozumieniu art.
244 § 11 2 k.p.c., gdyz podmiot wydajacy to §wiadectwo nie jest organem panstwowym ani organem wykonujacym
zadania z zakresu administracji panistwowej. Swiadectwo takie traktuje sie w postepowaniu sagdowym jak dokument
prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktory stanowi dowod tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyta odwiadczenie
zawarte w dokumencie. Dokument taki podlega kontroli zaréwno co do prawdziwoS$ci wskazanych w nim faktow,
jak i co do prawidlowoéci wskazanej podstawy prawnej (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23
listopada 2004 r, I UK 15/04, OSNP 2005/11/161). Swiadectwo pracy nie jest dokumentem abstrakcyjnym i
musi znajdowaé oparcie np. w posiadanej przez zaklad pracy dokumentacji czy zeznaniach $wiadkéw - innych
pracownikdéw zakladu, a w konsekwencji moze by¢ weryfikowane. Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy uznal,
ze wykonywanie przez ubezpieczonego prac w szczeg6lnych warunkach w spornych okresach nie znajduje oparcia
w przeprowadzonym postepowaniu dowodowym tj. zar6wno w przestuchaniu ubezpieczonego, jak i w zeznaniach
Swiadkéw zawnioskowanych przez ubezpieczonego.

W wyniku przeprowadzonego postepowania dowodowego, sad pierwszej instancji ustalil, ze wnioskodawca pracujac
w (...) w S. na stanowiskach majstra budowy oraz starszego majstra przede wszystkim organizowal i nadzorowal
prace pracownikoéw bezpos$rednio na budowie. Z. F. stale byl obecny na terenie budowy, nadzorujac prace betoniarzy,
zbrojarzy, ciesli, ale tez os6b zajmujacych sie typowymi pracami wykonczeniowymi w tym posadzkarzy, kafelkarzy,
malarzy itp. Zalezalo to od etapu budowy. Sad zwrécil uwage, ze jakkolwiek element nadzoru towarzyszy! funkcjom
ubezpieczonego przez caly jego okres zatrudnienia w (...), to nie sposdb przyjaé, iz tego rodzaju nadzoér spelia
przestanke, o ktérej mowa w pkt 24 dzial XIV zawartego w wykazie A rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. Przywolany
przepis, jak juz wskazano powyzej, pozwala wprawdzie na zaliczenie do prac w warunkach szczegélnych czynnosci
zwigzanych z kontrolg miedzyoperacyjna, kontrolg jakoSci produkecji i uslug oraz dozorem inzynieryjno-technicznym,
ale tylko i wylacznie na tych na oddzialach i wydziatach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione
w wykazie. Nie sposéb natomiast przyjac, ze wszyscy podlegajacy ubezpieczonemu pracownicy wykonywali wylgcznie
prace w szczegblnych warunkach. O ile bowiem praca zbrojarzy, betoniarzy, ciesli czy monter6w konstrukeji stalowych
niewatpliwie stanowi prace w szczegblnych warunkach w rozumieniu art. 32 i 33 ustawy emerytalnej, o tyle praca
posadzkarzy, kafelkarzy, malarzy nie miesci sie juz w katalogu prac wykonywanych w szczegdlnych warunkach.

W ocenie tego sadu, juz z samych zeznan ubezpieczonego wynika, iz w spornych okresach zatrudnienia sprawowal
nadzoér zaré6wno nad pracownikami wykonujacymi prace w szczegblnych warunkach, jak i nad takimi, ktorzy pracy
w tak okreSlonych warunkach nie wykonywali. Z. F. zeznal ,nadzorowalem tez murarzy, zbrojarzy, betoniarzy



i ciedle. Jak wchodzili posadzkarze czy kafelkarze, to tez ich nadzorowalem”. Swiadek T. G. zeznal, Ze osoby,
ktére nadzorowal wnioskodawca byli murarzami, cie§lami, betoniarzami, montazystami konstrukeji stalowych,
zbrojarzami. Dalej wyjasnil, ze po jakims$ etapie budowy zaczynaly sie tzw. prace wykonczeniowe, ktore wykonywali
malarze, posadzkarze, plytkarze, ktérych takze nadzorowal ubezpieczony. Rowniez §wiadek S. N. (1) zeznal, ze do
zadan majstra nalezal nadzor nad brygadami betoniarskimi, zbrojarskimi, ciesielskimi i wykoniczeniowymi. Przy czym
$wiadek doprecyzowal, ze przy tych ostatnich pracowali malarze, plytkarze, murarze.

Nadto Sad Okregowy mial na uwadze, ze ubezpieczony jako majster zajmowatl sie takze prowadzeniem dokumentacji
placowej czyli naliczaniem plac, prowadzit takze rejestr obecnosci i czasu pracy podleglych mu pracownikéw. Wiele z
tych czynnosci nie bylo pracami wykonywanymi w warunkach bezpos$rednio narazajacych na szkodliwe dla zdrowia
czynniki, a wiec polegajace na bezposrednim nadzorze i bezposredniej kontroli procesu pracy na stanowiskach pracy
wykonywanej w szczeg6lnych warunkach.

Jednoczes$nie sad meriti wskazal, ze ubezpieczony staral sie wykazaé, iz wszystkie inne czynno$ci, niezwigzane z
bezposrednim nadzorem, wykonywal juz po godzinach pracy, co w §wietle tego, iz jak wynika z zeznan ubezpieczonego,
majstrom nie placono nadgodzin, wydaje sie mato prawdopodobne.

Dalej Sad Okregowy podniodsl, ze w zalgczniku do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r., stanowigcym wykaz
A, w dziale XIV pod poz. 24 — jako prace w szczegélnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do
nizszego wieku emerytalnego - wskazano: kontrole miedzyoperacyjna, kontrole jako$ci produkcji i ustug oraz dozor
inzynieryjno-techniczny na oddziatach i wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione
w wykazie. W pozycji tej zatem nie wymienia sie stanowiska pracy, lecz odwoluje sie do czynnoéci ogblnie pojetego
nadzoru lub kontroli w procesie produkeji wykonywanej w tych wydzialach i oddzialach, w ktérych zatrudnieni sa
pracownicy wykonujacy prace w warunkach szczegoélnych. Definicje ustawowa ,pracy w szczegblnych warunkach”
zawiera art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej. Za pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach uwaza sie
pracownikdéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwos$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwosci
lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Praca w
warunkach szczeg6lnych to praca, w ktorej pracownik w sposob znaczny jest narazony na niekorzystne dla zdrowia
czynniki. Prace taka pracownik musi wykonywa¢é stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym
stanowisku (§ 2 ust. 1 powolanego rozporzadzenia), aby naby¢ prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym.
Motyw przy$wiecajacy ustawodawcy w stworzeniu instytucji przewidzianej w art. 32 ustawy emerytalnej opiera
sie zatem na zalozeniu, ze praca wykonywana w szczegdlnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolnoSci organizmu, stad tez
osoba wykonujaca taka prace ma prawo do emerytury wezesniej niz inni ubezpieczeni. Pamieta¢ rowniez nalezy, ze
prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym stanowi odstepstwo od zasady wyrazonej w art. 27 ustawy
emerytalnej i okreSlonego w nim wieku emerytalnego, tak wiec przepisy regulujace to prawo nalezy wykladaé w sposob
gwarantujacy zachowanie celu uzasadniajacego to odstepstwo. Przy takim zalozeniu czynno$ci ogdlnie pojetego
nadzoru lub kontroli w procesie produkcji wykonywanej na tych wydzialach i oddzialach, w ktorych zatrudnieni
sq pracownicy wykonujacy prace w warunkach szczegblnych w rozumieniu rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r.,
objete poz. 24 dzialu XIV wykazu A, to wylgcznie te czynno$ci, ktére wykonywane sa w warunkach bezposrednio
narazajacych na szkodliwe dla zdrowia czynniki, a wiec polegajace na bezpo$rednim nadzorze i bezpos$redniej kontroli
procesu pracy na stanowiskach pracy wykonywanej w szczegdlnych warunkach. Jesli zatem czynno$ci te wykonywane
sa w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na stanowisku pracy zwiazanej z kontrola miedzyoperacyjna,
kontrola jako$ci produkeji i ustlug oraz dozorem inzynieryjno-technicznym, to okres wykonywania tej pracy jest
okresem pracy uzasadniajgcymi prawo do $wiadczen na zasadach okreSlonych w rozporzadzeniu. Natomiast jesli
pracownik zatrudniony na stanowisku zwigzanym z dozorem inzynieryjno-technicznym sprawuje nadzoér zar6wno
nad pracownikami wykonujacymi prace w szczego6lnych warunkach, jak i nad takimi, ktérzy prac w tak okre$lonych
warunkach nie wykonuja, a nadto dodatkowo wykonuje inne czynnosci administracyjno-zarzadzajace, to taki okres
zatrudnienia nie moze by¢ uznany za okres pracy w szczeg6élnych warunkach.



Z tych wszystkich wzgledéw Sad Okregowy uznal, ze praca wykonywana przez Z. F. w okresie spornym w (...) w S. nie
spelnia opisanych powyzej kryteriow pracy w szczegolnych warunkach.

Z uwagi na nieudowodnienie przez Z. F. 15-letniego okresu pracy w warunkach szczegélnych, jego odwolanie — na

podstawie art. 477 "4 § 1 k.p.c. — zostalo oddalone.

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie w caloéci nie zgodzil sie Z. F., ktoéry dzialajac przez
pelnomocnika, w wywiedzionej apelacji zarzucit mu:

1) naruszenie przepisbw prawa procesowego majgce istotny wplyw na wynik postepowania, tj. przepisu art. 233
§ 1 k.p.c. poprzez niewlasciwa ocene materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy naruszajaca zasade
swobodnej oceny dowoddw, polegajaca na blednym przyjeciu, ze ubezpieczony w czasie zatrudnieniaw (...) S.A.wS.,
tj. w okresie od dnia 3 czerwca 1978 r. do dnia 31 grudnia 2000 r., nie wykonywat pracy w warunkach szczego6lnych,
mimo iz z dokumentéw zgromadzonych w sprawie, w tym w szczegélno$ci z $wiadectw pracy przedlozonych
przez ubezpieczonego, jego akt osobowych, jak réowniez z zeznan ubezpieczonego oraz Swiadkéw S. N. (1) oraz
T. G. jednoznacznie wynika, Ze w spornym okresie ubezpieczony wykonywal nieprzerwalnie prace w warunkach
szczego6lnych, o ktorej mowa w wykazie A dziale XIV pozycja 24 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r., tj. ,kontrole
miedzyoperacyjng, kontrole jako$ci produkcji i ustug oraz dozoér inzynieryjno-techniczny na oddziatach i wydzialach,
w ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie jest pracg wykonywang w szczeg6lnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, prace zwigzane z bezpo$rednim nadzorem;

2) naruszenie przepisébw prawa materialnego, tj. art. 184 w zwiazku z art. 32 ustawy emerytalnej w zwigzku z §
4 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, w ktorej ubezpieczony podczas
calego okresu zatrudnienia wykonywal czynnosci, ktére wykonywane byly w warunkach bezposrednio narazajacych
na szkodliwe dla zdrowia czynniki, a wiec polegajace na bezposrednim dozorze i bezposredniej kontroli procesu pracy
na stanowiskach pracy wykonywanej w szczegblnych warunkach, tj. zbrojarzy, betoniarzy, ciesli itp.

Podnoszac powyzsze zarzuty apelujacy wnidst o:

- zmiane wyroku poprzez uwzglednienie odwolania i zmiane decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.
z dnia 22 pazdziernika 2012 r., znak (...), poprzez przyznanie ubezpieczonemu prawa do emerytury,

- zasadzenie zwrotu kosztow postepowania, w tym zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego za pierwsza i drugg
instancje wedlug norm przepisanych,

ewentualnie:

- uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci oraz przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania z pozostawieniem temu sagdowi rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow postepowania za pierwsza i drugg
instancje.

W uzasadnieniu skarzacy miedzy innymi podkreslil, ze podczas calego spornego okresu zatrudnienia ubezpieczony
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal obowigzki polegajace na sprawowaniu bezpo$redniego nadzoru
nad robotnikami wykonujgcymi prace na budowie, ktére to prace wykonywane byly w szczegblnych warunkach.
Ubezpieczony sprawowal bowiem nadzor nad monterami konstrukeji stalowych, betoniarzami, zbrojarzami, cie§lami.
W zwiazku z powyzszym, w ocenie apelujacego, nie ulega watpliwoSci, ze w spornych okresach ubezpieczony
wykonywal nieprzerwalnie prace w warunkach szczegdlnych, tj. prace, o ktérej mowa w wykazie A dziale XIV pozycja
24 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r., za$ okres zatrudnienia ubezpieczonego w warunkach szczegblnych wynosi
ponad 19 lat.

Ubezpieczony zarzucil, ze wbrew twierdzeniom Sadu ubezpieczony podczas calego okresy zatrudnienia wykonywal
czynnoéci, ktére wykonywane byly w warunkach bezposérednio narazajacych na szkodliwe dla zdrowia czynniki, a wiec



polegajace na bezposrednim dozorze i bezposéredniej kontroli procesu pracy na stanowiskach pracy wykonywanej w
szczegblnych warunkach. Co prawda ubezpieczony wskazal réwniez, ze zajmowal sie prowadzeniem dokumentacji
placowej podleglych mu pracownikoéw, ale wskazal jednoczednie, iz czynnosci te wykonywal juz po dwunastu
godzinach pracy. Wbrew twierdzeniom Sadu nie jest to malo prawdopodobne, albowiem biorac pod uwage charakter
pracy, ktéra wykonywal ubezpieczony, gdzie z zasad dos§wiadczenia zyciowego wiadomo, ze prace na budowie trwaja co
najmniej po dwanascie godzin, jest to twierdzenie z pewnoécia prawdziwe. Nadto okolicznoéci te potwierdzil §wiadek
S.N. (1).

W odpowiedzi na apelacje Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wnidst o jej oddalenie w calosci wskazujac, ze zarzuty
apelacji s nieuzasadnione i podzielajac w calo$ci stanowisko sadu pierwszej instancji.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:

Apelacja ubezpieczonego nie zaslugiwala na uwzglednienie tak w zakresie zarzutu procesowego, jak i obrazy prawa
materialnego. Sad pierwszej instancji prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe, w zaden sposbb nie
uchybiajac przepisom prawa procesowego oraz dokonal wszechstronnej oceny caloksztaltu zebranego w sprawie
materiatu dowodowego, w konsekwencji prawidlowo ustalajac stan faktyczny sprawy. W pisemnych motywach
zaskarzonego wyroku Sad Okregowy wskazal, jaki stan faktyczny stal sie jego podstawa oraz podal na jakich dowodach
oparl sie przy jego ustalaniu. Sad Apelacyjny ustalenia sadu pierwszej instancji w caloSci uznal i przyjal jako wlasne,
rezygnujac jednoczes$nie z ich ponownego szczegbdlowego przytaczania obecnie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
5 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNAP 1999/24/776 oraz z dnia 22 lutego 2010 r., 1 UK 233/09, LEX nr 585720 i
z dnia 24 wrze$nia 2009 r., IT PK 58/09, LEX nr 558303). Réwniez rozwazania prawne, ktore sklonily sad pierwszej
instancji do oddalenia odwolania od zaskarzonej decyzji sq trafne i nie naruszajg prawa materialnego. Sad Apelacyjny
nie znalaz} przy tym podstaw do uznania shusznoSci zarzutéw apelacji stanowiacej jedynie polemike z prawidtowymi
i wnikliwie uargumentowanymi motywami zapadlego orzeczenia.

W kontekscie przedmiotu sporu trzeba zaznaczy¢, ze w judykaturze Sadu Najwyzszego podkresla sie jednolicie,
iz przewidziane w art. 32 ustawy emerytalnej prawo do emerytury w nizszym niz okre$lony w art. 24 tej ustawy
wieku emerytalnym jest Sci§le zwigzane z szybsza utrata zdolno$ci do zarobkowania z uwagi na szczegblne warunki
lub szczegdlny charakter pracy. Praca taka, §wiadczona stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na
danym stanowisku pracy, przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolno$ci organizmu, stad tez wykonujaca ja
osoba ma prawo do emerytury wcze$niej niz inni ubezpieczeni. Prawo to stanowi przywilej i odstepstwo od zasady
wyrazonej w art. 24 ustawy, a zatem regulujace je przepisy nalezy wykladac¢ w sposéb gwarantujacy zachowanie celu
uzasadniajgcego to odstepstwo (por. miedzy innymi wyroki z dnia 22 lutego 2007 r.,1 UK 258 /06, OSNP 2008/5-6/81;
z dnia 17 wrze$nia 2007 r., III UK 51/07, OSNP 2008/21-22/328; z dnia 6 grudnia 2007 r., III UK 62/07, LEX
nr 375653; z dnia 6 grudnia 2007 r., III UK 66/07, LEX nr 483283; z dnia 13 listopada 2008 r., II UK 88/08,
niepublikowany; z dnia 5 maja 2009 r., 1 UK 4/09, LEX nr 509022). Podzielajac takie rozumienie instytucji emerytury
z art. 32 ustawy emerytalnej, nalezy stwierdzi¢, ze wylgcznie takie czynnoéci pracownicze, ktére sa wykonywane w
warunkach bezposrednio narazajacych na szkodliwe dla zdrowia czynniki, kwalifikuja prace jako wykonywang w
szczeg6lnych warunkach. Znaczace sa przy tym sa stopien uciazliwo$ci owych czynnikoéw oraz wymagania wysokiej
sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne i otoczenia. Jedynie jesli czynnoéci te wykonywane
sq stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, to okres wykonywania tej pracy jest okresem pracy uzasadniajagcym prawo
do $wiadczen na zasadach przewidzianych w rozporzadzeniu.

Z powyzszych wzgleddw wykonywanie pracy w warunkach szczego6lnych nie moze zostaé tylko uprawdopodobnione,
ale musi zosta¢ wykazane w sposéb niezbity i niebudzacy jakichkolwiek watpliwo$ci. Dokonujgc oceny materialu
dowodowego sprawy trzeba mie¢ na uwadze, Ze zaliczenie nieudokumentowanych okresow skladkowych do
uprawnien lub wzrostu $wiadczen emerytalno-rentowych wymaga zawsze dowodéw nie budzacych watpliwosci,
spojnych i precyzyjnych (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 stycznia 1998 r., IT UK 440/97). Sad odwolawczy
akcentuje przy tym, ze nawet dokument w postaci §wiadectwa pracy w szczeg6lnych warunkach nie jest dokumentem
abstrakcyjnym, w tym sensie, ze tresci z niego wynikajace cho¢by byly watpliwe w Swietle innych dowodoéw, nalezy



bezwarunkowo przyjmowaé za prawdziwe. Swiadectwo pracy w szczeg6lnych warunkach, podobnie jak i inne dowody,
podlega weryfikacji co do zgodnoSci z prawda w konteks$cie caloksztaltu materialu dowodowego, gdyz podmiot
wydajacy to $wiadectwo nie jest organem panstwowym ani organem wykonujacym zadania z zakresu administracji
panstwowej (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 21 kwietnia 2004 r., I1 UK 337/03, OSNP 2004/22/392; 23 listopada
2004 1., I UK 15/04, OSNP 2005/11/161; 22 czerwca 2005 1., I UK 351/04, OSNP 2006/5-6/90; 20 pazdziernika
2005 r., I UK 41/05, OSNP 2006/19-20/306; 29 stycznia 2008 r., I UK 192/07, LEX nr 447272). Wiadomym jest
przy tym, ze dla celdéw ustalenia pracy w warunkach szczegélnych znaczenie ma nie tyle nazewnictwo zajmowanych
stanowisk, lecz faktyczne ich zajmowanie. Gdy wiec z caloksztaltu ujawnionych w sprawie faktéw wynika, ze praca nie
byla $wiadczona w warunkach szkodliwych przez caly wskazywany w nim okres, to stwierdzenie takie nawet, gdy jest
zawarte w §wiadectwie pracy, uznac trzeba za skutecznie podwazone w tym zakresie.

W niniejszej sprawie kwestia wymagajaca rozstrzygniecia jest czy ubezpieczony Z. F. wykazal staz 15 lat pracy w
szczeg6lnych warunkach dla potrzeb nabycia prawa do wczedniejszej emerytury, a w szczegolnosci czy okresy pracy:

- od 9 czerwca 1976 r. do 28 lutego 1991 .,

- od 1 marca 1991 r. do 22 grudnia 1995 r.

- od 31 grudnia 1995 r. do 31 marca 1996 r.
- od 1 kwietnia 1996 r. do 31 grudnia 1998 .

z tytulu zatrudnienia w (...) w S. na stanowisku majstra budowy sa okresami pracy w szczegblnych warunkach -
analizowane w aspekcie mozliwo$ci uznania wykonywanej w tym czasie pracy jako zatrudnienia przy czynnoS$ciach
ogolnie pojetego nadzoru lub kontroli w procesie produkcji wykonywanej w wydziatach i oddzialach, w ktorych
zatrudnieni sa pracownicy wykonujacy prace w warunkach szczeg6lnych w rozumieniu rozporzadzenia z dnia 7 lutego
1983 r. (poz. 24 dzialu XTIV wykazu A zalgcznika do rozporzadzenia). Tak wywodzac, ubezpieczony pomija jednak, ze
to wylacznie te czynnosci, ktére wykonywane sg stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach bezposrednio
narazajacych na szkodliwe dla zdrowia czynniki, a wiec polegajace na bezpo$rednim nadzorze i bezpos$redniej kontroli
procesu pracy na stanowiskach pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach mieszcza sie w obrebie wskazywanego
stanowiska. Natomiast, jesli pracownik zatrudniony na stanowisku zwigzanym z kontrola miedzyoperacyjna, kontrolg
jakosci produkcji i ustug oraz dozorem inzynieryjno-technicznym wykonuje — poza bezposrednim nadzorem procesu
produkeji — inne czynno$ci, w tym nadzoruje prace wykonywane przez pracownikéw i nie objete wykazem do
rozporzadzenia, a nadto wykonuje inne szeroko rozumiane czynnoéci administracyjno-zarzadzajace lub biurowe
polegajace na wykonywaniu pracy umystowej, poza stanowiskami pracy w warunkach szczeg6lnych i nie wymagajace
stalego, i bezpoéredniego nadzoru nad nimi, to nie mozna méwié o spelieniu przeslanek do nabycia prawa do
emerytury na podstawie art. 32 ustawy emerytalnej.

Sad Apelacyjny doszed}l do przekonania, ze na okoliczno$é faktycznie wykonywanej przez odwolujacego pracy sad
pierwszej instancji przeprowadzil szczegblowe postepowanie dowodowe, w tym z dokumentacji pracowniczej, jaka
zachowala sie ze spornego okresu oraz zeznan zawnioskowanych przez ubezpieczonego Swiadkoéw i przeshuchatl
ubezpieczonego. Wlasciwa ocena tego materialu dowodowego doprowadzita Sad Okregowy do precyzyjnych ustalen
co do zakresu faktycznych obowigzkow Z. F., w tym rowniez warunkéw w jakich praca byta wykonywana. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego, sad pierwszej instancji oceniajac material dowodowy i rozstrzygajac w sprawie, wbrew zarzutowi
apelacyjnemu, nie naruszyt dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. Twierdzenie o naruszeniu zasady swobodnej sedziowskiej
oceny dowoddéw nie moze polega¢ jedynie na zanegowaniu poczynionych ustalen, ewentualnie na przedstawieniu
przez apelujacego alternatywnego stanu faktycznego. Koniecznym jest podwazenie podstaw tej oceny z wykazaniem,
Ze jest ona razaco wadliwa lub oczywiScie btedna, co w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie mialo miejsca. W
sprawie tej wyjasnione zostaly wszystkie istotne okoliczno$ci sprawy, a do tych przede wszystkim nalezala kwestia
zakresu obowigzkéw ubezpieczonego oraz ich wymiaru w czasie pracy ubezpieczonego. Sad Okregowy zrealizowal



wszystkie normy obowigzujace przy ocenie zgromadzonego materialu dowodowego, logicznie oraz zgodnie z zasadami
do$wiadczenia zyciowego uzasadniajac wywiedzione wnioski prawne.

W oparciu o dokumentacje z akt osobowych Z. F. ze spornego okresu zatrudnienia, jak réwniez tre$¢ zeznan
Swiadkow — T. G. i S. N. (2) - kierownikéw buddéw i wreszcie tez samego ubezpieczonego Sad Okregowy wyprowadzit
jedyne sluszne ustalenie, ze praca ubezpieczonego w spornych okresach co do zasady wymagala nadzoru nad
praca pracownikdw wykonujacych prace w szczego6lnych warunkach, ale takze nad praca pracownikow takiej pracy
nie wykonujacych a nadto obejmowala czynno$ci administracyjno-biurowych, stale wypeliajac znaczng cze$é
obowiazujacego go czasu pracy, co oznacza, ze w tym czasie wyraznie wykonywal on czynnoéci nienarazajace go
na dzialanie czynnikow szkodliwych dla zdrowia. Stad tez sporny okres nie moze by¢ uwzgledniony do prawa do
emerytury w wieku obnizonym (§ 2 ust. 1 rozporzadzenia).

Sam ubezpieczony zeznal, ze w zaleznos$ci od etapu budowy podlegaly mu roézne grupy zawodow. Najpierw byly roboty
ziemne i podlegaly mu osoby, ktdre robily wykop. Mieli swoj wlasny sprzet. Podlegali mu operatorzy sprzetu. P6zZniej
byty roboty ciesielskie, zbrojarskie i wylewanie fundament6w. Ubezpieczony penil bezpo$redni nadz6r nad robotami,
wydawal biezace polecenia, musial by¢ obecny na placu budowy. Musial odebra¢ roboty np. zbrojarskie, bo to byly
roboty pdzniej zakrywane betonem. Musial je odebra¢ przed inspektorem nadzoru. Ubezpieczony wskazal takze, ze
roboty ciesielskie byly wykonywane na wysokoSci, ale zalezalo to od konstrukeji budynku. Praca na poziomie zero
ciesielska tez byla wykonywana w poczatkowym stadium budowy, po wylaniu fundamentéw. Sciany budynku byly
rozne albo zelbetowe albo murowane, jednak stropy i klatki schodowe robilo sie w Zelbetonie. Dalej Z. F. zeznal, ze
trzeba bylo tak zorganizowaé robote, zeby ci sami ludzie mieli caly czas prace. Nadzorowal tez murarzy, zbrojarzy,
betoniarzy i ciele. Jak wchodzili posadzkarze, czy kafelkarze to tez ich nadzorowal. Majstrowie dostawali do nadzoru
caly obiekt jeden albo wiecej. Ubezpieczony podkreslil, ze przede wszystkim nalezalo do jego obowiazkdw wyznaczenie
zadan poszczegblnym robotnikom, a robilo sie to juz na stanowiskach pracy. Byla lista obecno$ci i pracownicy ja
podpisywali rano, o 7.00 godzinie byla zabierana przez ubezpieczonego. Robote trzeba bylo prowadzi¢ zgodnie z
dokumentacja i sztuka budowlana. Do obowiazkéw skarzacego nalezalo sporzadzanie list plac, a bywalo i tak, ze robit
te listy dla setki 0osdb, a dla 20 to juz na pewno robil. Dalej opisujac swoje obowigzki ubezpieczony wskazal, ze z brygada
zawieralo sie umowy na wykonanie konkretnej pracy. Po zakoniczeniu miesigca musial zrobi¢ protokét odbioru robot
i odbidr prac pod te umowe Dla innych osbb tzw. luzakoéw dawalo sie zadania na biezgco i potem sie rozliczalo albo
z akordu albo za dniéwke. Jednoczes$nie Z. F. zeznal, ze te dokumentacje (ptacowq) robit gléwnie po normalnych
godzinach pracy, bo w normalnych godzinach sie nie dalo. Ubezpieczony mial stalg pensje i od tego premie. Wowczas
pracowalo sie wiecej niz 8 godzin dziennie. Skarzacy mial swoje biuro zawsze na jakiej$ budowie, zazwyczaj w baraku
bylo dla niego odrebne pomieszczenie (zeznanie ubezpieczonego k. 45-46).

Powyzszy uklad obowiazkéw ubezpieczonego w spornych okresach potwierdzili swiadkowie:

- T. G. (zatrudniony w (...) od listopada 1968 r. do likwidacji do 1999 r.; najpierw do 1974 r. w charakterze majstra,
a pbzniej kierownika budowy; wspoélpracowal z ubezpieczonym na poczatku lat 9o-tych do 1994 r., a nastepnie od
1998 r.) zeznal miedzy innymi, ze do Z. F. jako majstra budowy nalezal nadzér na budowie - przekazywanie podzialu
zadan, ktére wcze$niej otrzymywat od kierownika, a p6zniej pelen nadzér nad wykonywaniem tej pracy. Ubezpieczony
nie wykonywal pracy fizycznej, ale z racji nadzoru musial by¢ caly czas na budowie. Nadzorowal wtedy betoniarzy,
zbrojarzy, montazystow, prace wykonczeniowe. Po jakim$ etapie budowy zaczely sie prace wykonczeniowe, ktore
wykonywali malarze, posadzkarze, plytkarze, ktérych nadzorowal wnioskodawca. On takze nadzorowal prace firm
podwykonawczych, ktére wykonywaly podobne prace. Najdluzej zawsze trwaja prace dotyczace stanu surowego
zamknietego. W tych pracach uczestnicza wszystkie zawody budowlane tj. zbrojarze, betoniarze, cie$le, murarze i
montazySci. Kazda budowa zaczyna sie od wykopow, stanu surowego i wykonczeniowki. Majster budowy ma taki sam
zakres obowigzkéw na kazdej budowie. Liczba majstrow zalezy od wielko$ci budowy, przy czym najwiecej majstrow
potrzeba przy robotach wykonczeniowych nawet 60-70 . Tam gdzie Swiadek byt na budowach z wnioskodawca
to on byl jedynym majstrem budowy, bo to byly mniejsze budowy. W opinii Swiadka ubezpieczony byl bardzo
dobrym majstrem. Budynek uniwersytetu budowaliémy gdzie§ 92-93. Dalej Swiadek zeznal, ze w 1998 r. spotkal
sie z ubezpieczonym przy budowie budynku mieszkalnego rog (...) a C., ktora byla juz zaawansowana w granicach



60-70%, a ubezpieczony w tym czasie byl majstrem przy 2 budynkach, w ktérych zaczeto prace od wykopdow. Czesé prac
wykonczeniowych juz byla, ale nadzorowal je inny majster, a wnioskodawca nadzorowal te prace przy stanie surowym.
Swiadek pracowal przy tej budowie do konica 1999 roku, a ubezpieczony w polowie 1999 r. zostat oddelegowany do
P. i tam tez rozpoczynal prace od wykopdow. Nadto Swiadek wskazal, ze do majstra nalezy prowadzenie dokumentacji
placowej, czyli naliczanie plac, sprawdzanie obecno$ci, prowadzenie rejestru obecnosci i czasu pracy podleglych mu
pracownikéw. Kiedy razem pracowali wnioskodawcy podlegalo okolo 30 0s6b. Naliczanie ptac bylo robione na biezaco.
Place byly naliczane 2-3 dni przed zakoniczeniem miesiaca. Czasami takie wyliczenia trzeba byto robi¢ w domu, bo nie
bylo czasu robié tego w trakcie dnia pracy. Majster musial by¢ caly czas na budowie wéréd ludzi. Dalej $wiadek wskazat,
ze majster przyjmowat materiaty, jak przychodzily sprawdzal ich jako§¢ i ilo§¢é. Przy czym przy pracach betoniarskich
materialy przychodzily 2-3 razy w tygodniu. Trzeba sie bylo z nich rozliczy¢. Charakter pracy majstra budowy byt taki
sam od lat 70-tych. Nic sie przez te 20 lat nie zmienilo. Nadzorowal ludzi od wykopéw do wykonczenia (zeznanie
$wiadka k. 66-67);

- S. N. (1) (zatrudniony w (...) od 1 stycznia 1984 r. do 1999 r. w charakterze kierownika budowy; przelozony
ubezpieczonego na budowie oczyszczalni w P. w latach 1988-1990), ktéry miedzy innymi zeznal, Ze majster mial
nadzorowaé brygady betoniarskie, zbrojarskie, ciesielski i wykoniczeniowe, a przy tych ostatnich pracowali malarze,
plytkarze w czeéciach socjalnych. Byli tam tez murarze. Przy oczyszczalni do obowiazkéw ubezpieczonego nalezalo
prowadzenie kontrolki czasu pracy podleglych mu brygad, liczacych gdzie$ 17-20 osoéb, w zalezno$ci od potrzeb. Na
koniec miesiaca bylo rozliczenie dniéwek zadaniowych, ktorego wyniki przekazywal §wiadkowi do przeliczenia plac.
Jezeli byla praca na akord to przekazywal przelozonemu jednostki obmiarowe do rozliczenia. On je liczyl i podawal.
Rano ubezpieczony przekazywal brygadom co maja wykonaé danego dnia, cie$lom wyznaczal otwory, przekroje.
Kiedy zbrojarze wykonali jaka$ cze$¢ zbrojenia, to sprawdzal czy zgodnie z projektem. Z. F. zglaszal kierownikowi
budowy zapotrzebowanie na materialy. Na budowie byl tez wezel betoniarski i do majstra nalezalo pobieranie probek
wykonanego betonu, sprawdzanie konsystencje betonu. Majster byl caly czas na budowie, chodzit od jednej brygady
do drugiej. Na poczatku budowy oczyszczalni byly najpierw wykonywane prace ziemne. Roboty ziemne wykonuje
spychacz i te prace nadzoruje majster budowy (zeznanie §wiadka k. 74-75).

Majac na uwadze przytoczone zeznania $wiadkéw i ubezpieczonego nie sposéb uznac, ze stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy wykonywatl prace w szczeg6lnych warunkach, skoro obok nadzoru nad pracownikami wykonujacymi
prace w szczegblnych warunkach wykonywal takze prace administracyjno-biurowe dotyczace budowy i pracownikéw,
brygad, a takze w zakresie zaopatrzenia budowy.

Na tej podstawie nie sposéb wiec podwazy¢ oceny zeznan $§wiadkéw dokonanej przez Sad Okregowy.

Nie mozna takze pomija¢ faktu, ze powierzone ubezpieczonemu stanowisko pracy nieprzypadkowo polaczone byto ze
specjalnie do tego wyznaczonym miejscem pracy — biurem (na co wskazywal sam ubezpieczony). Stale wyodrebnianie
takiego pomieszczenia umacnia zalozenie, ze majster budowy z zalozenia musial mie¢ miejsce do dokonywania
czynno$ci biurowych, zwigzanych z opracowywaniem dokumentacji, co lezalo w zakresie jego obowigzkéw i oznacza,
ze jego jedynym zadaniem nie byl bezposredni i staly nadzér nad pracownikami budowy.

Niezaleznie zatem od tego, ze z ustalen Sadu Okregowego, opartych na istniejacym materiale dowodowym wynika, ze
Z. F. w ramach swojego zatrudnienia zajmowal sie kontrola i nadzorem stanowisk pracy w warunkach szczego6lnych,
to w obliczu przedstawionego materiatu dowodowego niekwestionowane pozostaje, ze czynnoéci te dotyczyly takze
stanowisk pracy nie wykonywanej w warunkach szczego6lnych, a zatem wykonywanie kontroli i nadzoru stanowisk
pracy w szczeg6lnych warunkach nie wypehialo calego czasu jego pracy, w ramach ktérego ubezpieczony zobligowany
byl rowniez do sporzadzania dokumentacji placowej, rozliczeniowej, odbierania materialéw i rozliczania sie z nich.
To powoduje brak waloru stalosci i pelnowymiarowosci, ktore z kolei wyklucza uznanie jego pracy za wykonywana
w warunkach szczegélnych w rozumieniu rozporzadzenia (§ 2), o czym stanowi omawiana pozycja z wykazu
stanowisk A (dzial XIV, poz. 24). Czym innym jest bowiem stale sprawowanie dozoru polegajacego na bezposrednim
strzezeniu prawidlowego wykonywania czynnoéci pracowniczych na stanowiskach pracy w warunkach szczeg6lnych,



a czym innym kontrola wykonywania tych czynno$ci zgodnie z wymogami sztuki budowlanej, pracownikéw i brygad
pracujacych w szczego6lnych warunkach i poza nimi, wykonywanie pracy administracyjno-biurowej i zaopatrzeniowe;j.

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego, po jego ponownej analizie, Sad Apelacyjny przyjat zatem, ze
ubezpieczony jako majster budowy w spornych okresach nie wykonywatl stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prac
w szczegblnych warunkach w rozumieniu art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej, a w konsekwencji nie spenil jednej z
koniecznych przestanek z art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej do nabycia prawa do emerytury w wieku obnizonym.

Prezentowane w apelacji zarzuty okazaly sie wiec nieuzasadnione, a poniewaz brak jest tez innych podstaw do
wzruszenia trafnego rozstrzygniecia sadu pierwszej instancji, ktore sad odwolawczy bierze pod rozwage z urzedu,
apelacje jako bezzasadna na podstawie art. 385 k.p.c. oddalono w caloéci.
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