Sygn. akt ITIT AUa 402/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lutego 2015 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Urszula Iwanowska (spr.)
SSA Romana Mrotek
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 3 lutego 2015 r. w Szczecinie

sprawy M. Z.iT. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 25 marca 2014 r. sygn. akt VII U 1532/13

1. uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Szczecinie VII
Wydzialowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych,

2. wniosek T. Z.1 M. Z. z dnia 3 lutego 2015 roku o przyznanie odsetek od renty przekazuje do rozpoznania Zakladowi
Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S..

SSA Romana Mrotek SSA Anna Polak SSA Urszula Iwanowska

III A Ua 402/14

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. decyzja z dnia 21 czerwca 2013 r. odmoéwil A. Z. prawa do renty z
tytulu niezdolnoéci do pracy, poniewaz komisja lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 17 czerwca 2013 r. nie uznala
ubezpieczonego za osobe niezdolng do pracy.

W odwolaniu od powyzszej decyzji A. Z. wnibdsl o przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy
podnoszac, ze leczy sie w zwiazku z tuszczycowym zapaleniem stawoéw, dng moczanowa, nadci$nieniem tetniczym,



zwyrodnieniem stawow, ostrogami pietowymi, dyskopatia oraz zmianami kardiologicznymi, a choroby jego w ocenie
lekarzy prowadzacych nie rokuja wyleczenia i poprawy stanu zdrowia. Ubezpieczony podkreslil, ze jego dolegliwos$ci
nasilily sie w takim stopniu, Ze utrudniaja mu poruszanie sie i wykluczaja normalng egzystencje. Odwolujacy sie
wskazal, ze w okresie od lipca 2003 r. do maja 2011 r. pobieral rente z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy, a w
okresie do 5 listopada 2012 r. do 29 maja 2013 r. przebywal na zwolnieniu lekarskim, po czym pracodawca rozwiazal
z nim stosunek pracy w trybie natychmiastowym. W aktualnym stanie zdrowia lekarz odmoéwil A. Z. wystawienia
za$wiadczenia o zdolnoéci do wykonywania pracy.

W odpowiedzi na odwotlanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie w calosci, podtrzymujac stanowisko komisji
lekarskiej ZUS oraz argumentacje, jak w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 25 marca 2014 r. Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienit
zaskarzona decyzje i przyznal A. Z. prawo do renty z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy od 17 czerwca 2013 r. na
stale (punkt I) i w pozostalym zakresie oddalil odwolanie (punkt II).

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opart o nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

A.Z. urodzil sie w dniu (...) Legitymuje sie on wyksztalceniem §rednim ogélnoksztalcacym. W toku swojej aktywnosci
zawodowej pracowal jako opiekun marynarzy oraz ttumacz jezyka angielskiego i rosyjskiego.

W okresie od lipca 2003 r. do maja 2011 r. ubezpieczony uprawniony byl do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci
do pracy. W okresie od 5 listopada 2012 r. do 20 kwietnia 2013 r. ubezpieczony przebywal na zwolnieniu lekarskim
w zwiazku z choroba.

Jego ostatni stosunek pracy ze Spoéldzielnig Pracy Lekarzy (...) w S. ustat z dniem 22 kwietnia 2013 r. A. Z. legitymuje
sie og6lnym stazem ubezpieczenia w wymiarze 25 lat, 2 miesiecy i 2 dni.

Aktualnie u A. Z. rozpoznaje sie:

- zespOl bdlowy kregoslupa w wywiadzie, bez cech mielopatii szyjnej i cech uszkodzenia ukladu nerwowego,
- zespOl bolowy stawu barkowego lewego z miernym ograniczeniem jego funkcji,

- luszczycowe zapalenie stawow w okresie remisji,

- dne moczanowa
- nadci$nienie tetnicze II° WHO,

- otyloé¢ (BMI=30,5 kg/m>),
- z}o$liwy nowotwor gruczohu krokowego.

Z powodu raka gruczolu krokowego, miejscowo zaawansowanego, nieoperacyjnego, z przerzutami do kosci
ubezpieczony jest osoba calkowicie niezdolna do pracy, poczynajac od 17 czerwca 2013 r. Niezdolno$¢ ta ma charakter
trwaly. Pozostale schorzenia nie czynia i nie czynily przed 17 czerwca 2013 r. A. Z. osobg calkowicie lub cze$ciowo
niezdolna do pracy. U ubezpieczonego nie wystepuje uposledzenie funkcji ukladu nerwowego, a nadcis$nienie tetnicze
jest dobrze kontrolowane, przebiega bez powiklan i zmian narzadowych.

Na podstawie ustalonego stanu faktycznego oraz art. 57 i 58 w zwigzku z art. 12 i 13 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (j. t. Dz. U.z 2009 r. nr 153, poz. 1227 ze zm.; powolywana
dalej jako: ustawa emerytalno-rentowa) Sad Okregowy uznal odwolanie w zasadniczej czeSci uzasadnione.



Sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze w niniejszej sprawie przedmiot sporu sprowadzal sie do ustalenia, czy A. Z. jest
osoba niezdolna do pracy w rozumieniu powolanych wyzej przepiséw. Niekwestionowane pozostawato bowiem to, ze
ubezpieczony spelia formalne przestanki do przyznania prawa do Swiadczenia, o ktérych mowa w art. 57 ust. 1 pkt
2 i 3 w zwigzku z art. 58 powolanej ustawy.

Wobec prezentowanego przez organ rentowy stanowiska, ktéry uznal ubezpieczonego za osobe zdolna do pracy i
odmoéwil mu prawa do renty ze wzgledu na niespelnienie wszystkich warunkéw okreslonych w art. 57 ust. 1 ustawy
emerytalno- rentowej, kwestia oddana pod rozwage sadu byla ocena, czy odwolujacy sie jest osoba niezdolna do pracy,
a jesli tak, czy jest to niezdolno$¢ calkowita, czy tez jedynie czeSciowa oraz w jakich ramach czasowych sie zamyka.

Ustalenia w tym przedmiocie zostaly poczynione przez Sad Okregowy w oparciu o analize dokumentacji rentowe;j
i medycznej A. Z. oraz w szczeg6lno$ci na podstawie przeprowadzonego w toku postepowania sadowego dowodu
z opinii bieglych sadowych lekarzy specjalistow z zakresu ortopedii, neurologii, kardiologii i urologii. Przy czym,
to dowdd z opinii biegltego z zakresu urologii okazal sie kluczowy dla rozstrzygniecia w sprawie. Biegly z zakresu
urologii rozpoznal u ubezpieczonego nowotwor gruczotu krokowego wysokim stopniu zto$liwo$ci histopatologiczne;j.
Wskazal, ze nowotwor ten jest miejscowo zaawansowany, nieoperacyjny oraz skutkuje aktualnie przerzutami do koSci
biodrowych, co potwierdza tomografia komputerowa wykonana 5 listopada 2013 r. W ocenie bieglego z powodu
tego schorzenia ubezpieczony jest osoba calkowicie i trwale niezdolng do pracy, poczynajac od 17 czerwca 2013 r.
Natomiast biegli pozostatych specjalnosci, oceniajac stan zdrowia ubezpieczonego oraz jego wplyw na zdolnoéé¢ do
pracy, wskazali, ze schorzenia pod postacia zespolu boélowego kregostupa w wywiadzie, bez cech mielopatii szyjnej
i cech uszkodzenia ukladu nerwowego, zespolu bélowego stawu barkowego lewego z miernym ograniczeniem jego

funkcji, tuszczycowego zapalenia stawéw w okresie remisji, dny moczanowej, nadci$nienia tetniczego 111® WHO

oraz otyloéci (BMI = 30,5 kg/m( 2y w aktualnym stopniu ich klinicznego zaawansowania nie czynig i nie czynily
przed 17 czerwca 2013 r. A. Z. osoba cze$ciowo lub calkowicie niezdolng do pracy. Biegli z zakresu ortopedii i
neurologii wyjasnili, ze u ubezpieczonego nie wystepuje uposledzenie funkcji ukladu nerwowego. Z kolei biegly z
zakresu kardiologii i nefrologii wskazal, Ze nadci$nienie tetnicze jest dobrze kontrolowane, przebiega bez powiklan
i zmian narzadowych.

Sad pierwszej instancji mial na uwadze, ze opinie sporzadzone w toku niniejszego postepowania przez biegltych
z zakresu ortopedii, neurologii, kardiologii i nefrologii oraz urologii wydane zostaly przez bieglych sadowych
- specjalistow posiadajacych wieloletnia praktyke zawodowa, cieszacych sie duzym autorytetem, po uprzednio
przeprowadzonym badaniu ubezpieczonego oraz analizie tre$ci wezesniejszej dokumentacji lekarskiej jego dotyczace;j.
Opinie te sa logiczne, a wnioski w nich zawarte prawidlowo uzasadnione. Przy tym koncowe ustalenia bieglego z
zakresu urologii odnoénie daty powstania calkowitej niezdolnosci do pracy A. Z., dokonane w opinii uzupelniajacej
z 6 marca 2014 r., na podstawie nowo przedlozonej dokumentacji medycznej, nie byly kwestionowane przez organ
rentowy.

Poczynione wyzej ustalenia w oparciu o tak zgromadzony material dowodowy doprowadzily Sad Okregowy na

podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. — do zmiany zaskarzonej przez ubezpieczonego decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w S. z dnia 21 czerwca 2013 r. poprzez przyznanie A. Z. prawo do renty z tytulu calkowitej
niezdolnoéci do pracy, poczynajac od 17 czerwca 2013 r. — na stale.

Jednoczes$nie w ocenie sadu meriti, po przeprowadzeniu postepowania dowodowego w sprawie, brak jest podstaw do
ustalenia dla ubezpieczonego prawa do renty z tytulu caltkowitej lub cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy przed 17 czerwca
2013 r., w tym w okresie od zaprzestania pobierania zasitku chorobowego (21 kwietnia 2013 r.), czy w dacie zlozenia
wniosku o §wiadczenie (26 kwietnia 2013 r.).

Majac powyzsze na wzgledzie, sad pierwszej instancji — na podstawie art. 477'* § 1 k.p.c. — odwolanie w powyzszym
zakresie oddalil.



Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie w caloSci nie zgodzil sie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych,
ktory w wywiedzionej apelacji wniost o:

- uchylenie wyroku oraz poprzedzajacej go decyzji i przekazanie sprawy do rozpoznania organowi rentowemu,
- zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Apelujacy zaskarzonemu wyrokowi zarzucik:

- naruszenie prawa procesowego majacy wplyw na treéé rozstrzygniecia, a mianowicie art. 477'4 § 4 k.p.c. poprzez
orzeczenie co do istoty sprawy w przypadku, gdy odwolanie od decyzji w sprawie orzeczniczej opierato sie wylacznie
na zarzutach medycznych dotyczacych skazonej decyzji, natomiast Sad orzekl na podstawie nowych okolicznosci
dotyczacych stwierdzenia niezdolno$ci do pracy, ktére powstaly po dniu zlozenia odwolania od tej decyzji. Podczas
gdy Sad winien uchyli¢ decyzje, przekaza¢ sprawe do rozpoznania organowi rentowemu i umarzy¢ postepowanie.

W uzasadnieniu skarzacy miedzy innymi podniosl, ze sad pierwszej instancji wydal zaskarzone orzeczenie opierajac
sie na opinii bieglego urologa, ktéry uznal, ze rozpoznany u ubezpieczonego w dniu 8 listopada 2013 r. rak gruczolu
krokowego czyni ubezpieczonego osoba calkowicie niezdolna do pracy, poczynajac od 17 czerwca 2013 r. i niezdolno§é
ta ma charakter trwaly.

Apelujacy powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego podkredlil, ze postepowanie w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych ma charakter kontrolny, sluzy badaniu prawidlowosci decyzji organu rentowego.
Postepowanie dowodowe przed sagdem jest postepowaniem sprawdzajacym, weryfikujgcym ustalenia dokonane przez
organ rentowy, a sad ubezpieczen spolecznych ocenia legalnoé¢ decyzji wedlug stanu rzeczy istniejacego w chwili jej
wydania. Zatem zdaniem organu, w zgodzie z powyzszym ocena stanu zdrowia ubezpieczonego mogla by¢ dokona
wylgcznie na dzien wydania decyzji. Przedlozone za$§ w trakcie postepowania sgdowego dokumenty pozostaja bez
wplywu na ocene stanu zdrowia ubezpieczonego w realiach przedmiotowej sprawy.

Dalej apelujacy wskazal, ze Sad jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku swoje rozstrzygniecie oparl na nowych
okolicznoS$ciach, ktérymi jest nowa choroba ubezpieczonego, ktoéra rozpoznano po dniu wydania zaskarzonej decyzji
izlozenia od niej odwolania, i na tej podstawie stwierdzil niezdolno$é wnioskodawcy do pracy. Powinien natomiast w
tym zakresie uchyli¢ decyzje i przekaza¢ sprawe organowi rentowemu i umorzy¢ postepowanie.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego okazala sie uzasadniona.

Zasadnym jest zarzut, ze rozstrzygniecie Sagdu Okregowego, ktory przyznal ubezpieczonemu prawo do renty z tytulu
calkowitej niezdolnoéci do pracy zostalo wydane z naruszeniem podstawowych zasad postepowania odrebnego w
sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych.

W zwigzku z tym nalezy zaznaczy¢, ze postepowanie w sprawach o rente z tytulu niezdolno$ci do pracy jest
dwuetapowe. Sprawa jest wywolywana wnioskiem skladanym przez zainteresowanego do Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych (art. 116 ust. 1 ustawy emerytalno-rentowej). Przed organem rentowym "sprawa rentowa" ma charakter
administracyjnoprawny i stosuje sie do niej przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego (art. 180 k.p.a.). Tym
samym organ rentowy ma ograniczong swobode prowadzenia postepowania dowodowego. Wnioskodawca jednak
ma obowiazek przedklada¢ dowody uzasadniajace prawo do Swiadczen okreslone przepisami ustawy emerytalnej
oraz rozporzadzeniem ministra wlasciwego do spraw zabezpieczenia spolecznego. Kwestie te normowaly takze
przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-
rentowe i zasad wyplaty tych Swiadczen (Dz. U. nr 10, poz. 49), a obecnie — od dnia 23 listopada 2011 r. -
normujq przepisy rozporzadzania Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie
postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. nr 237, poz. 1412). Decyzja organu rentowego zapada



zatem po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego, zainicjowanego wnioskiem zainteresowanej osoby,
ktérego przedmiotem i celem jest ustalenie prawa do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Istotnym jest, aby
ubezpieczony przedstawil w ramach postepowania administracyjnego, jakie toczy sie przed organem rentowym
wszelkie okolicznoéci wigzace sie z warunkami stawianymi przez ustawe dla przyznania Swiadczen, albowiem
w pdZniejszym postepowaniu, wywolanym odwolaniem do sadu ubezpieczen spolecznych, zgodnie z systemem
orzekania w sprawach z tego zakresu, sad nie rozstrzyga juz o zasadnoéci wniosku, lecz o prawidlowosci zaskarzonej
decyzji. Sad Apelacyjny akcentuje, ze zakres i przedmiot rozpoznania sgdowego wyznacza zawsze tre$¢ decyzji organu
rentowego. Sad nie dziala w zastepstwie organu rentowego, w zwigzku z czym nie ustala prawa do Swiadczen, i choé¢
samodzielnie oraz we wlasnym zakresie rozstrzyga wszelkie kwestie zwigzane z prawem lub wysoko$cig $wiadczenia

objetego decyzja, to jego rozstrzygniecie odnosi sie do zaskarzonej decyzji (art. 477° § 2, art. 477'4 § 2 i art. 477'4?
k.p.c.). Na etapie postepowania odwolawczego, sprawa o rente - uprzednio administracyjna - staje sie sprawg cywilna,
a do jej rozpoznania stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania cywilnego. W orzecznictwie utrwalone jest juz
stanowisko Sadu Najwyzszego, podzielane takze przez Sad Apelacyjny, z ktérego wynika, ze postepowanie przed
Sadem zar6wno Okregowym, jak i Apelacyjnym stanowi dalszy ciag postepowania prowadzonego przez organ rentowy,
zakonczony wydaniem decyzji, ktorej tres¢ wyznacza przedmiot i zakres rozpoznania oraz orzeczenia sadu ubezpieczen
spotecznych. Innymi stowy, przedmiotem osadu sadu ubezpieczen spolecznych moze by¢ tylko stan rzeczy rozpoznany
przez organ rentowy w wydanej decyzji (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2007 r., III UZ
1/07, OSNP 2008/7-7/117 i z dnia 13 maja 1999 r., sygn. akt II UZ 52/99, OSNP 2000/15/601). W postepowaniu
odwolawczym od decyzji odmawiajacej prawa do $wiadczenia z ubezpieczen spotecznych Sad ocenia zatem jedynie
legalnos$é decyzji wedlug stanu rzeczy istniejgcego w chwili jej wydania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja
2004 1., II UK 395/03, OSNP 2005/3/43).

W podsumowaniu trzeba wskazaé, ze w niniejszej sprawie, w ktorej wniesiono odwolanie od decyzji organu rentowego,
przedmiot oraz zakres rozpoznania i orzeczenia sadu ubezpieczen spotecznych wyznaczyla treS¢ decyzji organu
rentowego z dnia 21 czerwca 2013 r. oraz istniejacy w tej dacie stan faktyczny. Na dzief wydania tej decyzji stan zdrowia
ubezpieczonego byl badany, przy uwzglednieniu schorzen podnoszonych przez A. Z., przez specjalistow z zakresu
ortopedii, kardiologii i neurologii. Natomiast w toku postepowania sagdowego pojawila sie potrzeba przeprowadzenia
dowodu z opinii bieglego urologa, ktory ustalil, ze ubezpieczony jest calkowicie niezdolny do pracy z powodu raka
gruczolu krokowego. Bezspornie, jest to nowa okoliczno$é, ktéra pojawita sie w toku postepowania przed sadem
pierwszej instancji i dotyczyla nowego dotychczas nieujawnionego schorzenia, ktoére jednak moze mie¢ wplyw na
ocene stanu zdrowia ubezpieczonego juz na dzien wydania zaskarzonej decyzji. Podkresli¢ bowiem trzeba, ze biegly z
zakresu urologii wskazal, iz A. Z. w dniu badania przeprowadzonego przez komisje lekarska ZUS — 17 czerwca 2013
r., a wiec i na dzien wydania zaskarzonej decyzji — 21 czerwca 2013 r. bylo osoba calkowicie i trwale niezdolna do
pracy z powodu choroby nowotworowej. Okoliczno$¢ ta winna byla sktoni¢ Sad Okregowy do orzeczenia zgodnie art.

477'*§ 4k.p.c.

Sad odwolawczy w calo$ci podziela stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 stycznia 2012 r.,

II UK 79/11 (LEX nr 1130387), w ktérym wyjasniono, ze w art. 477'% § 4 k.p.c. mowa o "nowych okolicznoéciach",
ktore, cho¢ powstale po wniesieniu odwolania, maja znaczenie dla oceny stanu zdrowia do dnia decyzji. Dla przykladu,
"nowe okolicznoéci" to schorzenia istniejace przed wydaniem decyzji, lecz wykazane przez ubezpieczonego dopiero
po wniesieniu odwolania do sagdu albo ujawnione na podstawie badan lekarskich w trakcie postepowania sagdowego i
ktorych nie ocenial ani lekarz orzecznik, ani komisja lekarska organu rentowego. I dalej Sad Najwyzszy wskazal, ze z
art. 477° § 2' k.p.c. iart. 477'* § 4 k.p.c. wynikaja obowigzki odpowiednio organu rentowego i sagdu w razie pojawienia
sie "nowych okolicznoéci" dotyczacych stanu zdrowia ubezpieczonego istniejgcego przed wydaniem decyzji. W
sytuacji, gdy tak rozumiane "nowos$ci" ujawnione w odwolaniu dotycza stanu zdrowia ubezpieczonego istniejacego
przed wydaniem decyzji, to organ rentowy musi ja uchylié, przeprowadzi¢ ponowna procedure orzecznicza i wydaé
nowa decyzje. Jesliich ujawnienie nastgpi na etapie sadowego postepowania odwolawczego, obowigzek ten przechodzi
na sad pierwszej instancji.



Sad Apelacyjny — jako sad odwolawczy nie moze stosowaé art. 477'4 § 4 k.p.c., ktory skierowany jest do sadu
pierwszej instancji (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2007 r., I UK 316/06, OSNP
2008/13-14/199). Dlatego orzeczenie Sadu Okregowego o przyznaniu prawa do renty z pominieciem wskazanego
trybu musialo doprowadzi¢ do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do rozpoznania sadowi pierwszej

instancji (art. 386 § 4 k.p.c.), ktory winien postapié¢ zgodnie z dyspozycja art. 477'4 § 4 k.p.c.

Jednocze$nie Sad Apelacyjny wyjasnia, ze w niniejszej sprawie na podstawie art. 136 ust. 1 i 2 ustawy emerytalno-
rentowej doszto do zmiany po stronie wnoszgcej odwolanie. W dniu 1 czerwca 2014 r. odwolujacy sie od decyzji z dnia
21 czerwea 2013 r. A. Z. zmarl. W dniu 3 lutego 2015 r. na rozprawe apelacyjna stawila sie zona zmarlego T. Z., ktéra
skladajac pelnomocnictwo do reprezentowania syna M. Z. zlozyta o§wiadczenie - w imieniu wlasnym oraz syna - o
wstapieniu do sprawy w miejsce zmarlego A. Z.. Zatem, w niniejszej sprawie osobami uprawnionymi do popierania
wniosku zlozonego przez A. Z. w dniu 26 kwietnia 2013 r. o przyznanie prawa do renty, a obecnie takze odwolania w
sprawie odmawiajgcej przyznania tego Swiadczenia, w mys$l art. 136 ust. 1 ustawy emerytalno-rentowej, sa malzonek
T. Z., oraz syn — M. Z., ktdrzy zlozyli oéwiadczenie o przystgpieniu do sprawy.
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