Sygn. akt ITIT AUa 409/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2015 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak (spr.)
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka
SSO del. Beata Gérska
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna KaZzmierczak

po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2015 r. w Szczecinie

sprawy C. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 12 marca 2014 r. sygn. akt VII U 1227/13

oddala apelacje.

Sygn. akt ITI AUa 409/14

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w S. decyzja z 22 kwietnia 2013 roku, po rozpoznaniu wniosku ubezpieczonej
C. M. z 30 stycznia 2013 roku, odméwil przyznania wnioskodawczyni prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy
w zwiazku z wypadkiem przy pracy, poniewaz orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS z 21 marca 2013 roku C. M. nie

zostala uznana za osobe niezdolng do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy.

Z powyzsza decyzja nie zgodzila sie ubezpieczona C. M., ktéra w odwolaniu z 20 maja 2013 roku wniosla o przyznanie
jej prawa do renty. W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazala, ze 25 lipca 2011 roku doznala wypadku przy

pracy w postaci zlamania szyjki koSci ramiennej prawej ze zwichnieciem w stawie barkowym i od tego czasu

odczuwa dolegliwoS$ci zwigzane z urazem, co znacznie utrudnia wykonywanie codziennych czynnosci i uniemozliwia

wykonywanie pracy.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnioést o jego oddalenie w caloSci, podtrzymujac argumentacje, jak w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 12 marca 2014r. Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienit
zaskarzona decyzje organu rentowego w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonej C. M. prawo do renty z tytutu cze$ciowe;j
niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy na okres od zlozenia wniosku z 30 stycznia 2013 roku do
5 wrze$nia 2015 roku.

Sad Okregowy ustalil, ze C. M. urodzila sie (...). W okresie swojej aktywno$ci zawodowej ubezpieczona pracowala na
stanowisku sprzedawcy, pracownika fizycznego produkcji zwierzecej oraz sprzataczki.

W dniu 25 lipca 2011 roku C. M., zatrudniona na stanowisku sprzataczki w Szkole Podstawowej nr (...) w M.,
ulegla wypadkowi przy pracy, doznajac wielofragmentowego ztamania szyjki koSci ramiennej prawej ze zwichnieciem
w stawie barkowym (odlamana glowa przemieszczona w kierunku do przodu). Po przewiezieniu do szpitala
przeprowadzono zabieg, polegajacy na otwartej repozycji i stabilizacji koSci ramiennej plytka.

W dniu 30 stycznia 2013 roku ubezpieczona zlozyla wniosek o przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do
pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy

Aktualnie u C. M. rozpoznaje sie:

- przebyte zlamanie stawu barkowego prawego ze zlamaniem szyjki chirurgicznej ko$ci ramiennej, leczone operacyjnie
w 2011 roku - w zwigzku z przebytym wypadkiem w pracy w 2011 roku, ze znacznym uposledzeniem funkcji prawej
konczyny gornej,

- przebyte ztamanie rzepki prawej leczone operacyjnie w 2008 roku,
- nadci$nienie tetnicze,

- stan po usunieciu cie$ni i plata prawego, plata piramidowego tarczycy z powodu wola guzowatego tarczycy, z
nastepowa niedoczynno$cia tarczycy wyréwnana,

- przebyta operacje usuniecia wyrostka robaczkowego,
- przebyta operacje usuniecia pecherzyka zotciowego.
Stan zdrowia ubezpieczonej powoduje jej cze$ciowa, okresowa niezdolnoé¢ do pracy do 5 wrzes$nia 2015 roku.

Ograniczenie ruchomosci w zakresie konczyn jest przyczyna niezdolnoéci do prac wymagajacych sprawnosci konezyn
z pelnym zakresem ruchdéw i konieczno$cig przenoszenia ciezkich przedmiotéw. Badana moze podjac lekkie prace
fizyczne - np. jako portier, nie jest zdolna do ciezkiej pracy fizycznej na stanowisku sprzedawcy, sprzataczki,
pracownika produkcji zwierzece;j.

Niedoczynno§¢ tarczycy po zabiegu czeSciowego usuniecia gruczolu tarczycowego jest wyrownana farmakologicznie
i nie wplywa istotnie na zdolnos¢ do pracy badane;j.

Na podstawie tak dokonanych ustalen faktycznych Sad Okregowy zwazyt, ze odwolanie C. M. okazalo sie uzasadnione.

Sad I instancji argumentowal, Zze zgodnie z trescia art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 30 paZdziernika 2002 r. o
ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z 2009 r. nr 167, poz. 1322
ze zm.) z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej przystuguje renta z tytulu niezdolnosci do pracy - dla
ubezpieczonego, ktory stat sie niezdolny do pracy wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowe;.



Przy tym zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowej za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane
przyczyna zewnetrzng powodujace uraz lub $§mier¢, ktére nastapito w zwigzku z praca:

1)podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnoéci lub polecen przelozonych;
2)podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika czynnoéci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia;

3)w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedzibg pracodawcy a miejscem
wykonywania obowigzku wynikajacego ze stosunku pracy.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze na mocy art. 17 ust. 1 ustawy wypadkowej przy ustalaniu prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy z tytulu ubezpieczenia wypadkowego, do ustalenia wysoko$ci tego $wiadczenia oraz jego
wyplaty stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. 2009 Nr 153, poz. 1227 ze zm.). Renta z tytulu niezdolno$ci do pracy przystuguje
niezaleznie od dugo$ci okresu ubezpieczenia wypadkowego oraz bez wzgledu na date powstania niezdolnos$ci do pracy
spowodowanej wypadkiem przy pracy (art. 17 ust. 2 ustawy).

Nastepnie Sad I instancji wywiodl, Ze legalna definicja niezdolno$ci do pracy zostala zawarta w art. 12 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Zgodnie z nig osoba niezdolng do pracy jest osoba,
ktora calkowicie lub czeSciowo utracita zdolnoé¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnoéci organizmu
i nie rokuje odzyskania zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu. Ustawa ta wyréznia dwa rodzaje niezdolnoéci
do pracy: calkowitg i cze$ciowa. Calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolno§¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy, natomiast za cze$ciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolnosé
do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji (art. 12 ust. 2, 3 ustawy). Pojecie utraty zdolnosci do pracy
zarobkowej obok elementu ekonomicznego, polegajacego na obiektywnej utracie mozliwo$ci zarobkowania zawiera
w sobie rowniez element biologiczny, czyli naruszenie sprawnosci organizmu. Przy czym Sad orzekajacy podnidsl,
Ze naruszenie to nalezy ocenia¢ pod katem mozliwoéci przywrécenia niezbednej sprawnoéci w drodze leczenia i
rehabilitacji.

Dalej Sad ten wywiddl, ze zgodnie z art. 13 ustawy, przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolnoéci do pracy
oraz rokowania co do odzyskania zdolnoSci do pracy uwzglednia sie:

 stopien naruszenia sprawnoS$ci organizmu oraz mozliwoSci przywrdcenia niezbednej sprawnosci w drodze
leczenia i rehabilitacji,

» mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$é przekwalifikowania
zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek
i predyspozycje psychofizyczne.

Sad Okregowy ocenil, Ze wobec prezentowanego przez organ rentowy stanowiska, tj. uznania powodki za osobe zdolna
do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy, istota sporu w rozpoznawanej sprawie sprowadzala sie do ustalenia, czy
stan zdrowia C. M. czyni z niej osobe niezdolng do pracy, a jesli tak, to w jakim stopniu oraz czy jest to spowodowane
wypadkiem przy pracy, jakiemu powodka ulegla 25 lipca 2011 roku.

Ustalenia w tym przedmiocie zostaly poczynione przez Sad Okregowy w oparciu o analize dokumentacji rentowe;j
i medycznej ubezpieczonej oraz w szczegdlnosci na podstawie przeprowadzonego w toku postepowania sadowego
dowodu z opinii bieglych sadowych lekarzy specjalistow z zakresu ortopedii, neurologii, chirurgii, rehabilitacji,
endokrynologii oraz medycyny pracy.

Biegli ww. specjalno$ci rozpoznali u powddki wskazane w uzasadnieniu niniejszego wyroku schorzenia i zdaniem Sadu
Iinstancji przekonujaco wyjasnili, ktore z nich i dlaczego czynia z C. M. osobe czeéciowo niezdolng do pracy w zwiazku
z wypadkiem przy pracy.



Ograniczenie ruchomoéci w zakresie konczyn po przebytym w dniu 25 lipca 2011 roku wypadku przy pracy - w
nastepstwie ktérego doszlo do zZlamania stawu barkowego prawego ze ztamaniem szyjki chirurgicznej koéci ramiennej
- czyni z ubezpieczonej osobe cze$ciowo niezdolna do pracy okresowo do 5 wrzesnia 2015 roku. Badana moze podjac
lekkie prace fizyczne - np. jako portier, nie jest za$ zdolna do pracy fizycznej na stanowisku sprzedawcy, sprzataczki,
pracownika produkcji zwierzecej.

Natomiast niedoczynno$é tarczycy po zabiegu cze$ciowego usuniecia gruczolu tarczycowego jest wyréwnana
farmakologicznie nie daje podstaw do orzekania dlugotrwalej cze$ciowej lub calkowitej niezdolno$ci do pracy w
zwigzku z wypadkiem przy pracy.

Sad I instancji zwazyl, iz specyfika oceny dowodu z opinii bieglych wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna opinii
kontrolowana jest przez Sad, ktoéry nie posiada wiadomosci specjalnych, tylko w zakresie zgodnosci z zasadami
logicznego my$lenia, do§wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej. Kryteria oceny tego dowodu stanowia rowniez:
poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, sposob motywowania sformulowanego w niej stanowiska oraz
stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen.

Sad orzekajacy w I instancji w pelni podzielil stanowisko zajete przez bieglych odnosnie stanu zdrowia ubezpieczonej,
gdyz sporzadzone przez nich opinie zostaly wydane po szczegélowym przeanalizowaniu dokumentacji medycznej
dotyczacej wnioskodawczyni oraz przeprowadzonych badaniach stanu jej zdrowia. Sad ten podkreslit przy tym, iz
biegli ci sa wysokiej klasy fachowcami z do§wiadczeniem klinicznym i o specjalno$ciach odpowiednich do schorzenia
ubezpieczonej. Wydane przez nich opinie sa w ocenie Sadu Okregowego jasne i spdjne, wnioski w nich zawarte logiczne
i przekonujaco uzasadnione, a rzetelno$c¢ i fachowosé dokonanych ustalen nie budzi Zzadnych watpliwosci i pozwala
na uznanie ich za w pelni wiarygodne.

Jednocze$nie Sad nie znalazl podstaw do przychylenia sie do watpliwoéci artykulowanych przez Przewodniczaca
Komisji Lekarskich ZUS w piSmie procesowym z 4 grudnia 2013 roku.

Sad Okregowy wyjasnil, Ze o czeSciowej niezdolno$ci do pracy nie decyduje sam fakt wystepowania schorzen, lecz
ocena, czy i w jakim zakresie wplywaja one na utrate zdolnosci do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami (vide:
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2000 r., sygn. akt IT UKN 113/00; OSNAP 2002/14/343).

W realiach sprawy fakt, ze stan zdrowia ubezpieczonej, zwigzany z urazem doznanym w czasie wypadku przy
pracy (ograniczenie ruchomosci w zakresie konczyn) ogranicza jej w znacznym stopniu zdolno§é do pracy zgodnej
z posiadanymi kwalifikacjami (pracownik produkeji zwierzecej, sprzedawca, sprzataczka) uzna¢ trzeba za pewny,
albowiem prace tego rodzaju wymagajg sprawno$ci konczyn z zachowaniem pelnego zakresu ruchu. W konsekwencji
Sad I instancji uznal, iz C. M. jest osoba niezdolna do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy. W tym miejscu Sad ten
dodat - odnoszac sie do daty poczatkowej niezdolnoéci do pracy okreslonej przez bieglych na 5 wrze$nia 2013 roku — iz
wezytanie sie w calo$¢ opinii bieglych pozwala na jednoznaczne stwierdzenie, Ze zapis w opinii uzupelniajacej dotyczy
jedynie daty konicowej stwierdzonej niezdolnoéci do pracy. Zdaniem Sadu zapis ten pozwala na przyjecie, ze miedzy
data zlozenia wniosku o $§wiadczenie (30.01.2013 r.), a datg badania przez bieglych (05.09.2013 r.) ubezpieczona
rowniez byla niezdolna do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy, albowiem biegli wskazali, ze nie zgadzaja sie z
opiniag Komisji Lekarskiej ZUS z 21 marca 2013 roku, stwierdzajaca zdolnoé¢ badanej do pracy.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Okregowy, na podstawie art. 477 '4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje
organu rentowego i przyznal ubezpieczonej prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy w zwiazku z
wypadkiem przy pracy od zlozenia wniosku o rente z 30 stycznia 2013 roku, na okres do 5 wrze$nia 2015 roku.

Powyzszy wyrok w calo$ci zaskarzyt organ rentowy. Wyrokowi zarzucik:

- naruszenie prawa materialnego- art. 6 ust. 1 pkt. 6 oraz art. 17 ustawy z 30 pazdziernika 2002 r o ubezpieczeniu
spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chor6b zawodowych ( Dz.U z 2009 r nr 167 poz.1322 ze zm.) w Zw. Z art. 12
i13 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych ( Dz.U



7 2013 1 p0z.1440 Ze zm.) poprzez niewlasciwe zastosowanie prowadzace do uznania, ze stan zdrowia ubezpieczonej
czyni ja czeSciowo niezdolna do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy okresowo od zlozenia wniosku z 30
stycznia 2013 r. do 5 wrzeSnia 2015 r., a tym samym ubezpieczona ma prawo do okresowej renty z tytulu czeSciowe;j
niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy od 30.01.2013 r. do 5.09.2015 r.,

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z trescia zebranego w sprawie materialu prowadzace do uznania, ze z opinii
bieglych sadowych wynika, iz ubezpieczona jest niezdolna do pracy od 30.01.2013 r,

- naruszenie przepisu art. 477(14) par. 4 k.p.c poprzez orzeczenie co do istoty sprawy na podstawie nowych
okoliczno$ci dotyczacych stwierdzenia niezdolnoéci do pracy, powstalych po dniu zlozenia odwolania od zaskarzonej
decyzji zamiast uchylenia decyzji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania organowi rentowemu oraz
umorzenia postepowania .

Wskazujac na powyzsze, organ wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i oddalenie odwolania
wnioskodawczym, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu swego stanowiska organ podniosl, ze ubezpieczona od sierpnia 2011 r. przebywala na
zwolnieniu lekarskim. Po wyczerpaniu pelnego okresu zasilkowego zlozyla wniosek o przyznanie jej $wiadczenia
rehabilitacyjnego. I wobec pozytywnego rokowania co do poprawy stanu zdrowia takie Swiadczenie pobierala do
stycznia 2013 r. Swiadczenie rehabilitacyjne bylo przyznane z ogélnego stanu zdrowia, bez zwigzku z wypadkiem
przy pracy , ubezpieczona nie przedlozyla protokotu powypadkowego. C. M. nie zglaszala tez dolegliwo$ci zwigzanych
z wypadkiem ani nie wniosta sprzeciwu od orzeczenia lekarza orzecznika , ktory orzekl o §wiadczeniu z ogolnego
stanu zdrowia. Wniosek o rente z tytulu niezdolnosci do pracy w listopadzie 2012 r. wnioskodawczyni zlozyla tez z
ogoblnego stanu zdrowia . Powodem niezdolnoéci do pracy byly zmiany zwyrodnieniowe kregostupa a nie wypadek
przy pracy. Komisja lekarska ZUS orzeczeniem z 22.02.2013 r. uznala wnioskodawczynie za zdolng do pracy i tego
orzeczenia C. M. nie kwestionowala. Dopiero w lutym 2013 r C. M. zlozyla kolejny wniosek o rente , tym razem w
zwigzku z wypadkiem przy pracy i zakwestionowala orzeczenie komisji z 21.03.2013r uznajacg ja za zdolna do pracy.
Ustalenia lekarza orzecznika ZUS i Komisji Lekarskiej ZUS dokonane przy rozpatrywaniu wniosku o $§wiadczenie
rehabilitacyjne a nastepnie o rente z tytulu niezdolnosci do pracy z ogblnego stanu zdrowia i w zwiazku z wypadkiem
przy pracy byly konsekwentne co do braku niezdolno$ci do pracy C. M., ale pozostaja w sprzecznoéci z ustaleniami
bieglych o czeSciowej niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy , na co wskazywal pelnomocnik
organu rentowego-przewodniczacy PKL w piémie z 3.12.2013 1., a ktore to zastrzezenia nie zostaly uwzglednione przez
bieglych jak tez i Sad.

W dalszej czeSci uzasadnienia apelacji, skarzacy zwrocil uwage, ze wnioskodawczyni byla kilkakrotnie rehabilitowana
w oSrodkach rehabilitacyjnych ZUS, takze w okresie trwajacego procesu sagdowego (ostatnio styczen - luty 2014 r.),
za$ wyniki rehabilitacji wskazywaly na poprawe zdrowia i zdolno$é¢ do pracy. Okolicznosci te, zdaniem organu, nie
zostaly zauwazone przez Sad Okregowy, jak rowniez fakt, ze po wyczerpaniu $wiadczenia rehabilitacyjnego C. M.
zostala dopuszczona do pracyija podjeta. Po wniesieniu zastrzezen do opinii bieglych przez Przewodniczacego Komisji
Lekarskich ZUS biegli w dniu 6.02.2014 r. wydali opinie uzupehiajacg. W opinii uzupehiajacej biegli podtrzymali
dotychczasowa opinie z 5.09.2013 r uznajac wnioskodawczynie za czeSciowo niezdolna do pracy na okres dwbch lat.
Przy czym w opinii wskazali, ze okres dwoch lat czeSciowej i okresowej niezdolnos$ci do pracy jest od dnia badania
przez bieglych sadowych 5.09.2013 r do 5.09.2015 1.

Z opinia uzupelniajaca zgodzil sie organ rentowy uznajgc zasadnie, iz biegli przyjeli, ze niezdolnoé¢ C. M. do pracy
powstala od daty badania, tj. juz po zlozeniu wniosku i wydaniu decyzji przez ZUS, w trakcie trwania procesu
sadowego. Sad I instancji jednak doszed}l do innych wnioskéw, na podstawie tej samej opinii a mianowicie przyjal,
ze wezytanie sie w calo$¢ opinii pozwala na jednoznaczne przyjecie , ze zapis w opinii uzupelniajacej dotyczy jedynie
daty konicowej stwierdzonej niezdolno$ci do pracy a wiec miedzy data zlozenia wniosku o $§wiadczenie ( 30.01.2013
r.), a data badania przez bieglych sadowych (5.09.2013 r) ubezpieczona réwniez byla niezdolna do pracy w zwigzku



z wypadkiem przy pracy. Apelujacy przytoczyl, ze argumentem na uzasadnienie takiego stanowiska, zdaniem Sadu
Okregowego byl fakt, ze biegli w swojej opinii nie zgadzaja sie z orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS z 21.03.2013
r. stwierdzajacym zdolno$¢ badanej do pracy. Stanowisko Sadu jest, zdaniem organu, calkowicie nietrafne. W jego
ocenie, z opinii uzupelniajacej bieglych wyraznie wynika, ze niezdolno$é¢ do pracy powstala dopiero w dacie badania
C. M. przez biegltych sadowych. Zdaniem organu $wiadczy o tym ostatnie zdanie w opinii o tresci : ,, Okres dwbch
lat cze$ciowej i okresowej niezdolnoéci do pracy jest od dnia badania przez bieglych sadowych 5.09.2013 r do
5.09.2015 r.”. Dalej apelujacy wywiddl, ze nawet pomijajac fakt, ze biegli wyraznie wskazali, iz okres niezdolnoéci
wnioskodawczyni do pracy jest od dnia badania to, okreslajac, ze niezdolno$¢ ma charakter okresowy i ustalajac ja
na dwa lata, do daty koncowej - 5.09.2015 r., logiczne jest, iz musiala ona powstaé nie wezesniej niz 5.09.2013 r.
albowiem w innym przypadku biegli by nie ustalili niezdolnosci na okres dwdch lat do 5.09.2015 r., a ustaliliby inny
okres trwania niezdolno$ci, odpowiednio wydtuzony o okres, od ktérego powstala niezdolno$é¢ do pracy.

W zwiazku z tym, zdaniem apelujacego, twierdzenia Sadu I instancji, ze zapis w opinii uzupelniajacej dotyczy jedynie
daty koncowej stwierdzonej niezdolnos$ci do pracy i pozwala na przyjecie, ze C. M. réwniez byla niezdolna do pracy
pomiedzy 30.01.2013 . a 5.09.2013 1. jest calkowicie nieuprawnione, niekonsekwentne i sprzeczne ze zgromadzonym
w sprawie materialem. W przekonaniu skarzacego, skoro Sad uznal opinie bieglych za jasne i spojne, wnioski w
nich zawarte za logiczne i przekonujgco uzasadnione , to z cala konsekwencja powinien uznac, iz biegli w opinii
uzupekniajgcej jasno i wyraZnie wskazali date powstania niezdolno$ci C. M. a takze i okres trwania tej niezdolnosci.
Nadto, organ podniosl, ze z zadnych dokumentéw nie wynika aby C. M. byla niezdolna do pracy juz od 30.01.2013 r.

Przy przyjeciu, zgodnie z opinig bieglych, ze niezdolno$¢ C. M. do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy powstata od
5.09.2013 r., a wiec juz po wydaniu decyzji przez ZUS i zlozeniu przez ubezpieczong odwolania, zdaniem pozwanego,
Sad na podstawie z art. 477(14) par. 4 k.p.c nie powinien orzeka¢ co do istoty sprawy a przekaza¢ sprawe do ZUS
do ponownego rozpoznania i umorzy¢ postepowanie. Apelujacy w tym kontekscie zwrocil uwage, ze Sad rozpoznaje
sprawe w granicach zaskarzonej decyzji. Skoro w dacie wydawania decyzji C. M. nie byla niezdolna do pracy w zwigzku
z wypadkiem, a wobec tego nie miata prawa do renty, zdaniem skarzacego - decyzja ZUS byla trafna.

Organ wywiodl, ze nowe okoliczno$ci w postaci powstania niezdolno$ci do pracy C. M. od maja 2013 r. winny by¢
podstawa nie zmiany, a uchylenia decyzji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania przez ZUS oraz umorzenia
postepowania sagdowego.

W odpowiedzi na apelacje, ubezpieczona wniosla o jej oddalenie w caloéci. W treSci uzasadnienia poparla
argumentacje Sadu I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja okazala sie niezasadna.

Roszczenie ubezpieczonej opiera sie na przepisach z art. 17 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy i chorob zawodowych (Dz.U. z 2002 r. nr 199 poz. 1673 ze zm.) w zwigzku z
art. 121 art. 13 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U.
nr 162 poz. 1118 ze zm.). W sprawie nalezalo zatem wykazac, ze stan zdrowia ubezpieczonej uzasadnia jej niezdolnoéc
do pracy, pozostajaca w zwigzku z wypadkiem przy pracy, jakiemu uleglta w lipcu 2011 r. Sad Odwolawczy mial na
wzgledzie, ze rozstrzygniecie w sprawie uzaleznione bylo od specjalistycznej wiedzy, jaka dysponowali biegli sadowi.
Ugruntowane orzecznictwo prezentuje jednoznaczny poglad, ze z istoty i celu dowodu z opinii bieglego wynika, ze
jesli rozstrzygniecie wymaga wiadomo$ci specjalnych, dowod z opinii jest konieczny. W takim wypadku Sad nie moze
poczynit ustalen sprzecznych z opinig bieglego, jesli jest ona prawidlowa i jezeli odmienne ustalenia nie majg oparcia
w pozostalym materiale dowodowym (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 27 listopada 1974 r., II CR 748/74 LEX nr 7618).

Analiza materialu dowodowego zgromadzonego w postepowaniu przed Sadem I instancji w kontek$cie wnioskow
i twierdzen apelacji doprowadzila Sad Apelacyjny do przekonania o konieczno$ci uzupelnienia postepowania
dowodowego na podstawie art. 382 k.p.c. Faktycznie bowiem tre$é¢ opinii bieglych z dnia 6 lutego 2014 r. nie pozwolita



na pewne rozstrzygniecie poczatkowej daty wystapienia czeSciowej niezdolnosci ubezpieczonej do pracy w zwiazku z
wypadkiem przy pracy. Racje ma apelujacy, ze opinia ta zawierala jedynie zapis odnoénie daty konicowej stwierdzonej
niezdolnoéci do pracy i dlatego nie pozwala na przyjecie, ze C. M. réwniez byla niezdolna do pracy pomiedzy
30.01.2013 I. 2 5.09.2013 r. W tym stanie sprawy w ocenie Sadu Odwolawczego rozstrzygniecie bylo przedwczesne. W
celu ostatecznego rozwigzania spornej kwestii, Sgd Odwolawczy bedacy sadem merytorycznym rozpoznajacym sprawe
przeprowadzit dowod z uzupekiajgcej pisemnej opinii bieglych z zakresu neurologii, ortopedii, chirurgii, medycyny
pracy, rehabilitacji na okolicznos$é, czy na dzien wydania spornej decyzji przez organ rentowy tj. 22 kwietnia 2013
roku i zlozenia wniosku o rente (30 stycznia 2013 roku) ubezpieczona C. M. byta cze$ciowo lub catkowicie niezdolna
do pracy w zwigzku z posiadanym wyksztalceniem (podstawowe) i dotychczas wykonywanymi zawodami w zwigzku
z wypadkiem przy pracy, ktéremu ulegla w dniu 25 lipca 2011 roku, czy tez stala sie niezdolna do pracy w zwiazku z
wypadkiem dopiero w dniu badania przez bieglych, tj. 5 wrze$nia 2013 roku.

W pisemne;j opinii uzupehiajacej z dnia 19 marca 2015 roku biegli neurolog, ortopeda, biegly w zakresie rehabilitacji,
specjalista chirurgii naczyniowej oraz specjalista medycyny pracy stwierdzili spojnie, ze ubezpieczona jest czeSciowo
niezdolna do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy od czasu zakonczenia Swiadczenia rehabilitacyjnego, czyli od 17
stycznia 2013 roku do 30 wrzeénia 2015 roku. Uwzgledniajac ostateczne stanowisko bieglych, Sad Apelacyjny ocenil,
ze zasadniczy walor dowodowy co do daty powstania czeSciowej niezdolnosci do prawy w zwiazku z wypadkiem przy
pracy, nalezalo przyzna¢ uzupelniajacej opinii bieglych sadowych z dnia 19 marca 2015 r., ktéra potwierdzita wnioski
Sadu Okregowego.

Sad Apelacyjny nie miat natomiast zadnych watpliwoéci co do trafnoSci oceny stanu zdrowia ubezpieczonej, zawartej
w opinii gldbwnej bieglych sadowych.

Zgodnie z opinig bieglych sadowych z zakresu neurologii, ortopedii, chirurgii, medycyny pracy, rehabilitacji
ubezpieczona jest cze$ciowo niezdolna do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy od 17 stycznia 2013 roku do
30 wrze$nia 2015 roku. Opiniujacy specjali$ci rozpoznali u badanej przebyte zlamanie stawu barkowego prawego ze
zlamaniem szyjki chirurgicznej koSci ramiennej, leczone operacyjnie w 2011 roku - w zwiazku z przebytym wypadkiem
w pracy w 2011 roku, ze znacznym uposledzeniem funkcji prawej konczyny gornej, przebyte zlamanie rzepki prawej
leczone operacyjnie w 2008 roku, nadciénienie tetnicze, stan po usunieciu ciesni i plata prawego, plata piramidowego
tarczycy z powodu wola guzowatego tarczycy, z nastepowa niedoczynnoscia tarczycy wyréwnanag, przebyta operacje
usuniecia wyrostka robaczkowego, przebyta operacje usuniecia pecherzyka zolciowego. W uzasadnieniu wnioskow
biegli wskazali, ze ubezpieczona nie jest zdolna do ciezkiej pracy fizycznej (na stanowisku sprzedawcy, sprzataczki,
pracownika produkcji zwierzecej). Ograniczenie ruchomosci w zakresie konczyn jest przyczyna niezdolnoéci do prac
wymagajacych sprawnosci konezyn z pelnym zakresem ruch6ow i koniecznoscia przenoszenia ciezkich przedmiotow .
C. M. moze podjaé prace lekkie fizyczne, np. jako portier.

Opinia zostala wydana przez bieglych lekarzy, ktérym nie mozna zasadnie zarzucié braku rzetelno$ci czy fachowosci.
Zostala one przekonujaco i profesjonalnie uzasadniona. W szczeg6lno$ci opiniujacy w sposob pelny i wyczerpujacy
odpowiedzieli na pytania tezy dowodowej postawionej przed Sagdem Okregowym, a w toku postepowania apelacyjnego
precyzyjnie wyjasnili wszelkie watpliwo$ci. Wnioski bieglych wynikaja z wnikliwej analizy dokumentacji medycznej,
orzeczniczej oraz stanowiska konsultantéw i orzecznikdow ZUS, jak i wlasnego badania.

Konkluzja wszystkich opiniujacych lekarzy jest zgodna i stanowcza. Wynika z niej jasno, co jest podstawg uznania
ubezpieczonej za osobe niezdolna do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy do wrzesnia 2015 r. Co wiecej,
organ rentowy nie zdolal podwazy¢ prawidlowosci opinii, bowiem w zgloszonych zarzutach nie przedstawial zadnych
merytorycznych argumentéw ani przeciwko rozpoznanemu schorzeniu ubezpieczonej, ani tez przeciwko ustalonemu
zwigzkowi schorzen narzadu ruchu z wypadkiem przy pracy.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego material dowodowy zebrany w toku postepowania przed Sadem pierwszej i drugiej
instancji daje pelne podstawy do przyznania C. M. prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z
wypadkiem przy pracy, albowiem na podstawie dowodu z opinii bieglych sadowych ustalono, ze stan zdrowia



ubezpieczonej w dacie zaskarzonej decyzji stanowil przeciwwskazanie do wykonywania ciezkiej pracy fizycznej w
zwigzku ze schorzeniami wywolanymi wypadkiem przy pracy.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz opinia bieglego podlega ocenie — przy zastosowaniu przepisu art. 233 § 1 k.p.c. —
na podstawie wlaéciwych dla jej przedmiotu kryteriéw zgodno$ci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu
wiedzy biegtego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazonych
w niej wnioskéw (por. postanowienie SN z 07.11.2000r., sygn. I CKN 1170/98, wyrok SN z 15.11.2000 1., sygn. IV CKN
1383/00). W ten spos6b sad dokonuje weryfikacji stanowiska wyrazonego przez lekarza leczgcego, jak i orzecznika
organu rentowego. Zadaniem bieglego jest udzielenie sadowi, na podstawie posiadanych wiadomoéci fachowych i
doswiadczenia zawodowego, informacji i wiadomosci niezbednych do ustalenia i oceny okoliczno$ci sprawy (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 06.02.2003 r., IV CKN 1763/00). Zarzuty zgloszone w Srodku zaskarzenia nie znalazly
potwierdzenia w obiektywnych wynikach analizy przeprowadzonej przez bieglych sadowych powolanych w niniejszej
sprawie, jak i w dokumentacji medyczne;.

Tak argumentujac Sad Apelacyjny w uzupehlieniu zebranego w sprawie materiatu dowodowego przyjal rowniez
ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu pierwszej instancji za wlasne.

Na zakonczenie niniejszych rozwazan, majac na uwadze zarzuty apelacji, nalezy podkresli¢, ze sporna decyzja dotyczy
zadania ubezpieczonej prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy. Kluczowe
w tym zakresie bylo wiec ustalenie czy schorzenia wywolane wypadkiem przy pracy w istocie ograniczaja zdolno§é
ubezpieczonej do pracy. Pozytywna ocena tej przestanki nie oznacza jednak automatycznie, ze ubezpieczona jest
osoba niezdolna do pracy takze i z ogolnego stanu zdrowia. Postepowanie sagdowe w sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych ma charakter odwolawczy, a to oznacza, ze jego przedmiotem jest wylgcznie ocena legalnoéci zaskarzonej
decyzji wedlug stanu faktycznego i prawnego z daty jej wydania. Sad Apelacyjny jest zwigzany zakresem decyzji, ktory
zkolei wyznacza tre$¢ wniosku ubezpieczonej. Twierdzenie wiec organu o zdolnosSci ubezpieczonej do pracy z ogélnego
stanu zdrowia, tj. bez zwigzku z wypadkiem przy pracy z lipca 2011 r., pozostaje poza obszarem zainteresowania Sadu
Odwolawczego w niniejszym postepowaniu.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje jako nieuzasadniona.

SSO del. Beata Gorska SSA Anna Polak SSA Barbara Bialecka



