Sygn. akt ITI AUa 423/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lutego 2015 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka
Sedziowie: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel
SSO del. Beata Goérska (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 5 lutego 2015 r. w Szczecinie

sprawy B. J. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

przy udziale zainteresowanego P. K. (1)

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 12 marca 2014 r. sygn. akt VI U 2110/13

oddala apelacje.

SSA Zofia Rybicka — Szkibiel SSA Barbara Bialecka SSO del. Beata Gérska
Sygn. akt I A Ua 423/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 marca 2014 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S. z dnia 9 pazdziernika 2013 roku

stwierdzajacej, iz B. J. (1) nie podlega ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu
jako pracownik platnika sktadek (...) P. K. (1) od dnia 23 lutego 2013 r.

Sad Okregowy swoje rozstrzygniecie oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:



P. K. (1) od 1 maja 2007 r. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma: (...) P. K. (1), z siedziba w S. przy ul. (...).
Dzialalnos¢ jest prowadzona w zakresie $§wiadczenia ustug geodezyjnych.

Na poczatku roku 2013P. K. (1) ponidst strate z tytulu prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej. Na przetomie marca
i kwietniaP. K. (1) zaczal jednak wypracowywaé zysk. Jego doch6d w tym czasie wynosil ok. 3.000 zl — 3.500 zl
miesiecznie.

B. J. (1) w okresie od 30 listopada 2011 r. do 21 stycznia 2013 r. oraz od 18 kwietnia 2013 r. do 8 maja 2013 r. czynnie
prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza — firme geodezyjna (...). W ramach tej dzialalnoSci zajmowala sie geodezyjna
obsluga projektéw budowlanych, wykonywaniem map do celéw projektowych, inwentaryzacji powykonawczych,
podzialow.

B. J. ma wyksztalcenie wyzsze. W 2013 r. ukonczyla studia na Politechnice (...) na Wydziale (...) i (...), kierunek
(...) Zna sie na obsludze programoéw geodezyjnych: (...) C-G., (...) oraz sprzetu geodezyjnego typu tachimetr, GPS,
niwelator. Dodatkowo ukonczyla studium zawodowe — studium marketingu i reklamy.

B. J. (1) zawarla z P. K. (1) w dniu 23 lutego 2013 r. umowe o prace na czas nieokreslony, zgodnie z ktoéra miala
wykonywaé w pelnym wymiarze czasu pracy, za wynagrodzeniem w wysokosci 5645,41 zl brutto, prace na stanowisku
geodety. Jako miejsce wykonywania pracy w pisemnej umowie wskazano siedzibe pracodawcy: S. ul. (...).

W umowie okreslono nadto, ze praca bedzie wykonywana na sprzecie geodezyjnym bedacym wlasnosScia B. J. (1).
Do jej obowigzkéw mialo naleze¢ wykonywanie prac polowych i kameralnych z zakresu geodezji i kartografii oraz
reprezentowanie P. K. w (...) Osrodkach (...) w sprawach dotyczacych wykonywanych prac geodezyjnych.

Niemal wszystkie prace, ktéorymi zajmowaé¢ miala sie B. J. wymagaly dokonywania zgloszen prac geodezyjnych, o
ktorych mowa w przepisie art. 12 ustawy - Prawo geodezyjne i kartograficzne.

Do dnia poprzedzajacego podpisanie umowy o prace z B. J. P. K. (1) nie zatrudniatl Zzadnych pracownikéw na
stanowisku geodety. Z inicjatywa zatrudnienia na podstawie umowy o prace wyszta B. J..

Zaswiadczenie lekarskie o braku po stronie B. J. przeciwwskazan do pracy zostalo wystawione w dniu 15 lutego 2013 r.
B. J. (1) zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych w ZUS przez platnika (...) P. K. (1) od dnia 23 lutego 2013 .
B. J. (1) podpisujac umowe o prace z P. K. (1) byla w pierwszym trymestrze cigzy.

Od 6 maja 2013 r. korzystala ze zwolnienia lekarskiego w zwigzku z cigza. Dziecko urodzila w dniu 23 czerwca 2013
r. (w 31 tygodniu ciazy).

W zwiazku z nieobecno$cig B. J., spowodowanej najpierw jej niezdolno$cig do pracy z przyczyn zdrowotnych, a potem
macierzynstwem, P. K. (1) nie zatrudnil nikogo w jej miejsce.

Pracodawca wyplacil B. J. (1) za luty, marzec i kwiecien i okres od 1 do 5 maja 2013 r. wynagrodzenie w wysoko$ci
5645,41 zI brutto miesiecznie (za luty i maj proporcjonalnie do okresu faktycznego $§wiadczenia pracy). Za okres od
6 maja 2013 r. do 7 czerwca 2013 r. wyplacit wynagrodzenie za okres orzeczonej niezdolnosci do pracy w zwigzku z
cigza. Wynagrodzenie wyplacano w gotéwce.

Platnik odprowadzil sktadki na ubezpieczenia spoleczne oraz ubezpieczenie zdrowotne B. J. za miesigce luty-czerwiec
2013 T.

B. J. dzwonila i wysylala wiadomosci tekstowe na numer (...), nalezacy do P. K., w okresie od 31 stycznia 2013 r. do
24 kwietnia 2013 r.



B. J. kontaktowala sie z P. K. takze za pomoca poczty elektronicznej, rowniez w czasie gdy byla na zwolnieniu
lekarskim.

P. K. (1) w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnosci gospodarczej dokonywal zgloszen prac geodezyjnych
i kartograficznych oraz sporzadzal sprawozdania z wykonanych prac, o ktérych mowa w art. 12 ustawy Prawo
geodezyjne i kartograficzne.

W zgloszeniach prac geodezyjnych z okresu od pazdziernika 2012 r. do marca 2013 r. w punkcie dotyczacym informacji
o wykonawcy prac dzialajacym w imieniu podmiotu, zgodnie z art. 42 ustawy Prawo Geodezyjne i Kartograficzne P.
K. (1) wskazywal siebie, za§ w punktach dotyczacych os6b uprawnionych do odbioru opracowan posiadanych przez
o$rodek dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej oraz uzyskania informacji niezbednych do wykonania pracy, os6b
upowaznionych do kreslenia i kartowania na mapie zasadniczej, os6b upowaznionych do odbioru materialow dla
zleceniodawcy, do odbioru rachunku wskazywal siebie lub J. A.. W zadnym ze zgloszen prac geodezyjnych, takze
dokonywanych w p6Zniejszym okresie, platnik nie wskazal jako osoby uprawnionej do wykonania prac B. J. (1).

Rowniez w zadnym ze sprawozdan technicznych sporzadzonych w dniach: 20.03.2013r. (aktualizacja mapy gmina
D., obreb (...), dzialka (...), ul. (...)), 27.03.2013 r. (aktualizacja mapy gmina D., obreb B., dzialka (...), ul. (...)),
4.04.2013 r. (czas wykonania prac 21.03.2013 I. — 4.04.2013 r. aktualizacja mapy m. S. P.,(...) ul. (...)), 9.04.2013 .
(aktualizacja mapy: gmina D., obreb W., dzialka (...), ul. (...)), 13.04.2013 r. (aktualizacja mapy m.S., dzialka (...), ul.
(...)), 18.04.2013 r. (czas wykonania prac 8.04.2013 r. — 18.04.2013 r., aktualizacja mapy, gmina D., obreb D., dziatka
(...),ul. (...)), 18.04.2013 r. (czas wykonania prac 8.04.2013 r. — 18.04.2013 r., aktualizacja mapy, gmina D., obreb D.,
dziatka (...) ul. (...)), 22.04.2013 1. (czas wykonania prac 25.03.2013 r. — 20.04.2013 r. aktualizacja mapy m.S., S., ul.
(...)(...)), 20.05.2013 r. (czas wykonania prac 10.04.2013 r. — 20.05.2013 inwentaryzacja przylaczy gmina D., obreb
(...), dzialka (...), ul. (...) r.), 20.05.2013 r. (aktualizacja mapy gmina D., obreb B., dzialki (...), ul. (...)), 11.06.2013
r. (czas wykonania prac 5.05.2013 r. — 11.06.2013 r. aktualizacja mapy obiekt D., gmina G., obreb Z., dzialka (...)) -
P. K. (1) nie wskazal B. J. (1) jako osoby dzialajacej w imieniu wykonawcy czy jako osoby upowaznionej do odbioru
materialow dla zleceniodawcy. Jako kierownika robot oraz osobe wykonujaca prace polowe i kameralne wskazywano
wylacznie P. K. (1).

W ocenie Sadu Okregowego w niniejszym postepowaniu bezspornym pozostawalo, ze zaréwno platnik, jak i
odwolujaca sie w spornym okresie prowadzili dzialalno$¢ gospodarcza (kazde z nich odrebnie) zwiazana z ustugami
geodezyjnymi (B. J. faktycznie wykonywala ja w okresie od 30 listopada 2011 r. do 21 stycznia 2013 r. oraz od 18
kwietnia 2013 r. do 8 maja 2013 r). Niesporne réowniez bylo, iz P. K. (1) jako platnik od dnia 23 lutego 2013r. zglosil
B. J. (1) do ubezpieczen spolecznych: emerytalnego, rentowych, wypadkowego i chorobowego oraz ubezpieczenia
zdrowotnego z tytulu zatrudnienia jej na podstawie umowy o prace.

Poniewaz organ rentowy przeprowadzil kontrole, ktérg zakonczyt wydaniem zaskarzonej decyzji, odmawiajacej
objecia B. J. (1) pracowniczymi ubezpieczeniami spolecznymi, zadaniem Sadu Okregowego bylo ustalenie, czy
odwolujgca w okresie od 23 lutego 2013 roku spelniala przestanki do objecia jej ubezpieczeniem spolecznym z tytulu
zawartej z P. K. (1) umowy o prace. W tym celu Sad Okregowy przeprowadzilz stosowne postepowanie dowodowe,
ktore doprowadzilo sad do przekonania, iz B. J. (1) w rzeczywistoSci nie byta pracownikiem P. K. (1), a laczaca ich
umowa o prace zostala zawarta wylacznie dla pozoru.

Majac na wzgledzie specyfike postepowania w sprawach ubezpieczen spolecznych oraz fakt, iz w przedmiotowej
sprawie pomiedzy odwolujaca a organem ubezpieczen spolecznych powstal spor dotyczacy obowigzku ubezpieczen
spotecznych (na jaki wskazuje sam ustawodawca w art. 38 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych) — Sad
Okregowy uznal, iz przy rozstrzygnieciu niniejszej sprawy zasadnicze znaczenie winna znalez¢ zasada wyrazona w
przepisach art. 31232 k.p.c., zastosowana odpowiednio w postepowaniu z zakresu ubezpieczen spolecznych. Przepisy
te okreslaja zaréwno zakres postepowania dowodowego, jak i obowiazki stron w tym zakresie. W my$l pierwszego z
nich, strony zobowiazane sa przedstawia¢ dowody. Przepis ten statuuje wiec zasade odpowiedzialno$ci samych stron
za wynik procesu. Zgodnie z nim to strony musza przejawia¢ aktywno$¢ procesowa w tym zakresie, na nich spoczywa



wiec obowigzek wyraznego, jednoznacznego powolywania konkretnych srodkéw dowodowych. Stosownie zas do tresci
art. 232 k.p.c., strony obowigzane sa wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne.
Sad nie moze wlasnym dzialaniem zastepowac ich bezczynnoéci.

Przenoszac powyzsza regule na grunt niniejszego sporu, Sad Okregowy przyjal, ze odwolujaca sie, zaprzeczajac
twierdzeniom organu ubezpieczeniowego, ktory na podstawie przeprowadzonego postepowania kontrolnego dokonat
niekorzystnych dla niej ustalen, winna byla w postepowaniu przed sadem nie tylko podwazy¢ trafnoé¢ poczynionych
w ten sposéb ustalen dotyczacych obowigzku ubezpieczen spolecznych, ale rowniez, nie ograniczajac sie do polemiki
z tymi ustaleniami, wskaza¢ na okolicznoéci i fakty znajdujace oparcie w materiale dowodowym, z ktérych mozliwym
byloby wyprowadzenie wnioskdw i twierdzen zgodnych z jej stanowiskiem reprezentowanym w odwolaniu od decyzji.
Z drugiej natomiast strony, organ rentowy, podwazajac fakty wynikajace z dokumentacji takiej jak umowa o prace,
zgloszenie do ubezpieczenia pracowniczego — winien wykazaé, iz faktycznie przedmiotowa umowa do skutku nie
doszla, nie byla wykonywana, czy tez miala charakter pozorny.

Sad Okregowy podal, ze w uzasadnieniu wyroku z dnia 19 lutego 2008 r. (sygn. II UK 122/07, LEX nr 448905) Sad
Najwyzszy wskazal, Ze osoba zglaszajaca sie do ubezpieczenia musi wykazac istnienie stosunku prawnego, bedacego
tytulem ubezpieczenia o jakim mowa w przepisie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz.U.98.137.887 z pdzn. zm., dalej jako: ustawa systemowa) tytulem ubezpieczenia. Gdy
chodzi o ubezpieczenie pracownicze (art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy), nawigzanie stosunku pracy wykazuje sie umowg
o0 prace, przy czym okolicznoSci zawarte w takiej umowie nie sa dla organu rentowego wiazace. Przystapienie do
ubezpieczenia i oplacanie skladki przez podmiot nie noszacy cech "zatrudnionego pracownika" nie stanowi przestanki
objecia ubezpieczeniem spolecznym z mocy ustawy i stania sie jego podmiotem.

Nastepnie Sad Okregowy przywolal tre§¢ art. 1 ust. 1 ustawy systemowej i art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1 oraz art.
12 ust. 1, art. 13 pkt.1. Podkreslil, ze wedlug przepisu art. 8 ust. 1 ustawy za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca
w stosunku pracy, a zgodnie z definicja art. 2 kodeksu pracy - pracownikiem jest osoba zatrudniona na podstawie
m.in. umowy o prace. Sad Okregowy zwrocil rowniez uwage, ze uzyty w powyzszym przepisie zwrot ,zatrudniona"
oznacza istnienie miedzy pracownikiem, a pracodawca szczegolnej wiezi prawnej o charakterze zobowigzaniowym,
tj. stosunku pracy, a istotg tegoz stosunku jest - w $wietle art. 22 § 1 k.p. - uzewnetrznienie woli umawiajacych
sie stron, z ktorych jedna deklaruje che¢ wykonywania pracy okre$lonego rodzaju w warunkach podporzadkowania
pracodawcy, natomiast druga - stworzenia stanowiska pracy i zapewnienia §wiadczenia pracy za wynagrodzeniem. Dla
skuteczno$ci umowy o prace wystarczy zatem zgodna wola stron, wyrazona w umowie o prace. Sad I instancji podniosl,
ze podleganie ubezpieczeniu spolecznemu wynika z prawdziwego zatrudnienia, a nie z samego faktu zawarcia umowy
o prace. Dokument w postaci umowy o prace nie jest niepodwazalnym dowodem na to, ze osoby podpisujace go,
jako strony umowy, faktycznie zlozyly oéwiadczenia woli o tresci zapisanej w dokumencie, moze on bowiem zostaé
skonstruowany dla wykazania istnienia pozornej umowy o prace.

Odnoszac sie do realiéw niniejszej sprawy w pierwszej kolejnoéci Sad Okregowy podkreslil, ze rozpoznajac jg, sad
mial na wzgledzie to, iz zaden przepis prawa nie zabrania zatrudniania kobiet w ciazy. Podnios} rowniez, ze zakaz taki
— gdyby zostal wprowadzony - bylby sprzeczny z obowigzujaca Konstytucja. Co wiecej, nawet gdyby w toku danego
procesu ustalono, ze gldwnym powodem, dla ktorego pracownica nawigzala stosunek pracy bylo dazenie do uzyskania
ochrony gwarantowanej pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym, to takie dazenie nie mogloby zosta¢ uznane za
zmierzajace do dokonania czynnosci sprzecznej z prawem albo majacej na celu obejscie prawa. Przeciwnie, nalezaloby
ocenic je jako zachowanie rozsadne i uzasadnione zaréwno z osobistego, jak i spolecznego punktu widzenia. Miedzy
innymi dlatego kobietom ciezarnym przysluguje ochrona przed odmowa zatrudnienia z powodu ciazy, a odmowa
nawiazania stosunku pracy, podyktowana taka przyczyna, jest traktowana jako dyskryminacja ze wzgledu na pleé.
Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, cheé¢ uzyskania Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego,
jako motywacja do podjecia zatrudnienia, nie §wiadczy o zamiarze obejScia prawa, a dazenie kobiety ciezarnej do
uzyskania przez zawarcie umowy o prace ochrony gwarantowanej pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym nie
moze by¢ uznane za zmierzajace do dokonania czynno$ci sprzecznej z prawem albo majacej na celu jego obejécie,
jezeli umowa ta prowadzi do faktycznej realizacji zatrudnienia spelniajacego cechy stosunku pracy. Tym samym



zdaniem Sadu Okregowego koniecznym bylo przyjecie, ze nawet jesli w momencie zatrudniania ubezpieczonej, ptatnik
wiedzialby o ciazy, fakt ten nie mialby znaczenia, gdyby strony faktycznie wywiazywaly sie z warunkéw zawartych
w umowie o prace. Nie mozna bowiem w $wietle stanowiska Sadu I instancji, przyjac¢ pozornos$ci o§wiadczen woli
0 zawarciu umowy o prace, w sytuacji gdy pracownik podjal prace i ja wykonywal, a pracodawca $wiadczenie to
przyjmowal.

Sad Okregowy wskazal, ze w niniejszej sprawie ani platnik, ani odwolujaca nie wykazali jednak, aby na podstawie
zawartej przez nich formalnie pisemnej umowy o prace z dnia 23 lutego 2013 r. faktycznie doszlo do nawigzania
stosunku pracy. W toku niniejszego postepowania nie dowiedziono bowiem, aby B. J. (1) faktycznie umoéwiona
prace podjela i ja wykonywala w warunkach zatrudnienia pracowniczego, a platnik jako pracodawca $wiadczenie to
przyjmowatl.

Zaréowno w toku postepowania przed organem rentowym, jak i w toku niniejszego postepowania, B. J. starala
sie wykaza¢, ze do jej obowiazkéw mialo naleze¢ wykonywanie prac polowych i kameralnych z zakresu geodezji
i kartografii oraz reprezentowanie P. K. w (...) O$rodkach (...) w sprawach dotyczacych wykonywanych prac
geodezyjnych oraz, ze zadania zwigzane z tego rodzaju pracami faktycznie wykonywala. Na dowdd powyzszego
przedlozyla wydruki polaczen telefonicznych, z ktérych wynikalo, ze w spornym okresie dzwonila i wysylala
wiadomoSci tekstowe m.in. na numer (...), nalezacy do P. K. oraz wydruki poczty elektronicznej z okresu od kwietnia
do czerwca 2013 r., ktére mialty udowodnic, ze w ten spos6b kontaktowala sie w sprawach zawodowych z P. K..

W ocenie Sadu I instancji dokumenty te potwierdzily jednak wylacznie fakt, ze B. J. (1) i P. K. (1) kontaktowali sie
w spornym okresie, ale nie stanowily natomiast wystarczajacego dowodu na to, ze kontakty te rzeczywi$cie miaty
charakter zawodowy i zwiazane byly z praca ubezpieczonej wykonywang na rzecz P. K. w ramach stosunku pracy.
Na podstawie wydrukow dotyczacych polaczen telefonicznych, jego zdaniem, nie sposéb ustali¢, czego dotyczyly
prowadzone telefonicznie rozmowy lub wysylane wiadomosci tekstowe. Z kolei korespondencja e-mailowa pochodzi
z okresu, kiedy B. J. korzystala juz ze zwolnienia lekarskiego, a jej tre$é sugeruje raczej, ze mogla by¢ ona zwiazana
z prowadzong przez B. J. w owym czasie wlasng dzialalnoSciag gospodarcza w zakresie ustug geodezyjnych, a nie z
ewentualnym zatrudnieniem u P. K. w ramach umowy o prace. Sad Okregowy bowiem zwrdcit uwage w szczegolnosci
na tre$¢ e-maila z dnia 29 maja 2013 r., stanowigcego odpowiedz B. J. na wcze$niejszy e-mail od P. K. (,temat
0.:Re”) B. J. uzyla tam sformulowania ,,Ok szefie — to za 300 bez faktury”, co wskazywaloby na to, ze strony ustalaly
wysoko$¢ i sposob zaplaty za wykonane prace. Takze w e-mailu z 27.05.2013r. B. J. zwrdcila sie do P. K. z zapytaniem
»napisz mi prosze ile by$ zainkasowal za okreSlenie zaznaczonych rzednych?”, co oznaczaloby, ze strony w owym
czasie wspolpracowaly ze sobg, prawdopodobnie w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej. Takze w e-mailu z
22.04.2013 . B. J. zwrdcila sie do P. K. z prosba o wycene ,ile za wytyczenie, a ile za inwentaryzacje podwykonawczg”.
Taka tres$¢ e-maila w ocenie sadu wykracza poza korespondencje prowadzong miedzy pracownicg a jej pracodawca,
zwlaszcza gdy zwazy¢, ze do zadan B. J. mialo naleze¢ wylacznie wykonywanie czynno$ci technicznych (dokonywanie
pomiaréw, kredlenie map), nie za§ prowadzenie negocjacji z ewentualnymi kontrahentami.

Co wiecej, Sad Okregowy zwrocil uwage, na problem z ustaleniem w niniejszej sprawie stanu faktycznego zaré6wno w
zakresie czynno$ci, jakie rzekomo B. J. miala wykonywa¢ w zakladzie pracy w ramach swoich obowigzkéw stuzbowych,
jak i faktycznie wykonanych przez nia w czasie zatrudnienia prac geodezyjnych. Sadowi nie zaoferowano bowiem
na dobra sprawe zadnych wiarygodnych dowod6w, w oparciu o ktére mozna byloby te czynnosci i prace odtworzy¢.
Na te okoliczno$¢ zeznawali bowiem wla$ciwie jedynie B. J. (1) (sila rzeczy zainteresowana takim przedstawieniem
faktéow, aby uzyskaé korzystny dla siebie wyrok sadu) oraz platnik (zainteresowany tym samym). Zadne z nich nie
potrafilo jednak poda¢ konkretnego miejsca, w ktérym B. J. wykonywala swoje obowiazki ani zadan, jakie faktycznie
wykonala. Nie przedtozono takze zadnych namacalnych — a tym samym poddajacych sie obiektywnej weryfikacji —
dowodow na to, jakie efekty przyniosta praca B. J.. Dowodem takim moglyby by¢ np. zredagowane przez nig mapy.
Takze przestuchany §wiadek (M. S. - partner odwolujacej i ojciec jej dziecka) nie posiadal wiedzy na temat faktycznych
dzialan podejmowanych przez B. J. w zwigzku z zatrudnieniem.



Sad Okregowy mial przy tym na uwadze, iz B. J. (1) miala zostaé zatrudniona do wykonywania prac szczegélnego
rodzaju, tj. prac geodezyjnych, szczegotowo uregulowanych przepisami ustawy z dnia 17 maja 1989r. — Prawo
geodezyjne i kartograficznej (tekst jednolity: Dz. U. z 2010r., nr 193, poz. 1287 ze zm.) oraz wydanych na jej podstawie
rozporzadzen wykonawczych.

W szczego6lnosci, stosownie do brzmienia przepisu art. 12 ustawy - Prawo geodezyjne i kartograficzne, wykonawca
prac geodezyjnych i kartograficznych jest obowiazany zglosi¢ do organéw, o ktéorych mowa w art. 40 ust. 3, prace
przed przystapieniem do ich wykonania, a po wykonaniu prac przekazaé¢ powstale materialy lub informacje o tych
materialach do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego. W wydanym na podstawie upowaznienia
zawartego w art. 19 ust. 1 pkt 1 ustawy rozporzadzeniu Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 16 lipca
2001 r. w sprawie zglaszania prac geodezyjnych i kartograficznych, ewidencjonowania systeméw i przechowywania
kopii zabezpieczajacych bazy danych, a takze ogélnych warunkéw uméw o udostepnianie tych baz (Dz.U. z 2001r.,
nr 78, poz. 837), w jego paragrafie 3 ust. 1 doprecyzowano, ze wykonawca zglasza prace we wlasciwym miejscowo i
rzeczowo oérodku przed przewidywanym terminem rozpoczecia tych prac. W § 4 wskazano, ze zgloszenie sporzadzane
jest przez wykonawce w dwoch egzemplarzach, z ktorych jeden, po wypelnieniu i potwierdzeniu przez osrodek,
zwracany jest wykonawcy, a drugi przechowywany jest przez o$rodek (ust. 1). Wskazano tam takze, iz zgloszenie
w czedci wypelnianej przez wykonawce ma zawieraé: informacje o wykonawcy, opis przedmiotu, miejsca i obszaru
wykonywanej pracy oraz termin zakonczenia pracy, a w czeéci wypelianej przez o$rodek: potwierdzenie przyjecia
zgloszenia oraz informacje o innych pracach realizowanych na obszarze zglaszanej pracy. (ust. 3) W zalacznikach nr
11 2 do rozporzadzenia okreslono takze wzory zgloszenia prac geodezyjnych (zalacznik nr 1) i prac kartograficznych
(zalacznik nr 2) (ust. 5). Z wzoru zgloszen wynika, ze w czesci dotyczacej ,informacji o wykonawcy” zamieszcza
sie m.in. informacje dotyczace: 1. Nazwy i adresu podmiotu prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza lub jednostki
organizacyjnej, zglaszajacego prace: 2. Osoby upowaznionej do odbioru rachunku/ faktury VAT (...). Informacje o
dzialajacym w imieniu podmiotu wykonawcy prac, zgodnie z art. 42 ustawy - Prawo geodezyjne i kartograficzne (imie
i nazwisko oraz nr i zakresy uprawnien zawodowych. 4. Informacje o osobie upowaznionej do odbioru opracowan
posiadanych przez o$rodek dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej oraz uzyskania informacji niezbednych do
wykonania pracy, 5. Informacje o osobie wyznaczonej do kartowania i kre§lenia na mapie zasadniczej, 6. Informacje
0 osobie upowaznionej do odbioru materialow dla zleceniodawcy.

Oznacza to jasno, w ocenie Sadu Okregowego, ze gdyby B. J. (1) faktycznie wykonywala na rzecz P. K. (1) jakies$
prace geodezyjne, w tym takze prace, do ktérych miala uprawnienia stosownie do treéci art. 44a ustawy (tj. prace o
jakich mowa w przepisie art. 43 pkt 3, 6 i 7 ustawy), musialaby zosta¢ wymieniona badz w punkcie 6 zgloszenia prac
geodezyjnych, badz w punkcie 9 takiego zgloszenia.

Byloby to konieczne tym bardziej, gdy zwazy¢, ze P. K. (1) zeznal, iz 99% prac, jakie rzekomo miata wykonywac,
podlegalo zgloszeniu geodezyjnemu. Tymczasem w zadnym z dolaczonych do akt sprawy zgloszeniu prac geodezyjnych
z okresu od pazdziernika 2012 r. do marca 2013 r. platnik nie wskazal jako osoby uprawnionej do wykonania
prac B. J. (1). W zgloszeniach prac geodezyjnych w punkcie dotyczacym informacji o wykonawcy prac dzialajacym
w imieniu podmiotu, zgodnie z art. 42 ustawy Prawo Geodezyjne i Kartograficzne wskazywal siebie (P. K. (1)),
w punktach dotyczacych os6b uprawnionych do odbioru opracowan posiadanych przez osrodek dokumentacji
geodezyjnej i kartograficznej oraz uzyskania informacji niezbednych do wykonania pracy, oséb upowaznionych do
kreélenia i kartowania na mapie zasadniczej, os6b upowaznionych do odbioru materialow dla zleceniodawcy, do
odbioru rachunku wskazywal siebie (P.K.) lub J. A.. Réwniez w zadnym ze sprawozdan technicznych z okresu od
marca 2013 r. do czerwca 2013 r. nie wskazano B. J. (1) jako osoby dzialajacej w imieniu wykonawcy czy jako
osoby upowaznionej do odbioru materialéw dla zleceniodawcy. Jako kierownika robot oraz osobe wykonujaca prace
polowe i kameralne wskazywano wylacznie P. K. (1). Sam P. K. (1) zeznal zreszta wprost, iz w zadnym ze zgloszen
nie wskazal B. J. (1) jako osoby uprawnionej do dzialania w jego imieniu. Oznacza to — w ocenie sagdu — brak
mozliwo$ci przyjecia, aby B. J. takie prace w rzeczywistoSci wykonywala. Dokonanie innych ustalen sanowaloby z
jednej strony lekcewazenie obowiazujacych przepisow prawa, zas z drugiej, byloby sprzeczne ze zgromadzonym w



sprawie materialem dowodowym, w tym z zeznaniami odwolujacej, ktora nie potrafila precyzyjnie okresli¢ ani jedne;j
wykonanej przez siebie rzekomo na rzecz P. K. pracy.

Dodatkowo Sad I instancji wskazal, ze sad za niewiarygodne uznat przedlozone dopiero w toku procesu sadowego
dowody z dokumentéw w postaci aneksu do umowy o prace z 30.04.2013 r., dotyczgcego zmiany umowy o prace w
czesci dotyczacej pracy wykonywanej przez B. J. na wlasnym sprzecie (k. 78), umowy udostepnienia pracownikowi
stuzbowego sprzetu komputerowego z 23.02.2013 r. (k. 79-82), protokotu zwrotu sprzetu z 18.06.2013 r. (k. 83),
upowaznienia z 4.03.2013 r. (k. 84) W ocenie tego sadu dokumenty te zostaly sporzadzone wylgcznie na uzytek
niniejszego postepowania, po tym jak organ rentowy w decyzji oraz w odpowiedzi na odwolanie polozyt nacisk na
brak w dokumentacji osobowej B. J. dokumentéw dotyczacych uregulowania kwestii zwigzanych z wykorzystywaniem
przez nig w pracy wlasnego sprzetu (co zastrzezono w pisemnej umowie o prace). W odwolaniu od decyzji B. J. nie
powolywala sie na istnienie tych dokumentow, a wskazala wylacznie, ze jej zdaniem ZUS nie moze stawiaé zarzutu
braku przewidzianej rekompensaty za prace na wlasnym sprzecie, gdyz strony moga dowolnie umawia¢ sie w tym
zakresie (k. 3). Odno$nie przedlozonego upowaznienia Sad Okregowy zwrdbcil uwage, ze jest ono datowane na dzien
4.03.2013 r.; tymczasem platnik w pidémie procesowym z 19.12.2013 r. wskazal, Ze takie upowaznienie wreczyl B. J.
w chwili spisywania umowy o prace, a te strony zawarly 23.02.2013 r. W $wietle powyzszego uznal, ze dokumenty
te zostaly stworzone wylgcznie na uzytek postepowania, w celu uwiarygodnienia twierdzenia o wykonywaniu przez
B. J. pracy.

Na zakonczenie wskazal, iz fakt zatrudnienia B. J. przez P. K. (1) budzi — w calym wyzej przytoczonym kontekscie
— watpliwos$ci takze, gdy zwrdci sie uwage, ze z zeznan P. K. wynika, ze w dacie kiedy mial podja¢ decyzje o
jej zatrudnieniu, z do$¢ wysoka pensja (ponad pie¢ tysiecy brutto, do czego nalezy jeszcze doliczyé¢ obcigzajacy
pracodawce koszt skladek ZUS), osiagal strate, a i pdzniej jego dochdd miat wynosic ledwie 3 - 3,5 tysiaca ztotych
netto miesiecznie. Doch6d ten nie tylko wiec nie wystarczylby na pokrycie kosztow zatrudnienia pracownicy, ale
i nie zapewnialby jakiegokolwiek zysku samemu P. K. (dla ktérego prowadzona dzialalno$¢ byla wszak zrédlem
utrzymania).

W powyzszej sytuacji, kierujac sie wyzej przytoczonymi wzgledami, Sad Okregowy, dzialajac na podstawie przepisu
art. 477'4 § 1 k.p.c., oddalil odwolanie, uznajac, ze brak jest jakichkolwiek podstaw, by uzna¢ ze w spornym okresie B.
J. powinna podlega¢ obowiazkowym, pracowniczym ubezpieczeniom spolecznym.

O kosztach procesu orzekl na podstawie przepiséw art. 98 § 11 3 w zw. z art. 99 k.p.c. oraz § 2 ust. 1i 2 w zw.
z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U. 2002 nr 163 poz. 1349 z p6zn. zm.).

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta B. J. (1)

Zaskarzyta wyrok w catoéci i zarzucila mu sprzeczno$é istotnych ustalen Sadu z treScig materialu dowodowego majaca
wplyw na rozstrzygniecie, naruszenie prawa materialnego przez naruszenie przepisow prawa geodezyjnego poprzez
przyjecie, ze wnioskodawczyni musiata by¢ zgloszona jako wykonawca prac geodezyjnych. Apelujaca zwroécita réwniez
uwage, na nowe fakty i dowody, ktore nie mogly zostac¢ okazane Sadowi I instancji tj. zeznanie podatkowe uczestnika
P. K. (1) za rok 2013.

Wskazujac na te zarzuty wniosla o zmiane wyroku i uwzglednienie odwolania ewentualnie o uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o kosztach procesu réwniez za instancje
odwolawcza. Wniosta rowniez o zwrocenie sie do(...)Urzedu Skarbowego w S. z wnioskiem o doreczenie do akt sprawy
rozliczenia rocznego podatku dochodowego P. K. (1).

W uzasadnieniu apelacji podala, ze nie musiala by¢, zgodnie z prawem geodezyjnym - zgloszona jako wykonawca prac
geodezyjnych. Podala, ze nie posiadala uprawnien zawodowych, gdyz nie miala wymaganego ustawa stazu. Mogla
jedynie pracowaé pod nadzorem i kontrola swojego pracodawcy. Dodatkowa podala, ze nie byta osoba upowazniong



do odbioru materialéw zleceniodawcy, a jedynie skladala gotowa dokumentacje w stosownych urzedach. Przyznala,
ze w toku procesu nie potrafila precyzyjnie scharakteryzowa¢ miejsca wykonywania prac, gdyz dokonywata pomiaréw
pustych pol, nie posiadajacych szczegolnych elementéw jak np. drzewa. Przedstawila Sadowi I instancji 13 sprawozdan
technicznych zlecen przy ktérych pracowata, a Swiadek M. S. potwierdzil fakt codziennego kontaktu z pracodawca
w godzinach rannych i opracowywania map na komputerze w domu. Nie zgodzila sie z Sgdem Okregowym, ze jej
rozmowy telefoniczne i e — mailowe nie mialy charakteru zawodowego. Jako nieprawdziwe ocenila twierdzenia Sadu,
Ze jej pracodawca, mial za mate Srodki finansowe na jej zatrudnienie. Podala, ze pracodawca na rozprawie podal, ze
musi posiada¢ rezerwe finansowa na biezaca dzialalno$c¢, gdyz zaplata za ustugi sptywala dopiero po ich wykonaniu.
Na poczatku 2013r. wykazywal strate finansowa, gdyz w okresie jesienno zimowym, ze wzgledu na warunki pogodowe
i niskie temperatury, robot geodezyjnych sie nie wykonuje. W kolejnych miesigcach sytuacja finansowa uczestnika,
takze dzieki pracy apelujacej, ulegla poprawie, dlatego jej zdaniem koniecznym jest przeprowadzenie dowodu z
calorocznego dochodu uczestnika postepowania za rok 2013r.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie wadliwos$ci postepowania przed Sadem I instancji. Ustalenia faktyczne poczynione
przez ten Sad sg wlasciwe i kompletne, a wyprowadzone z nich wnioski trafne i nie budza zastrzezen. Sad Okregowy
w spos6b bardzo staranny zebral i rozwazyl wszystkie dowody, a oceniajac je nie naruszyt granic ich swobodnej oceny
okres§lonej przepisem art. 233 k.p.c. Nadto, do ustalonego stanu faktycznego zastosowal wlasciwe przepisy prawa
materialnego — tj. ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 1998 roku,
Nr 137, poz. 887 ze zm.), szczegdlowo i klarownie przedstawiajac w pisemnym uzasadnieniu przestanki uzasadniajace
merytoryczne rozstrzygniecie sprawy. Prawidlowo dokonane ustalenia faktyczne oraz nalezycie umotywowang ocene
prawng sporu Sad Apelacyjny w calo$ci aprobuje, przyjmujac je za wlasne oraz w pelni podzielajac wywody zawarte
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Z tego tez wzgledu Sad Apelacyjny nie dostrzega potrzeby ponownego
przytaczania zawartych w nim argumentéw (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1997 roku,
sygn. IT UKN 61/97, OSNAP 1998/3/104 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 07 grudnia 1999 roku, sygn. I PKN
402/99, OSNAP 2001/8/272).

Rozstrzygajac w przedmiotowej sprawie Sad I instancji prawidlowo okreslil przedmiot sporu, ktérym bylo ustalenie
charakteru stosunku prawnego laczacego B. J. (1) z P. K. (1) oraz rozstrzygniecie czy B. J. (1) pozostawala od dnia 23
lutego 2013 roku w stosunku pracy z tytulu ktérego, winna zostac objeta pracowniczymi ubezpieczeniami spolecznymi.
Jednocze$nie, Sad Apelacyjny w pelni aprobuje stanowisko Sadu I instancji kwalifikujacego zawarta w ww. dacie
umowe.

W pierwszej kolejno$ci Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, iz podniesiony w apelacji zarzut naruszenia prawa
materialnego w zasadzie mozna podnosi¢ jedynie wowczas, gdy nie kwestionuje sie dokonanych przez Sad pierwszej
instancji ustalen faktycznych. Zarzut naruszenia prawa materialnego winien by¢ bowiem odnoszony do okre$lonego
stanu faktycznego - ktory skarzacy akceptuje — a do ktérego to stanu faktycznego wadliwie zastosowano prawo
materialne.

I tak w przedmiotowej sprawie nie doszlo do naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c., gdyz Sad pierwszej instancji
prawidlowo ustalil stan faktyczny sprawy.

Oceniajac zgromadzony w sprawie material dowodowy nie mozna w zadnym zakresie uznaé¢ przekroczenia przez
Sad Okregowy granic swobodnej oceny dowodow. Przede wszystkim Sad ten stosownie do wnioskéw stron dopuscil
dowdd z osobowych zrodel dowodowych, jak i dokumentéw. Sad Okregowy w pisemnych motywach swojego
rozstrzygniecia precyzyjnie wyjasnil powody, dla ktéorych nie dal wiary okreslonym twierdzeniom w zakresie
zwigzanym ze $wiadczeniem pracy przez ubezpieczong. Argumenty uzyte na uzasadnienie takiego stanowiska sg
prawidlowe.



W szczegblnoscei na pelng aprobate zastluguje twierdzenie Sadu I instancji, ze ubezpieczona nie zdotala podwazyé
trafnoéci ustalenh poczynionych przez organ rentowy, a dotyczacych obowiazku ubezpieczen spolecznych oraz
nie wskazala okoliczno$ci i faktéw znajdujacych oparcie w materiale dowodowym, z ktérych mozliwym byloby
wyprowadzenie twierdzen co do skutecznego zawarcia przez nig z P. K. (1) stosunku pracy. Sad Apelacyjny w pelni
aprobuje poglad, wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2005 roku w sprawie o sygn. akt IT UK
320/04 (OSNP 2006/7-8/122, lex numer 176910), iz cel zawarcia umowy o prace w postaci uzyskania $wiadczen
z ubezpieczenia spolecznego nie jest sprzeczny z ustawg (art. 58 § 1 k.c.). Jezeli w konkretnym przypadku zostala
zawarta umowa o prace nienaruszajaca art. 22 k.p., nie mozna stawiaé zarzutu zawarcia takiej umowy w celu obejécia
prawa, nawet gdy jej cel dyktowany byt wylacznie checia uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 10 stycznia 2013 roku w sprawie o sygn. akt III AUa 1039/12, lex numer 1267331,
por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 18 czerwca 2013 roku w sprawie o sygn. akt IIT AUa 1302/12,
lex numer 1327481).

Reasumujgc, nalezy stwierdzi¢, ze zawarcie umowy o prace dla pozoru (art. 83 § 1 k.c.) wyklucza mozliwo$c
objecia osoby wystepujacej w pozornym stosunku prawnym jako pracownika, ubezpieczeniami spolecznymi z tytulu
powyzszej umowy. Natomiast, zdaniem Sadu Apelacyjnego, co trafnie rozwazal w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
Sad I instancji , zawarcie umowy o prace wylacznie w celu uzyskania §wiadczeni z ubezpieczenia spotecznego, nie
powoduje niewaznoSci takiej czynno$ci prawnej, jako majgcej na celu obejécie ustawy (art. 58 § 1 k.c.), jezeli na
jej podstawie praca w rezimie okreSlonym w art. 22 § 1 k.p. faktycznie jest wykonywana. Innymi slowy, motywacja
sklaniajaca do zawarcia umowy o prace nie ma znaczenia dla jej waznoSci przy zalozeniu rzeczywistego jej $wiadczenia
zgodnie z warunkami okre§lonymi w art. 22 § 1 k.p. Tym samym nie mozna by czynié¢ B. J. (1) zarzutéw, ze zawarla
umowe o prace jedynie w celu uzyskania §wiadczen z ubezpieczen spolecznych (wiedzac, ze jest w ciazy), jesli na jej
podstawie realizowalaby zatrudnienie o cechach pracowniczych.

W celu dokonania kontroli prawidlowo$ci zaskarzonej decyzji organu rentowego nalezalo zatem badac i to zostalo
zrealizowane, czy pomiedzy wnioskodawczynia a wnioskodawcg istotnie doszto do nawiazania i realizacji stosunku
pracy w trybie art. 22 § 1 k.p. Dokonana ocena prowadzi do negatywnego wniosku w odniesieniu do skarzacej. W
konsekwencji dokonania prawidlowego ustalenia, ze wnioskodawczyni faktycznie nie wykonywala pracy na rzecz
wnioskodawcy w rezimie wynikajacym z art. 22 k.p. Sad Okregowy prawidlowo uznal, Ze umowa o prace byta pozorna
(art. 83 § 1 k.c.), wiec nie rodzila obowigzku pracowniczego ubezpieczenia spolecznego - 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 11
art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych.

B. J. (1) w toku postepowania jak slusznie podkreslil to Sad Okregowy, a czego réwniez nie kwestionowal P. K. (1),
usilowala wykazaé, ze przedmiotem zawartej z nia umowy o prace bylo wykonywanie prac polowych i kameralnych z
zakresu geodezji i kartografii oraz reprezentowanie P. K. (1) w (...) O$rodku (...) w sprawach dotyczacych wykonywania
prac geodezyjnych oraz ze zadania zwigzane z tego rodzaju pracami faktycznie wykonywala. Nie przedstawila jednak
zadnych dowodow, ktére by wskazywaly na to, ze prace te wykonywala, jak rowniez, co w ocenie Sadu Apelacyjnego
ma istotne znaczenie, ze platnik skladek w spornym okresie potrzebowat takiej pomocy. Bezspornym bowiem jest, ze
P. K. (1) nie poszukiwal pracownika, a tres¢ rozmoéw, na co zwrocil rowniez uwage Sad I instancji nie $§wiadczyla o
rozmowie pracownik z pracodawca tylko na rozmowy w ramach prowadzonych dzialalno$ci gospodarczych.

Ponadto zarzut apelujacej w przedmiocie posiadania przez P. K. §érodkéw finansowych na jej zatrudnienie, w ocenie
Sadu Apelacyjnego réwniez nie zasluguje na uwzglednienie. Apelujaca podala, ze jej pracodawca na poczatku 2013r.
wykazywal strate, bo w okresie jesienno-zimowym, ze wzgledu na warunki pogodowe i niskie temperatury nie
wykonuje sie robot geodezyjnych. Sad Apelacyjny z teza ta sie zgadza i wlasnie miedzy innymi ta okoliczno$¢ dowodzi
stusznosci rozstrzygniecia Sadu Okregowego. Bezspornym jest bowiem, ze przedmiotem niniejszego postepowania
jest ocena czy zawarta w lutym 2013r. pomiedzy P. K. (1) a J. umowa o prace byla zawarta dla pozoru. W tym
miejscu podkresli¢ trzeba, ze umowa o prace w swej istocie zaklada comiesieczna wyplate wynagrodzenia w umowionej
wysokosci bez wzgledu na uzyskiwane przez pracodawce dochody z prowadzonej przez siebie dzialalnoéci. Skoro
jak twierdzi ubezpieczona w okresie jesienno zimowym ze wzgledu na niskie temperatury nie wykonuje sie prac



geodezyjnych i dochody osiagane przez przedsiebiorce byly na poziomie ledwo wystarczajacym na pokrycie kosztow
prowadzenia dzialalnoSci i biezace utrzymanie — bowiem nie sposéb inaczej oceni¢ kwoty 3.000 do 3.500 zi. —
to zgodzit sie nalezy ze stanowiskiem Sadu, co do pozornoéci umowy o prace, z wynagrodzeniem ponad 5 tysiecy
zlotych brutto. Dodatkowo podkreslenia wymaga réwniez to, ze ubezpieczona w chwili zawierania umowy byla w
cigzy i P. K. (1) nie mog}t liczyé, ze jej prace dopiero w okresie wiosenno — letnim, wplyna na wzrost dochodéw.
Oczywistym jest, ze wlasnie ze wzgledu na stan ciazy, charakter i warunki w jakich sa wykonywane prace geodezyjne,
Swiadczenie pracy w znacznym zaawansowaniu cigzy bedzie utrudnione. Z tych tez wzgledow Sad Apelacyjny nie
uwzglednil wniosku dowodowego zmierzajacego do wykazania, ze za rok 2013r. P. K. (1) uzyskal dochody na
poziomie uprawdopodobniajacym wysoko$é wynagrodzenia ubezpieczonej. W ocenie Sadu Apelacyjnego gdyby nawet
ubezpieczony uzyskiwal dochody na wyzszym poziomie niz kwota 3.000 — 3.500zl. to zobowigzanie do wyplaty
wynagrodzenia w wysokoSci ponad 5 tysiecy zlotych, w okresie najmniejszego natezenia prac geodezyjnych, dla
pracownika, ktory jak sama apelujaca twierdzi, nie posiada uprawnien zawodowych, potwierdza jedynie teze co do
pozorno$ci zawartego stosunku pracowniczego.

W dalszej kolejnosci stwierdzi¢ trzeba, ze dlugo$c okresu jaki dzielil zawarcie spornej umowy o prace od rozpoczecia
korzystania przez wnioskodawczynie ze §wiadczen z ubezpieczenia chorobowego nie ma przesadzajacego znaczenia
dla oceny charakteru umowy o prace. Ustalenie, iz umowa ta w istocie byla pozorna zostalo - w ocenie Sadu
Apelacyjnego - dokonane prawidlowo przez Sad I instancji na podstawie w/w innych dowodéw i okoliczno$ci, za$
okoliczno$é te wskazywa¢ nalezy wylacznie pomocniczo.

Nie jest zasadny argument o dokonaniu sprzeczno$ci istotnych ustalen sadu z tre$cia zebranego w sprawie
materialu dowodowego. Przedstawiona sprzeczno$¢ zachodzi wtedy, gdy powstaje dysharmonia miedzy materialem
zgromadzonym w sprawie, a konkluzja do jakiej dochodzi sad na podstawie tego materiatu. Innymi stowy méwiac,
sad zebral material dowodowy, lecz Zle go ocenil. Tego rodzaju zarzut jest zasadny wowczas, gdy rozstrzygniecie sadu
I instancji jest sprzeczne z istotnymi dla rozstrzygniecia okoliczno$ciami, ktore sad ustalil w toku postepowania albo,
gdy wyprowadzil logicznie bledny wniosek z ustalonych przez siebie okoliczno$ci, albo wreszcie, gdy sad przyjal fakty
za ustalone bez dostatecznej podstawy [por. wyrok SA w Poznaniu z dnia 19.08.2009r. w sprawie I ACa 507/09]. Majac
na uwadze konstrukcje podniesionego zarzutu nalezy przyjaé, iz Sad Okregowy prawidlowo ustalil stan faktyczny
sprawy i przy wyrokowaniu nie pominal istotnych okoliczno$ci wywierajacych wplyw na kierunek rozstrzygniecia, co
zostalo juz zreszta wyzej przedstawione.

W sprawie nie doszlo do obrazy przepisow prawa materialnego. Zanim zostanie przedstawione szczegdlowe
stanowisko w tej sprawie nalezy mie¢ na uwadze nastepujace okoliczno$ci. Po pierwsze, o nawigzaniu stosunku pracy,
a tym samym powstaniu stosunku ubezpieczenia nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o prace, wyplata
wynagrodzenia, przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie skladki, wystawienie §wiadectwa pracy, ale faktyczne i
rzeczywiste realizowanie elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1 k.p. [tak
SN w wyroku z dnia 24 lutego 2010 roku w sprawie o sygn. akt II UK 204/09 lex numer 590241]. Istotne wiec jest,
aby stosunek pracy zrealizowal sie przez wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych - osobiste §wiadczenie
pracy, podporzadkowanie w procesie §wiadczenia pracy, ciaglo§¢ §wiadczenia pracy, odplatnos$é, ryzyko po stronie
zatrudniajacego. Wymienione wyzej wlasciwosci §wiadczenia pracy przenikaja dzis takze do uméw prawa cywilnego.
Stad tez ocena, czy doszlo do nawigzania stosunku pracy nie moze ograniczaé sie do formalnie uzewnetrznionych
elementow technicznych. Z doktrynalnego punktu widzenia mozna oczywiScie poszerzy¢ rozwazania o zagadnienie,
czy zaistnialy w sprawie stan faktyczny uzasadnia konstatacje o pozornoéci zawartej w sprawie umowy o prace [art.
83 § 1 kc], czy tez ta umowa byla sprzeczna z zasadami wspélzycia spolecznego. Oba argumenty zostaly przywolane
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Zaréwno w przypadku pozornosci, jak i sprzecznos$ci z zasadami wspolzycia
spolecznego czynno$¢ prawna jest niewazna. Zatem z praktycznego punktu widzenia nie ma decydujgcego znaczenia,
jaka przestanka doprowadzi Sad do wniosku o niewazno$ci umowy o prace nakladcza[ tak SN w wyroku z dnia 26
stycznia 2011r. w sprawie I UK 281/10]. Tak skonstruowane stanowisko nie zwalnia jednak Sadu od jednoznacznego
przedstawienia wlasnego pogladu w sprawie, a mianowicie jakie przestanki prowadza do odmowy akceptacji tytulu do



ubezpieczenia spolecznego, co w przedmiotowej sprawie zostato spelnione i znalazlo sie w szczegdlowym uzasadnieniu
Sadu Okregowego.

Ostatecznie ocene stanowiska Sadu determinuja indywidualne okolicznoéci niniejszej sprawy. Nie mozna li tylko

ocenia¢ zagadnienia przez pryzmat art. 353 ke, zgodnie z ktérym, strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek
prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwoéci (naturze) stosunku, ustawie
ani zasadom wspolzycia spolecznego. Zasada wolnoéci uméw nie moze by¢ jednak wykorzystywana instrumentalnie,
w szczegblnodci do stworzenia zewnetrznych znamion realizowania umowy.

W uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2010 roku w sprawie o sygn. akt I UK 43/10 (lex
numer 619658) czytamy za$, ze umowa o prace jest zawarta dla pozoru, a przez to nie stanowi tytulu do objecia
ubezpieczeniami spolecznymi, jezeli przy skladaniu o§wiadczen woli obie strony maja Swiadomos§¢, ze osoba okre$lona
w umowie jako pracownik nie bedzie §wiadczy¢ pracy, a podmiot wskazany jako pracodawca nie bedzie korzystac z jej
pracy, czyli strony z gory zakladaja, iz nie beda realizowaly swoich praw i obowiazkéw wypelniajacych tresé stosunku
pracy. w tych okoliczno$ciach odniesienia wymaga jeszcze podniesiony przez apelujaca zarzut naruszenia przez Sad
przepiséw praw materialnego, przez naruszenie przepisow prawa geodezyjnego poprzez przyjecie, ze ubezpieczona
musiala by¢ zgloszona jako wykonawca prac geodezyjnych. W ocenie Sadu Apelacyjnego nie wchodzac w szczegdlowa
analize prawa geodezyjnego nalezy wskazaé¢, za Sadem Okregowym, ze w materiale dowodowym nie znalazlo sie
dostateczne potwierdzenie wykonywania prac geodezyjnych przez B. J. (1) na rzecz P. K. (1). Przywolanie prawa
geodezyjnego przez Sad Okregowy bylo jedynie pomocnicze, i o ile nawet nie bylo zbyt precyzyjne to i tak nie zmienia
to konstatacji, ze ubezpieczona nie zdolala wykazaé jakie prace i w jakim zakresie wykonywala na rzecz platnika
skladek w ramach stosunku pracy. Brak uwidocznienia jej nazwiska w jakimkolwiek dokumencie geodezyjnym czy
sprawozdaniu technicznym potwierdza tylko teze co do pozornosSci zawartej umowy. Argumentacje te wzmacnia
dodatkowo podnoszona przez Sad Okregowy niespdjnosé zeznan P. K. (1), co do uregulowania pomiedzy stronami
kwestii zwigzanej z wykorzystywaniem przez B. J. (1) w pracy wlasnego sprzetu .

Na zakonczenie podkreslenia wymaga, ze ubezpieczona w apelacji podjela jedynie polemike z ustaleniami Sadu
Okregowego nie naprowadzajac nowych dowoddéw, poza wnioskiem dowodowym majacym wykaza¢ wysoko$c
dochod6éw wykazanym w sprawozdaniu finansowym przez P. K. (1) za rok 2013, do czego Sad Apelacyjny ustosunkowat
sie wyzej.

Tym samym, w ocenie Sadu Apelacyjnego, biorac pod uwage powyzsze okolicznoSci Sad I instancji byt w pehni
uprawniony do wywiedzenia wniosku, iz nie istniala potrzeba Swiadczenia przez wnioskodawczynie pracy w chwili jej
zatrudnienia, tj. w lutym 2013 roku, jak tez taka praca faktycznie nie byla $wiadczona.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji wyroku na podstawie art. 385 k.p.c.
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