Sygn. akt I AUa 425/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2015 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska
Sedziowie: SSA Romana Mrotek (spr.)
SSO del. Ewa Michalska
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 10 lutego 2015 r. w Szczecinie

sprawy M. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o emeryture

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 11 kwietnia 2014 r. sygn. akt VI U 2275/13

oddala apelacje.

SSA Romana Mrotek SSA Urszula Iwanowska SSO del. Ewa Michalska

Sygn. akt IIT1 AUa 425/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 listopada 2013 roku organ rentowy - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. rozpoznajac
wniosek z dnia 10 pazdziernika 2013 roku odmoéwil ubezpieczonemu M. L. prawa do emerytury po osiagnieciu 60
roku zycia, z uwagi na nieudowodnienie posiadania przez niego okresu 15 lat pracy w szczegblnych warunkach oraz 25
lat sktadkowych i nieskladkowych na dzien 1 stycznia 1999 roku. W uzasadnieniu decyzji podkreslono, ze jego ogoélny
staz ubezpieczeniowy, na dzien 1 stycznia 1999 r., wynosi 24 lata 11 miesiecy i 6 dni, a udowodniony staz pracy w
szczegblnych warunkach 12 lat i 20 dni.

Ubezpieczony odwolat sie od powyzszej decyzji wnoszac o jej zmiane i przyznanie mu prawa do emerytury.
Ubezpieczony - w odpowiedzi na odwotanie oraz w kolejnym piémie procesowym - wskazal, Ze organ rentowy winien
mu zaliczy¢ do okresu pracy w szczeg6lnych warunkach okres pracy w (...) w S., gdzie od 2 maja 1977 do 3 listopada



1981 roku pracowal na stanowisku traktorzysty -konserwatora urzadzen udojowych, a do okreséw skladkowych i
nieskladkowych niezbednych do uzyskania prawa do emerytury, okres pracy w gospodarstwie rolnym jego wuja w
okresie, w trakcie ktérego ubezpieczony nie mial jeszcze ukonczonego 16 roku zycia. W tej ostatniej z wymienionych
kwestii, ubezpieczony wskazal, Ze rzeczony okres pracy w gospodarstwie rolnym wuja winien by¢ mu zaliczony na
analogicznych zasadach, jak okres pracy jaka Swiadczyl przed ukonczeniem 16 roku zycia w ramach stosunku pracy
w PGR (jako pracownik mtodociany). Nadto, zdaniem ubezpieczonego, skoro jako mlodociany pracowat w wymiarze
przewidzianym dla oséb dorostych, to okres ten dla potrzeb wyliczenia jego okresoéw sktadkowych winno sie zwiekszyc
w proporcji 89 godzin (wymiar przewidziany dla pracownika maloletniego) do 168 godzin (realny wymiar czasu pracy
ubezpieczonego jako pracownika mlodocianego).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie w calo$ci, podtrzymujac argumentacje wyrazona
w zaskarzonej decyzji.

Na rozprawie w dniu 11 kwietnia 2014 roku, ubezpieczony podal, ze poza dwoma ww. spornymi okresami
skladkowymi, nie kwestionuje on wyliczenia organu rentowego dotyczacego jego okresow skladkowych i
nieskladkowych.

Wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2014 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalit
odwolanie.

Sad pierwszej instancji ustalil, Ze ubezpieczony - M. L. urodzil sie w dniu (...). Jego laczny staz ubezpieczeniowy
(uznane przez organ rentowy okresy skladkowe i nieskladkowe) na dzien 1 stycznia 1999 r. wynosil 24 lata 11
miesiecy i 6 dni. Do okresow skladkowych organ rentowy zaliczyl ubezpieczonemu, m.in. okres pracy jako pracownika
mlodocianego w czerwcu, sierpniu oraz od 1 pazdziernika 1969 roku w Zakladzie (...).

Sad okregowy ustalil rowniez, ze w okresie od 2 lipca do 30 sierpnia 1966 roku, ubezpieczony (majac ukonczone 13
lat) przebywal na wakacjach u swojego wuja J. G., gdzie pomagal mu w pracach polowych oraz przy oporzadzaniu
trzody chlewnej. Ubezpieczony nie przystgpil do Otwartego Funduszu Emerytalnego. Wniosek o emeryture zlozyl w
organie emerytalnym w dniu 10 pazdziernika 2013 roku.

Sad Okregowy odniost powyzsze ustalenia do treSci przepisow art. 6 ust. 2 pkt 1a, art. 10 ust. 1, art. 24 ust. 1 oraz art. 184
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2009 r. Nr 153,
poz. 1227 — tekst jednolity) w zwigzku z przepisami rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegbdlnym charakterze (Dz.U. nr
8 poz. 43 ze zm.), w szczegblnosci jego § 4 ust. 11 na tej podstawie zwazyl, ze odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.
W ocenie Sadu pierwszej instancji bezspornym w sprawie jest to, ze ubezpieczony ukonczyl 60 lat w dniu (...) i nie
przystapil do otwartego funduszu emerytalnego. Przedmiot sporu stanowilo ustalenie, czy ubezpieczony legitymuje
sie wymaganym stazem ubezpieczeniowym niezbednym do nabycia emerytury w wieku obnizonym - zgodnie z tre$cig
przepisoéw art.184 w zw. z art.32 ustawy emerytalne;j.

Ubezpieczony twierdzil, ze poza okresami sktadkowymi i niesktadkowymi uznanymi przez organ rentowy, do okresow
skladkowych i niesktadkowych niezbednych do uzyskania prawa do emerytury, powinno sie zaliczy¢ okres pracy w
gospodarstwie rolnym jego wuja od 2 lipca do 30 sierpnia 1966 roku (w trakcie wakacji), tj. przed ukonczeniem 16 roku
zycia (ubezpieczony mial wowcezas 13 lat). Ponadto, zdaniem ubezpieczonego, okres jego pracy jako mlodocianego
w Zakladzie (...) winien by¢, dla potrzeb wyliczenia jego okresow skladkowych, zwiekszony w proporcji 89 godzin
(wymiar przewidziany dla pracownika maloletniego) do 168 godzin (realny wymiar czasu pracy ubezpieczonego jako
pracownika mlodocianego).

W ocenie Sadu Okregowego stanowisko ubezpieczonego nie znalazlo oparcia w obowigzujacych przepisach prawa. Sad
wskazal, Ze brak jest jakiejkolwiek mozliwoéci zaliczenia pracy wykonywanej przez osobe 13 letnia w gospodarstwie
rolnym. Przepis art. 10 ust. | pkt 3 zawiera regulacje wyjatkowa w stosunku do art. 6 ustawy i w zadnym zakresie
nie moze by¢ stosowany ,per analogiam". Nadto regulacja zawarta w art.6 ust.2 pkt.la, przewiduje, ze za okresy



skladkowe uwaza sie réwniez przypadajace przed dniem 15 listopada 1991 r. okresy zatrudnienia (czyli wynikajace
ze stosunku pracy) po ukoniczeniu 15 lat zZycia na obszarze Panstwa Polskiego - w wymiarze nie nizszym niz polowa
pelnego wymiaru czasu pracy (czyli rowniez w wymiarze przekraczajacym wskazane minimum). Przepis ten, ani
zaden inny przepis ustawy nie przewiduje jednocze$nie mozliwosci proporcjonalnego przeliczenia tego rodzaju okresu
zatrudnienia w sytuacji wykonywania pracy w wymiarze przekraczajacym polowe pelnego wymiaru czasu pracy.

Dodatkowo Sad I instancji zaznaczyl, ze wprawdzie spornym w niniejszej sprawie byl rowniez okres pracy
ubezpieczonego w szczeg6lnych warunkach, jednakze z uwagi na nie spelnienie przez ubezpieczonego przestanki
posiadania wymaganego okresu skladkowego i niesktadkowego, badanie istnienia drugiej ze spornych przestanek byto
zbedne.

Z tych motywéw Sad Okregowy dzialajac na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie ubezpieczonego.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt ubezpieczony podnoszac, ze przepracowal 15 lat w szczegolnych warunkach,
nadto pracowatl w gospodarstwie rolnym wuja od 2 lipca do 30 sierpnia. Zarzucil, ze Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
nieslusznie nie uwzglednil miesiecy przepracowanych u wuja twierdzac, ze ubezpieczony nie ukonczyl wowczas 16 lat,
podczas gdy uznatl wezesniejsze lata pracy, gdy M. L. mial 9, 10, 111 12 lat i w czasie wakacji pracowal w (...) w T..

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja jest calkowicie bezzasadna i jako taka podlegala oddaleniu. Sad Okregowy przeprowadzil wystarczajace
postepowanie dowodowe, dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i wydat trafne odpowiadajace prawu
rozstrzygniecie. Sad Apelacyjny ustalenia te podziela i przyjmuje za wlasne, co powoduje, Ze nie zachodzi potrzeba ich
szczegOlowego powtarzania (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1997 r., Il UKN 61/97 - OSNAP z
1998 nr 3, poz. 104 i z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98 (OSNAP z 1998 nr 24, poz. 776).

Przedmiotem sporu w rozpoznawanej sprawie bylo prawo M. L. do emerytury na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2009 roku,
Nr 153, poz. 1227 ze zm.). M. L. w postepowaniu przed Sadem I instancji zasadniczo podejmowat czynnosSci w celu
wykazania spornej okoliczno$ci wymaganego okresu sktadkowego i nieskladkowego, jak tez stazu pracy w warunkach
szczegblnych.

Stosownie do treéci cytowanego wyzej przepisu ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje
emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiggneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27 — co najmniej 25 lat dla mezczyzn.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1 art. 184, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu
emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie $§rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za posérednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzania stosunku pracy - w
przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem (ust. 2).

W rezultacie, co prawidlowo przyjal Sad pierwszej instancji, zastosowanie znajduja przepisy rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43). Stosownie do unormowania zawartego w § 4 ust.
1 tego rozporzadzenia, pracownik, ktéry wykonywat prace w szczegbdlnych warunkach, wymienione w wykazie A,
nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki: osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat
dla mezczyzn, ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych warunkach.



Odnoszac powyzsze wymagania do sytuacji apelujacego M. L. stwierdzic nalezy, ze spehil on warunek ukoniczenia 60
roku zycia, warunek nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego. Nie spelnil jednak warunku osiagniecia
do dnia 1 stycznia 1999 roku wymaganego 25-letniego okresu skladkowego i nieskladkowego, jak tez nie udowodnit
zatrudnienia do dnia 1 stycznia 1999r. w szczeg6lnych warunkach lub charakterze, wykonywanego stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy, wynoszacego co najmniej 15 lat.

Z dokumentéw znajdujacych sie w aktach organu rentowego wynika, Ze na dzien 1 stycznia 1999r. okresy skladkowe
i nieskladkowe lacznie wynosily 24 lata 11 miesiecy i 6 dni. Natomiast staz pracy w szczeg6lnych warunkach
lub charakterze wyni6st 12 lat i 20 dni. Co prawda art. 10 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS przy
ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysokoéci dopuszcza mozliwo$¢é uwzglednienia okresow
jako okresow skladkowych (z zastrzezeniem art. 56) przypadajacych przed dniem 1 stycznia 1983 roku okreséw
pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia, jezeli okresy skladkowe i nieskladkowe, ustalone na
zasadach okreslonych w art. 5-7, s krétsze od okresu wymaganego do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym
do uzupelnienia tego okresu, jednakze apelujacy w gospodarstwie rolnym wuja pracowal przed ukonczeniem 16
roku zycia. W rezultacie okoliczno$é¢ ta wyklucza mozliwo$é zaliczenia wskazanej pracy do okreséw skladkowych
ubezpieczonego.

Odnoszac sie natomiast do treéci art. 6 ust. 2 pkt 1a ww. ustawy, zgodnie z ktérym za okresy skladkowe uwaza
sie takze przypadajace przed 15.11.1991 r. okresy zatrudnienia po ukonczeniu 15 lat zycia na obszarze Panstwa
Polskiego - w wymiarze nie nizszym niz polowa pelnego wymiaru czasu pracy, jezeli w tych okresach pracownik
pobieral wynagrodzenie lub zasilki z ubezpieczenia spolecznego: chorobowy, macierzynski lub opiekunczy albo rente
chorobowa, Sad Apelacyjny w pelni podziela argumentacje Sadu Okregowego. Mianowicie brak jest mozliwos$ci
proporcjonalnego przeliczenia tego rodzaju zatrudnienia w sytuacji, gdy praca mtodocianego wykonywana byla w
wymiarze przekraczajacym potowe pelnego wymiaru czasu pracy. Takiego rozwiazania nie dopuszcza zaden przepis
ustawy.

Z tych wszystkich wzgledow pewny pozostaje wniosek, ze ubezpieczony nie spelnil wymaganych ustawa przestanek
warunkujacych nabycie prawa do wcze$niejszej emerytury, tj. nie wykazal wymaganego okresu skladkowego i
nieskladkowego, jak tez wymaganego stazu pracy w warunkach szczeg6lnych.

Z uwagi na powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie przepisu z art. 385 k.p.c. apelacje ubezpieczonego oddalil.

SSA Romana Mrotek SSA Urszula Iwanowska SSO del. Ewa Michalska



