Sygn. akt ITT AUa 426/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2015 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska (spr.)
Sedziowie: SSA Romana Mrotek
SSO del. Ewa Michalska
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 10 lutego 2015 r. w Szczecinie

sprawy P. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 29 stycznia 2014 r. sygn. akt VI U 3376/12

oddala apelacje.

SSA Romana Mrotek SSA Urszula Iwanowska SSO del. Ewa Michalska

IIT A Ua 426/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 listopada 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odméwil P. G. prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy wskazujac, ze orzeczeniem komisji lekarskiej ZUS z dnia 26 wrze$nia 2012 r. ubezpieczony nie
zostal uznany za osobe niezdolna do pracy. Nadto organ podniosl, ze w ostatnim dziesiecioleciu przed dniem zlozeniem
wniosku ubezpieczony nie wykazal co najmniej 5 letniego okresu ubezpieczenia.

W odwolaniu od powyzszej decyzji P. G. wniost o jej zmiane i przyznanie renty z tytulu niezdolnosci do pracy
podnoszac, ze stan jego zdrowia nie pozwala mu na podjecie jakiejkolwiek pracy, bowiem cierpi na przewlekte choroby:
zapalenie oskrzeli i zatok, ma skrzywiony kregostup, cierpi na béle nog i lewej reki.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést o jego oddalenie w caloéci, podtrzymujac argumentacje przywotana
w zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 29 stycznia 2014 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie.

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opart o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

P. G. urodzit sie w dniu (...) Ubezpieczony ukonczyt wieczorowo podstawowe studium zawodowe, uzyskujac zawod
spawacza. W 2009 r. ukonczyl zorganizowane przez urzad pracy szkolenie z obslugi kas fiskalnych oraz kurs operatora
wozkow jezdniowych podno$nikowych z mechanicznym napedem podnoszenia.

P. G. pozostawal w zatrudnieniu w okresach od 27 kwietnia 1981 r. do 21 lutego 1983 r. (jako pracownik torowy), od
25 pazdziernika 1983 r. do 14 lipca 1984 r. (ponownie jako pracownik torowy), od 10 stycznia 1985 r. do 13 czerwca
1986 r. (jako aparatowy proceséw polimeryzacji), od 1 lipca 1986 r. do 24 marca 1989 r. (jako pracownik fizyczny),
od 10 kwietnia 1989 r. do 22 lutego 1990 r. (jako pomocnik stolarza/betoniarz/pracownik fizyczny), od 8 marca 1990
r. do 12 listopada 1992 r. (jako pracownik fizyczny), od 11 stycznia 1993 r. do 14 czerwca 1995 r. (jako spawacz), od
1 marca 1996 r. do 16 lipca 1996 r. (jako spawacz), od 12 sierpnia 1996 r. do 3 lutego 1997 r. (jako monter kadlubow
okretowych-spawacz), od 8 kwietnia 1998 r. do 31 lipca 1998 r. (jako spawacz), od 10 marca 2000 r. do 10 grudnia
2000 r. (jako pracownik fizyczny - }adowacz), od 1 sierpnia 2007 r. do 30 wrze$nia 2007 r. (jako spawacz), od 24
kwietnia 2007 r. do 24 lipca 2007 r. (jako betoniarz-spawacz), od 14 listopada 2007 r. do 31 stycznia 2008 r. (jako
pracownik gospodarczy), od 20 lutego 2008 r. do 21 maja 2008 r. (na podstawie umowy zlecenia) i od 2 czerwca 2008
r. do 31 grudnia 2008 r. (ponownie na podstawie umowy zlecenia).

W okresie od 11 grudnia 2000 r. do 30 listopada 2002 r. P. G. mial przyznane przez ZUS prawo renty z tytutlu
niezdolnos$ci do pracy.

W okresach od 14 listopada 1992 r. do 30 listopada 1992 r., od 1 grudnia 1992 r. do 4 stycznia 1993 r., od 19 lutego 1997
r. do 18 lutego 1998 r. oraz od 20 stycznia 2009 r. do 19 lipca 2009 r. ubezpieczony pobierat zasilek dla bezrobotnych.

W okresie od 30 lipca 2009 r. do 31 stycznia 2010 r. ubezpieczony podjal zatrudnienie na podstawie umowy zlecenia
na stanowisku pomocnika przy wyrobach ciastkarskich.

Od dnia 17 lutego 2012 1. P. G. jest zarejestrowany w Powiatowym Urzedzie Pracy w S. ze statusem osoby bezrobotnej
bez prawa do zasilku.

Whnioskiem z dnia 5 czerwca 2012 r. ubezpieczony wystapil do ZUS o przyznanie mu prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy. W dniu 20 sierpnia 2012 r. lekarz orzecznik ZUS uznal, ze ubezpieczony nie jest osoba niezdolng
do pracy. Rozpoznal u P. G. przebyte zapalenie osierdzia na tle gruzliczym leczone w 2010 r. farmakologicznie i
perikardiomatig, aktualnie bez istotnego wplywu na sprawnos$é¢ organizmu, w wywiadzie niezyt oskrzeli i okresowy
zespdl bolowy stawow kregostupa i lewego barku. Po zlozeniu przez ubezpieczonego sprzeciwu od orzeczenia lekarza
orzecznika, komisja lekarska ZUS w dniu 26 wrzeénia 2012 r., wydala orzeczenie, w ktorym stwierdzila, ze P. G. nie
jest niezdolny do pracy.

Organ rentowy uznal za udowodnione przez ubezpieczonego 17 lat, 3 miesigce i 7 dni okres6w ubezpieczenia, w tym
15 lat, 8 miesiecy i 6 dni okresoéw sktadkowych oraz 1 rok, 7 miesiecy i 1 dzien okreséw niesktadkowych.

W stazu ubezpieczeniowym P. G. uwzgledniono:
1. okresy zatrudnienia:

- od dnia 27 kwietnia 1981 r. do 21 lutego 1983 r.,



- od 25 pazdziernika 1983 r. do 14 lipca 1984 r.,
- od 10 stycznia 1985 r. do 13 czerwca 1986 .
-od 1lipca 1986 r. do 24 marca 1989 r.,

- od 10 kwietnia 1989 r. do 22 lutego 1990 1.,

- od 8 marca 1990 r. do 12 listopada 1992 r.,

- od 11 stycznia 1993 r. do 13 czerwca 1995 r. (w tym okresy pobierania zasilkow chorobowych jako okresy
nieskltadkowe),

- od 1 marca 1996 r. do 16 lipca 1996 r. (w tym okresy pobierania zasitkow chorobowych jako okresy nieskladkowe),
- od 12 sierpnia 1996 r. do 3 lutego 1997 r. (w tym okresy pobierania zasitkow chorobowych jako okresy niesktadkowe),
- od 8 kwietnia 1998 r. do 31 lipca 1998 r. (w tym okres pobierania zasitku chorobowego jako okres nieskladkowe),

- od 10 marca 2000 r. do 10 grudnia 2000 r. (w tym okres pobierania zasitku chorobowego jako okres niesktadkowe),

- od 1 sierpnia 2007 r. do 30 wrzeSnia 2007 r. ( w tym okresy pobierania zasitku chorobowego jako okresy
nieskladkowe),

- od 20 lutego 2008 r. do 21 maja 2008 r.,

- od 2 czerwca 2008 r. do 31 grudnia 2008 r. (w tym okres pobierania zasitku chorobowego jako okres nieskladkowe),
- okres pobierania zasitku chorobowego od 1 lutego 2008 r. do 19 lutego 2008 r.

2. okresy pobierania zasitkow dla bezrobotnych:

- od 14 listopada 1992 r. do 30 listopada 1992 r.

- od 1 grudnia 1992 r. do 4 stycznia 1993 r.,

- od 19 lutego 1997 r. do 18 lutego 1998 r.

- od dnia 20 stycznia 2009 r. do 19 lipca 2009 .

3. okres pobierania renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w okresie od dnia 11 grudnia 2000 r. do 30 listopada 2002 .

Do stazu ubezpieczeniowego nie wliczono okresu od 24 kwietnia 2007 r. do 24 lipca 2007 r. z uwagi na brak
potwierdzenia ubezpieczenia oraz okresu od 14 listopada 2007 r. do 31 stycznia 2008 r. z uwagi na brak oryginalu
$wiadectwa pracy.

Wedlug stanu na dzien wydania zaskarzonej decyzji u P. G. istnialy podstawy do rozpoznania:
- przewleklego niezytu oskrzeli, nikotynizmu przewleklego, przewleklego zapalenia zatok szczekowych,

- przebytego zapalenia osierdzia na tle gruzliczym w 2000 r. leczonego tuberkulostatykami i perikardiotomia bez
trwalych nastepstw, bez cech niewydolnoéci krazeniowo-oddechowej,

- bélu stép w wywiadzie do diagnostyki i leczenia.



Dodatkowo od 3 lipca 2013 r. u ubezpieczonego wystepuje obustronne odbiorcze upoSledzenie stuchu ponizej
2000Hz .

Wystepujace u ubezpieczonego schorzenia i stopien ich nasilenia nie powoduja jego niezdolnosci do pracy zgodnej
z jego kwalifikacjami.

Z uwagi na uszkodzenie stuchu przeciwskazane jest natomiast wykonywanie przez P. G. pracy w narazeniu na halas
ponadnormatywny, na wysokosci i przy maszynach w ruchu.

Przewlekly niezyt oskrzeli wymaga zaniechania palenia tytoniu, dotychczas nie byl powodem do wdrozenia
przewleklego leczenia farmakologicznego. Zapalenie osierdzia zostalo trwale wyleczone, nie obserwowano cech
wznowy. Brak jest danych dla stwierdzenia niewydolno$ci ukladu oddechowego czy ukladu krazenia. U
ubezpieczonego nie wystepuje deficyt neurologiczny, bole stop moga by¢ diagnozowane i leczone ambulatoryjnie.

Na podstawie ustalonego stanu faktycznego oraz art. 57 ust. 11 2 i art. 58 w zwigzku z art. 12 i 13 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych (j. t. obowigzujacy w dacie wydania
zaskarzonej decyzji: Dz. U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227 ze zm.; powolywana dalej jako: ustawa rentowa), Sad Okregowy
uznal odwolanie za nieuzasadnione.

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze w niniejszym postepowaniu spdr dotyczyt tego, czy P. G. jest osoba zdolng
czy niezdolna do pracy, i ewentualnie w jakim stopniu, oraz czy jest to niezdolnosé¢ trwala czy okresowa oraz kiedy
powstata.

Ustalenia w przedmiocie stanu zdrowia ubezpieczonego zostaly poczynione przez Sad Okregowy w oparciu o analize
dokumentacji medycznej P. G., w szczegolnosci dokumentacji pozostajacej w dyspozycji organu rentowego oraz
zlozonej do akt w toku postepowania sadowego, a takze na podstawie przeprowadzonych w toku postepowania
sadowego dowodow z opinii bieglych sadowych lekarzy specjalistow z zakresu kardiologii, pulmonologii, neurologii
oraz medycyny pracy. Autentyczno$¢ dokumentow nie byla przez strony kwestionowana i nie budzila tez watpliwosci
tego Sadu. Zostaly one sporzadzone w spos6b zgodny z przepisami prawa, przez uprawnione do tego osoby, w ramach
ich kompetencji, oraz w sposob rzetelny, stad tez Sad ocenil je jako wiarygodne. Tak samo ocenil sad meriti zlozone
w sprawie opinie bieglych sadowych.

W ocenie sadu pierwszej instancji w przedmiotowej sprawie wszystkie opinie bieglych wydane zostaly przez
posiadajacych wieloletnie doswiadczenie zawodowe specjalistow od schorzen, na ktoére cierpi ubezpieczony, po
dokladnym przeanalizowaniu dokumentacji medycznej dotyczacej badanego oraz po przeprowadzeniu badan sagdowo-
lekarskich. Wydane przez bieglych ekspertyzy w ocenie sadu pierwszej instancji sa jasne i zasadniczo sp6jne, wnioski w
nich zawarte logiczne i przekonywajaco uzasadnione, a rzetelno$¢ i fachowo$¢ powyzszych ustalen nie budzi zadnych
watpliwosci i pozwala na uznanie ich za w pelni wiarygodne.

Sad Okregowy mial na uwadze, ze biegli rozpoznali u ubezpieczonego przewlekly niezyt oskrzeli, nikotynizm
przewlekly, przewlekle zapalenie zatok szczekowych, przebyte zapaleniu osierdzia na tle gruzliczym w 2000 r. leczone
tuberkulostatykami i perikardiotomia bez trwalych nastepstw, bez cech niewydolnoéci krazeniowo-oddechowej,
béle stop w wywiadzie do diagnostyki i leczenia oraz obustronne odbiorcze upo$ledzenie stuchu ponizej 2000Hz
i stwierdzili jednocze$nie, ze schorzenia te i stopien ich nasilenia nie powodujg niezdolnos$ci do pracy. Zaznaczyli,
ze przewlekly niezyt oskrzeli wymaga zaniechania palenia tytoniu, dotychczas nie byl powodem do wdrozenia
przewleklego leczenia farmakologicznego. Zapalenie osierdzia zostalo trwale wyleczone, nie obserwowano cech
wznowy. Brak jest danych dla stwierdzenia niewydolnoéci ukladu oddechowego czy ukladu krazenia (spirometria z
2012 r.). Uznali takze, Ze niedostuch sam w sobie nie daje podstaw do stwierdzenia dlugotrwalej niezdolnoéci do
pracy. W badaniu neurologicznym nie stwierdzono za$ deficytu neurologicznego i wskazano, ze béle stop moga by¢
diagnozowane i leczone ambulatoryjnie.



W oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy Sad Okregowy uznal zatem, ze w analizowanym postepowaniu
brak bylto podstaw do stwierdzenia, iz ubezpieczony aktualnie utracil w znacznym stopniu zdolnoéci do pracy zgodnej
z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Jednocze$nie, majac na uwadze tre$¢ zarzutdow zlozonych przez P. G. do wydanych w sprawie opinii, sad pierwszej
instancji wyjasnil, iz o nabyciu prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy nie moga przesadza¢ subiektywne
odczucia osoby ubezpieczonej. Rowniez sam fakt stwierdzenia choroby nie jest rownoznaczny z nabyciem prawa
do renty. Nieodzownym jest bowiem ustalenie przez wlasciwy organ - w pierwszej kolejnoéci przez Oddzial
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych poprzez orzeczenie lekarza orzecznika, czy osoba ubezpieczona jest niezdolna
do wykonywania zatrudnienia i z jakich powodéw. W konsekwencji biologiczny stan kalectwa lub choroba,
nie powodujace naruszenia sprawno$ci organizmu w stopniu majacym wplyw na zdolnoé¢ do pracy dotychczas
wykonywanej lub innej mieszczacej sie w ramach posiadanych lub mozliwych do uzyskania kwalifikacji, przesadza
brak prawa do tego $§wiadczenia. Dlatego w niniejszym postepowaniu nalezalo z jednej strony rozdzieli¢c sam
fakt stwierdzenia istnienia schorzen, ktéry watpliwoéci nie budzil, od istnienia niezdolnoSci do pracy, ktorej
nie stwierdzono u ubezpieczonego na obecnym etapie rozwoju choroby (ani w postepowaniu rentowym, ani w
postepowaniu sgdowym). Odmienny poglad prowadzilby do pomijania treéci art. 12 ustawy rentowej, zgodnie z
ktoérym czeSciowa utrata zdolnoéci do pracy zarobkowej nie jest rownoznaczna z niemozliwo$cia wykonywania
dotychczasowego zatrudnienia, ale konieczne jest stwierdzenie niemozliwoSci wykonywania pracy zgodnej z
poziomem posiadanych kwalifikacji (wyrok z dnia 10 czerwca 1999 r., II UKN 675/98, OSNAP 2000/16/624; z dnia
10 maja 2000 r., IT UKN 533/99, OSNAP 2001/21/648, czy z dnia 25 listopada 1998 r., II UKN 326/98, OSNAP
2000/1/36). Skoro zatem biegli, lekarze specjaliSci jednoznacznie wskazali, ze stopien nasilenia rozpoznanych u P.
G. schorzen powoduje wprawdzie konieczno$¢ systematycznego leczenia, nie uniemozliwia natomiast podjecia przez
ubezpieczonego pracy w zawodach, do ktérych ubezpieczony ma zaréwno kwalifikacje formalne jak i faktyczne, tj. w
zawodzie spawacza, stwierdzi¢ nalezalo, ze udowodniony klinicznie obraz choroby ubezpieczonego nie daje aktualnie
podstaw do stwierdzenia u niego niezdolno$ci do pracy.

Przy czym, nie uszlo uwadze sadu meriti, zZe biegle z zakresu medycyny pracy oraz otolaryngologii wskazaly, iz
w przypadku ubezpieczonego przeciwskazana jest - z uwagi na uszkodzenie sluchu - praca w narazeniu na halas
ponadnormatywny, na wysokosci i przy maszynach w ruchu. W ocenie tego sadu okoliczno$¢ ta w zadnej mierze nie
przesadzala jednak o konieczno$ci uznania, ze ubezpieczony jest osoba czesSciowo niezdolna do pracy w rozumieniu
przepiséw ustawy emerytalnej. Ustalenie zmian w organizmie powodujacych przeciwwskazania zdrowotne do
wykonywania pracy na dotychczasowym stanowisku nie przesadza bowiem o niezdolnos$ci do pracy, takze cze$ciowej,
gdy zachowana zostala zdolnoé¢ do wykonywania pracy zgodnej z kwalifikacjami (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 12 marca 2007 r., I UK 299/06, OSNP 2008/7-8/112; z dnia 19 grudnia 2001 r., II UKN 684/00, OSNAP
2002/6/5-wkladka; podobnie w wyroku z dnia 16 sierpnia 2005 r., I UK 362/04, OSNP 2006/11-12/193). Dalej
sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze w wyroku z dnia 30 listopada 2000 r., II UKN 99/00 (OSNAP 2002/14/340)
Sad Najwyzszy uznal, ze brak mozliwo$ci wykonywania pracy dotychczasowej nie jest wystarczajacy do stwierdzenia
czeSciowej niezdolnosci do pracy w sytuacji, gdy jest mozliwe podjecie innej pracy bez przekwalifikowania lub przy
pozytywnym rokowaniu co do mozliwosci przekwalifikowania zawodowego. Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy
zwroécit uwage, ze w przedmiotowej sprawie badano uprawnienia rentowe ubezpieczonego, ktéry w czasie swojej
aktywno$ci zawodowej pracowal na stanowiskach: pracownika torowego w latach 1981-1984, aparatowego procesoéw
polimeryzacji w latach 1985-1986, pracownika fizycznego w latach 1986-1992, 2000, 2007-2008, spawacza w latach
1993-1998 i w 2007 r., pomocnika przy wyrobach ciastkarskich w latach 2009-2010. Z ustalen stanu faktycznego
wynikalo dodatkowo, Ze ubezpieczony konczyt wieczorowo podstawowe studium zawodowe w zawodzie spawacza, aw
2009 r. Zorganizowane przez urzad pracy szkolenie z obslugi kas fiskalnych oraz kurs operatora wozkéw jezdniowych
podnosnikowych z mechanicznym napedem podnoszenia. Majac na uwadze tre$¢ opinii bieglych sadowych oraz
ustalenia odnoénie kwalifikacji ubezpieczonego, w ocenie sadu meriti, w przypadku P. G. nie mozna méwic o tym, aby
utracil on w znacznym stopniu zdolnoé¢ do pracy, do ktorej posiada kwalifikacje.



Niezaleznie od powyzszego Sad Okregowy wskazal, ze w analizowanym postepowaniu brak byloby mozliwoéci
rozstrzygniecia zgodnie z wnioskiem ubezpieczonego réwniez z uwagi na niespelnienie przez niego pozostalych
warunkéw do przyznania Swiadczenia rentowego, okreSlonych w art. 57 ust. 1 pkt 3 oraz art. 58 ust. 1 pkt 5 ustawy
rentowej. Majac na uwadze udowodniony przedlozonymi przez ubezpieczonego dokumentami staz ubezpieczeniowy
(okresy pozostawania w zatrudnieniu oraz okresy pobierania zasilkow dla bezrobotnych oraz renty) oraz date
ostatniego podlegania ubezpieczeniom spolecznym (31 stycznia 2010 r.) Sad stwierdzil, ze nawet w przypadku uznania
ubezpieczonego aktualnie za osobe czeSciowo niezdolna do pracy brak byloby mozliwo$ci przyznania mu prawa do
Swiadczenia rentowego z uwagi na brak wymaganych okreso6w ubezpieczenia.

Sad pierwszej instancji zwroécil przy tym uwage, ze biegla z zakresu otolaryngologii wskazala, iz gdyby ewentualnie
mozliwe byloby uznanie ubezpieczonego za osobe czeSciowo niezdolna do pracy z uwagi na stwierdzone uszkodzenie
stuchu, to z uwagi na brak wczesniejszej dokumentacji za date powstania tej niezdolno$ci mozna by przyjac
ewentualnie date wykonania badania audiometrii tonalnej, tj. dzien 3 lipca 2013 r. Skoro za$ ostatnie ubezpieczenie
P. G. ustalo z dniem 31 stycznia 2010 r. (w okresie od dnia 30 lipca 2009 r. do 31 stycznia 2010 r. ubezpieczony byl
zatrudniony w ramach umowy zlecenia na stanowisku pomocnika przy wyrobach ciastkarskich, a po ustaniu tego
zatrudnienia nie podlegal ubezpieczeniom z innego tytulu), to uznaé nalezato, iz ubezpieczony nie spelilby trzeciego
z warunkéw niezbednych dla przyznania §wiadczenia, tj. wykazania, iz jego niezdolno$¢ do pracy powstala przed
uplywem 18 miesiecy od ustania okresu ubezpieczenia. Aby ten warunek zostal spelniony konieczne bylo wykazanie, ze
niezdolno$¢ do pracy powstala przed dniem 31 lipca 2011 r. Tymczasem biegla otolaryngolog jednoznacznie wskazala,
ze z uwagi na brak dokumentacji medycznej brak byloby podstaw do uznania ubezpieczonego za osobe niezdolng do
pracy przed dniem 3 lipca 2013 1.

Ponadto Sad Okregowy uznal, Ze P. G. nie legitymuje sie takze co najmniej 5 letnim okresem ubezpieczenia, o ktérym
mowa w art. 58 ust. 1 pkt 5 ustawy rentowej. W okresie od dnia 11 grudnia 2000 r. do 30 listopada 2002 r. mial
bowiem przyznane prawo renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, a po tej dacie w ubezpieczeniu pozostawal w okresach
od 1 sierpnia 2007 r. do 30 wrze$nia 2007 r., od 24 kwietnia 2007 r. do 24 lipca 2007 r., od 14 listopada 2007 r. do
31 stycznia 2008 r., od 20 lutego 2008 r. do 21 maja 2008 r., od 2 czerwca 2008 r. do 31 grudnia 2008 r., od dnia 30
lipca 2009 r. do 31 stycznia 2010 r. (okresy zatrudnienia) oraz od dnia 20 stycznia 2009 r. do 19 lipca 2009 r. (zasilek
dla bezrobotnych), co lacznie daje okres krotszy niz wymagane przepisami 5 lat.

Majac wiec wszystkie powyzsze wzgledy na uwadze, skarzona decyzje Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych Oddzialu

w S. sad pierwszej instancji uznal za prawidlows i dlatego dzialajac na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c., odwolanie
ubezpieczonego oddalil.

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie w caloSci nie zgodzil sie P. G., ktory w wywiedzionej apelacji
podniosl, Ze obecnie ma 52 lata, odczuwa bdle stop, bole miesni podudzia lewego oraz boéle lewej reki, najbardziej
w lokciu. Jednocze$nie skarzacy wskazal, ze 22 listopada 1979 r. mial powazny wypadek w pracy, oparzenia III/IV
stopnia, a nie mial wéwczas ukonczonych jeszcze 17 lat. Apelujacy chcialby wiedzieé czy z tego tytutu nie przystuguje
mu renta wypadkowa. Przy czym, ubezpieczony podkreslil, ze nie posiada zadnej dokumentacji ani medycznej,
ani wypadkowej. Dalej apelujacy wskazal, ze jest zarejestrowany jako bezrobotny bez prawa do zasitku, leczy sie
neurologicznie, a raz w roku wykonuje badania kardiologiczne i pulmonologiczne. Nadto ponownie bedzie mial zabiegi
fizjoterapeutyczne. Ubezpieczony podniost tez, ze z zatrudnieniem ma juz klopoty z uwagi na wiek.

Wskazujac na powyzsze, P. G. wniost o przyznanie wnioskowanego $§wiadczenia.

W odpowiedzi na apelacje Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wniost o jej oddalenie w calosci wskazujac, ze zaskarzony
wyrok jest prawidlowy.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:

Apelacja ubezpieczonego okazala sie nieuzasadniona.



Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie wadliwoSci postepowania przed sadem pierwszej instancji. Prawidlowo dokonane
ustalenia faktyczne oraz nalezycie umotywowana ocene prawna sporu Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne, w pelni
podzielajac wywody zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Z tego tez wzgledu Sad Apelacyjny nie dostrzega
potrzeby ponownego szczeg6lowego przytaczania zawartych w nim argument6w (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
5 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNAP 1999/24/776; z dnia 22 lutego 2010 r., I UK 233/09, LEX nr 5857201 z
dnia 24 wrzeénia 2009 r., II PK 58/09, LEX nr 558303).

W sprawie przypomniec trzeba, ze przepis art. 12 ustawy rentowej stanowi, ze niezdolng do pracy w rozumieniu ustawy
jest osoba, ktora calkowicie lub czeSciowo utracita zdolnoé¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci
organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnosSci do pracy po przekwalifikowaniu (ust. 1), przy czym calkowicie niezdolna
do pracy jest osoba, ktora utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy (ust. 2), a czeSciowo niezdolng do
pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolnosé do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji
(ust. 3).

Fakty ustalone w niniejszej sprawie wskazuja, ze ubezpieczony ani na dzien zlozenia wniosku — 5 czerwca 2012 r., ani
na dzien wydania zaskarzonej decyzji — 21 listopada 2012 r. nie byl osoba niezdolna do pracy.

Odnoszac sie do zarzutu blednych ustalen faktycznych poprzez przyjecie, ze ubezpieczony na dzien wydania decyzji
nie byt osoba niezdolng do pracy, nalezalo podkresli¢, ze zebrany w postepowaniu material dowodowy w postaci opinii
bieglych oraz dokumentacji medycznej, nie pozwalal na dokonanie odmiennej oceny.

Ot6z ocena wiarygodnos$ci i mocy dowodéw jest podstawowym zadaniem sadu orzekajacego, wyrazajacym istote
sadzenia, a wiec rozstrzygania kwestii spornych w warunkach niezawislo$ci, na podstawie wlasnego przekonania
sedziego przy uwzglednieniu caloksztaltu zebranego materialu. Granice swobodnej oceny dowodéw wyznaczone
s3 wymaganiami prawa procesowego, do$wiadczenia zZyciowego oraz regutami logicznego rozumowania. Skuteczne
postawienie zarzutu naruszenia przez sad zasad okre$lonych w art. 233 k.p.c., wymaga wykazania, ze sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego. Tylko te uchybienia moga by¢ przeciwstawiane
uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony
o innej niz przyjal to sad wadze poszczegoélnych dowodoéwiich odmiennej ocenie niz ocena sadu (tak tez Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 6 listopada 1998 r., II CKN 4/98, LEX nr 322031).

Sad Okregowy przy ocenie dowodbéw nie naruszyl zasad wskazanych powyzej. W swym uzasadnieniu sad pierwszej
instancji jasno i logicznie przedstawil jakie dowody uznal za istotne i wiarygodne w sprawie. W ocenie sadu
odwolawczego ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad Okregowy odpowiada zasadom logicznego
rozumowania i do$wiadczenia zyciowego. Sad pierwszej instancji slusznie w oparciu o zgromadzony material
dowodowy przyjal, ze ubezpieczony jest osoba zdolna do pracy.

Oceny stanu zdrowia P. G. sad pierwszej instancji dokonal w oparciu o dowod z opinii bieglych o specjalnoSciach
odpowiednich do jego schorzen. Ustalenie stopnia i zaawansowania choréb oraz ocena ich wplywu na stan
czynnoéciowy organizmu wymaga bowiem wiadomo$ci specjalnych, a zatem, okoliczno$ci tych mozna dowodzi¢ tylko
przez dowod z opinii bieglych (art. 278 k.p.c.). Opinia bieglych ma na celu ulatwienie sadowi nalezyta ocene zebranego
materialu dowodowego wtedy, gdy potrzebne sa do tego wiadomosci specjalne (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 7 listopada 2000 r., I CKN 1170/98, OSNC 2001/4/64). Specyfika tego dowodu wyraza sie w tym, ze sfera
merytoryczna opinii kontrolowana jest przez sad, ktéry nie ma wiadomo$ci specjalnych, w istocie tylko w zakresie
zgodnosci z zasadami logicznego mysSlenia i wiedzy powszechnej. Przy czym, pierwszorzedne znaczenie nadaje, przy
tej ocenie, kryterium poziomu wiedzy bieglego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2002 r., V CKN
1354/00, LEX nr 77046).

Powolani w tej sprawie biegli z zakresu pulmonologii, kardiologii, neurologii i otolaryngologii, a takze medycyny
pracy sporzadzajacy w toku postepowania pierwszoinstancyjnego opinie, jednolicie i kategorycznie uznali, ze
ubezpieczony jest zdolny do pracy. Biegli jednoznacznie wskazali, ze wystepujace u ubezpieczonego schorzenia



wymagaja odpowiedniego leczenia, jednak spowodowany przez nie stopien uposledzenia sprawnos$ci organizmu nie
wyczerpywal podstawy do stwierdzenia choéby cze$ciowej niezdolnosci do pracy. Biegli podkreslili, ze uposledzenie
funkcji ruchowej organizmu nie jest na tyle nasilone, aby uzasadnialo stwierdzenie niezdolnosci do pracy. Opinia
bieglych sadowych w zakresie ustalenia niezdolnosci do pracy potwierdzila stanowisko zajete przez komisje lekarska
ZUS.

Uwzgledniajac sposob sporzadzenia w postepowaniu pierwszoinstancyjnym poszczegblnych opinii oraz wnioski w
nich zawarte, takze Sad Apelacyjny uznal je za w peli rzetelne i wiarygodne. Opinie sg pelne, spéjne, zawieraja
logiczne i przekonujgce wnioski. Wydane zostaly przez specjalistbw w zakresu schorzen, na jakie cierpi i ktore
eksponuje P. G.. Jak to juz slusznie podkreslil sad pierwszej instancji, opinie wydano, po zebraniu wywiadow,
zapoznaniu sie z dokumentacja medyczng zgromadzong w sprawie, w tym z wynikami dostepnych badan i po
przeprowadzeniu badan przedmiotowych ubezpieczonego. Biegli w sposbb jasny przedstawili powody swoich
twierdzen. Wskazali rozpoznane schorzenia wystepujace u wnioskodawcy oraz ocenili ich wplyw na zdolnosé¢ do pracy.

Zatem, slusznie Sad Okregowy majac na uwadze opinie bieglych, dokumentacje lekarska zgromadzong w aktach
sprawy, podzielil wnioski bieglych sadowych i uznal, ze ubezpieczony jest zdolny do pracy zgodnej z posiadanymi
kwalifikacjami. Wniosku tego nie podwazaja przeciwwskazania do pracy w narazeniu na hatas ponadnormatywny,
na wysoko$ci i przy maszynach w ruchu, bowiem ubezpieczony zachowat zdolnoéci do prac wykonywanych w trakcie
zatrudnienia, }acznie z pracg spawacza.

Jednocze$nie nalezy wskazaé, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych Sad bada prawidlowosé decyzji
organu rentowego; badane jest spelnienie warunkéw uprawniajacych do przyznania renty na dzien zlozenia wniosku i
do dnia wydania decyzji. Powstanie niezdolno$ci do pracy po wydaniu decyzji przez organ rentowy nie moze wplywac
na ocene prawidlowoéci decyzji. W przypadku powstania niezdolnosSci do pracy w okresie pdZniejszym ubezpieczony
winien wystapi¢ z nowym wnioskiem o rente.

Na ocene prawidlowosci rozstrzygniecia Sagdu Okregowego nie mogly mie¢ wplywu okolicznosci podnoszone przez
ubezpieczonego wskazujace, ze nie moze znalez¢ zatrudnienia z uwagi na wiek. Przestanki uzyskania prawa do renty
z tytulu niezdolno$ci do pracy wynikajg z treSci art. 57 i 58 ustawy rentowej, ktore stanowia, ze renta z tytulu
niezdolno$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory lacznie spehil nastepujace warunki:

1) jest niezdolny do pracy;

2) ma wymagany okres skladkowy i niesktadkowy, tj. jezeli niezdolnoéé do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat
— 5 lat w ostatnim dziesiecioleciu poprzedzajacym dzien zlozenia wniosku, a jezeli zainteresowany w chwili zlozenia
wniosku nie pozostaje w zatrudnieniu — w ostatnim dziesiecioleciu przed dniem powstania niezdolnoéci do pracy;

3) niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1i 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust.
2 pkt 1, 3 — 819 lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11 — 12, 13 lit. a pkt 14 lit. a i pkt 15 — 17 oraz art. 7 pkt 1 — 4, 5 lit. a, pkt 6 i 12
ustawy albo nie p6zniej niz 18 miesiecy od ustania tych okresow.

W sprawie nie budzi watpliwosci takze fakt, ze ubezpieczony nie spelnia nie tylko przestanki niezdolnoéci do pracy ale
takze pozostalych przestanek — nie legitymuje sie co najmniej 5 letnim okresem ubezpieczania w ostatnim 10-leciu
przed zlozeniem wniosku, a nadto gdyby ustalono powstanie niezdolnosci na dzien zlozenia wniosku czy wydania
decyzji — niezdolno$¢ ta powstalaby po okresie oznaczonym w art. 57 ust. 1 pkt. 3 ustawy rentowe;j.

Zatem, tylko wskazane okoliczno$ci podlegaja ustaleniu i badaniu w postepowaniu o prawo do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy. Skoro ubezpieczony nie spelnia zadnej z przeslanek, jego odwolanie nie moglo byé
uwzglednione.



Przy czym, zaznaczy¢ nalezy, ze istnienie schorzen powodujacych konieczno$é pozostawania w dalszym leczeniu
nie stanowi samodzielnej przyczyny uznania chocby czeéciowej niezdolnosci do pracy, chociaz w pewnych okresach
wymaga czasowych zwolnien lekarskich.

Dalej podkresli¢ rowniez trzeba, ze §wiadczenia z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych maja szczegélne znaczenie.
Maja bowiem na celu ochrone oséb, ktére poprzez naruszenie sprawnos$ci organizmu, wylaczone sa z grupy oséb
czynnych zawodowo i jednocze$nie pozbawione $rodkéw egzystencji osigganych z tytulu pracy zarobkowej. W
niniejszej sprawie ustalono brak przeciwwskazan do wykonywania pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami przez
ubezpieczonego. Wydana przez uprawnionych specjalistow opinia, nie dala podstaw do objecia ubezpieczonego taka
ochrona.

W apelacji ubezpieczony nadmienia, ze w 1979 r. ulegl wypadkowi przy pracy. Okoliczno$¢ ta nie byla przedmiotem
badania w niniejszej sprawie, bowiem P. G. we wniosku z dnia 5 czerwca 2012 r. wnidst o przyznanie renty, organ
rentowy rozpoznajac ten wniosek odmoéwil przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy, a sad rozpoznajac
odwolanie jest zwigzany treécia decyzji. Ubezpieczony, jezeli dysponuje dowodami na powstanie niezdolnoéci do pracy
w zwigzku z wypadkiem przy pracy winieni zglosi¢ wniosek o przyznanie renty z tego tytutu.

Uwzgledniajac powyzsze, apelacje ubezpieczonego uznano za nieuzasadniong i dlatego na podstawie art. 385 k.p.c.
Sad Apelacyjny oddalil ja w calo$ci.
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