Sygn. akt I AUa 435/14

POSTANOWIENIE

Dnia 10 lutego 2015 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska
Sedziowie: SSA Romana Mrotek
SSO del. Ewa Michalska (spr.)
Protokolant: st. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 10 lutego 2015 r. w Szczecinie

sprawy D. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w K.

o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 17 marca 2014 r. sygn. akt IV U 119/14

postanawia:

uchyli¢ zaskarzony wyrok znoszac przeprowadzone postepowanie i sprawe przekaza¢ do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu w Koszalinie IV Wydzialowi Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych, pozostawiajac temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej.

SSA Romana Mrotek SSA Urszula Iwanowska SSO del. Ewa Michalska

Sygn. akt ITII AUa 435/14

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w K. decyzja z dnia 25 listopada 2013r. odméwil ubezpieczonemu D.
S. wszczecia postepowania w sprawie przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, z uwagi na nie
dostarczenie przez ubezpieczonego w wyznaczonym terminie za§wiadczenia o stanie zdrowia.

Ubezpieczony nie zgodzil sie z wydana decyzja. We wniesionym odwolaniu wnioést o jej uchylenie oraz nakazanie
organowi rentowemu wszczecia postepowania w sprawie przyznania mu prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.



Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie z przyczyn podanych w uzasadnieniu decyzji.

W piémie procesowym z dnia 10 marca 2014r., D. S. podtrzymal swoje stanowisko zarzucajac organowi rentowemu
zbytni formalizm oraz zakwestionowal zgodno$é z konstytucja przepiséw rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. Jednocze$nie z pisma tego wynika, ze ubezpieczonemu znany jest termin
rozprawy wyznaczony na 17 marca 2014r.

Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
wyrokiem z dnia 17.03.2014 r. oddalil odwolanie.
Sad Okregowy ustalil, ze D. S. urodzil sie (...) Ma wyksztalcenie érednie. Pracowal jako pracownik biurowy.

Po raz pierwszy z wnioskiem o rente z tytulu niezdolnosci do pracy wystapit w dniu 30 kwietnia 2008r. a
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w dniu 8 lipca 2008r. wydal decyzje ustalajaca jego prawo do renty z tytulu
cze$ciowej, okresowej niezdolno$ci do pracy. Po zakonczeniu okresu rentowego ubezpieczony ponowil wniosek o
Swiadczenie, ktore skutkowalo wydaniem kolejnej decyzji ustalajacej uprawnienie do renty z tytulu czeSciowej,
okresowej niezdolno$ci do pracy do konca czerwca 2011 r.

D. S. ponownie zlozyl wniosek o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy w maju 2011r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w
dniu 14 wrzesnia 2011 r. wydal decyzje odmowna. W wyniku odwolania ubezpieczonego od tej decyzji, Sad Okregowy
w Koszalinie, wyrokiem z dnia 5 listopada 2012r, zmienil zaskarzong decyzje i przyznal D. S. prawo do renty z tytutu
niezdolno$ci do pracy na okres 1 roku poczynajac od dnia 1 lipca 2011 .

D.S. mieszka w D. przy ul. (...). Inspektorat Zakladu Ubezpieczen Spolecznych znajduje si¢ w D. przy ul. (...). W dniu 31
lipca 2012r. D. S. skierowat do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w K. Inspektorat w D. wniosek o ponowne
ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych pismem z dniu 3 sierpnia 2012r. wystat do ubezpieczonego pismo, ktdre w zalaczeniu
zawieralo druk wniosku o rente oraz druk za$wiadczenia o stanie zdrowia na formularzu N-9.

Pismami z dnia 3 paZdziernika 2013r. oraz z dnia 24 pazdziernika 2013r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych ponownie
wzywal D. S. do przedlozenia (w terminie 14 dni od doreczenia wezwania) dokumentéw uzasadniajacych prawo do
renty oraz je] wysoko$ci w postaci zaswiadczenia o stanie zdrowia na formularzu N-9, pod rygorem wydania decyzji
o odmowie wszczecia postepowania o przyznanie tego $wiadczenia. ZUS zalaczyl jednocze$nie do wezwania druk N-9
z pouczeniem o sposobie dalszego postepowania.

W odpowiedzi na wezwanie organu rentowego D. S. w piémie z dnia 15 listopada 2013r, zwrécil sie z prosba o ponowne
wyslanie mu formularza N-9 podnoszac, iz dokument ten nie zostat zalaczony do pisma ZUS z dnia 24 pazdziernika
2013r.

Ubezpieczony nie uzupelil braku formalnego wniosku o rente z tytulu niezdolnosci do pracy, albowiem nie
przedlozyl zaswiadczenia o stanie zdrowia dla celow §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego wydanego przez lekarza
prowadzacego leczenie sporzadzone 1 na urzedowym formularzu ZUS N-9.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy uznal, ze odwolanie ubezpieczonego nie zastuguje na
uwzglednienie.

Zgodnie z art. 116 ust. 1 i 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2013r., poz. 1440 ze zm.)) postepowanie w sprawach $wiadczen wszczyna
sie na podstawie wniosku zainteresowanego chyba, ze ustawa stanowi inaczej. Do wniosku w sprawie przyznania
Swiadczen powinny by¢ dolgczone dowody uzasadniajace prawo do Swiadczen i ich wysokoSci, okreslone w
drodze rozporzadzenia przez ministra wlasciwego do spraw zabezpieczenia spolecznego. Jezeli we wniosku nie



zamieszczono danych lub nie dolaczono dokumentéw, ktore sa niezbedne do jego rozpatrzenia, organ rentowy wzywa
zainteresowanego do uzupelnienia wniosku w terminie nie krétszym niz 14 dni od dnia otrzymania wezwania z
pouczeniem, ze nieusuniecie tych brakow spowoduje wydanie decyzji o odmowie wszczecia postepowania (§ 4 ust. 1
rozporzadzenia). Jezeli zainteresowany nie usunal brakéw, mimo pouczenia, o ktérym mowa w ust. 4, organ rentowy
wydaje decyzje o odmowie wszczecia postepowania (§ 4 ust. 6 rozporzadzenia).

Jednocze$nie w § 10 ust.1 powolanego rozporzadzenia ustawodawca skonkretyzowal dokumenty, ktore
zainteresowany winien przedlozy¢ wraz z wnioskiem o $§wiadczenie rentowe. Jezeli ubezpieczony nie dolgczy do
wniosku o rente za§wiadczenia o stanie zdrowia musi liczy¢ sie z tym, ze ZUS wezwie go do przedlozenia takiego
zaSwiadczenia w terminie nie krotszym niz 14 dni od dnia otrzymania wezwania pod rygorem wydania decyzji o
odmowie wszczecia postepowania.

Wobec powyzszego Sad Okregowy uznal, ze organ rentowy zasadnie odmoéwil wszczecia postepowania o przyznanie
D. S. prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. Ubezpieczony nie przedlozyl bowiem zaswiadczenia o stanie
zdrowia, pomimo obowigzku wynikajacego z powolanych wyzej przepisow. Jednocze$nie brak jest jakichkolwiek
podstaw uzasadniajacych przyjecie, ze ubezpieczony pozbawiony byl obiektywnej mozliwoéci przedlozenia takiego
za$wiadczenia.

Skoro zatem ubezpieczony - pomimo wielokrotnego informowania go przez organ rentowy o konieczno$ci
dostarczenia odpowiedniego dokumentu i zalagczenia do wezwan druku N-9 - zaniechal tego obowigzku stwierdzic¢
nalezy, iz nie spelit on wymogéw formalnych okre§lonych w art 116 ust. 1 i 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Tym samym brak bylo podstaw do wszczecia
postepowania w zakresie wniosku ubezpieczonego.

Sad uznat takze, ze okolicznoéé, ze D. S., §wiadomy tego obowiazku, zastaniat sie brakiem druku za§wiadczenia o stanie
zdrowia, w tym niemozno$cig uruchomienia stosownego formularza pliku elektronicznego dostepnego na stronie
ZUS, pozostawal bez wplywu na ocene zasadnoéci jego odwolania.

Sad dodal takze , ze w D. znajduje sie placowka terenowa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, ktorej siedziba
oddalona jest o okolo 400 m od miejsca zamieszkania ubezpieczonego. Ubezpieczony skladal kilkakrotnie wnioski
do Inspektoratu ZUS w D. o wydanie za$wiadczen potwierdzajacych uprawnienia do §wiadczen z ubezpieczenia
zdrowotnego na czas toczacego sie postepowania o rente z tytulu niezdolnosci do pracy. Wnioski te zanosita do
inspektoratu jego matka, ktéra potwierdzala odbiér zaswiadczen. Nie bylo zatem zadnych przeszkod do pobrania z
Inspektoratu ZUS w D. rowniez stosownego druku zaswiadczenia o stanie zdrowia.

Wobec dokonanych ustalent Sad Okregowy w Koszalinie oddalil odwolanie ubezpieczonego na mocy art. 477 § 1 k.p.c.
Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl ubezpieczony zaskarzajac go
w calo$ci i zarzucajgc:

a) niewazno$éé postepowania poprzez niedoreczenie przez Sad I-szej instancji ubezpieczonemu D. S. odpowiedzi
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych/O w K. na odwolanie ubezpieczonego i wydanie wyroku w przedmiotowej sprawie,
pomimo tego uchybienia, co skutkowalo pozbawieniem mozno$ci obrony swych praw przez ubezpieczonego - art. 379
pkt 5 k.p.c.

b) bledng analize akt rentowych, co skutkowalo poczynieniem nieprawidtowych ustalen faktycznych, sformutowaniem
blednych wnioskoéw, z naruszeniem prawdy materialnej, poprzez przyjecie przez Sad Okregowy, ze:

- ubezpieczony D. S. byt wielokrotnie informowany i wzywany przez organ rentowy do dostarczenia zaswiadczenia
o stanie zdrowia na druku N-9, w sytuacji gdy w aktach rentowych znajduje sie tylko jedno zwrotne po$wiadczenie
odbioru przez ubezpieczonego pisma ZUS z dnia 24 pazdziernika 2013r., za$ pisma z dnia 3 sierpnia 2012r. i 3



pazdziernika 2013r. nie zostaly przez ZUS skutecznie mu doreczone - brak w aktach sprawy dowodow na doreczenie
tych pism ubezpieczonemu (brak ZPO),

¢) naruszenie przepisow prawa procesowego, a w szczegblnosci art. 233 k.p.c. poprzez brak starannego rozwazenia
zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw polegajace na
uznaniu, ze brak jest jakichkolwiek podstaw uzasadniajacych przyjecie, ze ubezpieczony pozbawiony by} obiektywnej
mozliwo$ci przedlozenia takiego zaswiadczenia, w sytuacji gdy zebrany w przedmiotowej sprawie material dowodowy,
a w szczeg6lnosci pismo ubezpieczonego z dnia 15 listopada 2013r. skierowane do ZUS prowadzi do przeciwnego
wniosku.

Na podstawie tych zarzutéw ubezpieczony wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu w Koszalinie do ponownego rozpoznania, a w przypadku nieuwzglednienia przez Sad I -instancji
zarzutu niewaznoS$ci postepowania - zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uwzglednienie w calo$ci odwolania
ubezpieczonego od decyzji ZUS/O w K. i obcigzenie ZUS/O w K. w caloSci kosztami procesu w postepowaniu
apelacyjnym.

Uzasadniajac apelacje ubezpieczony wskazal, ze w ustawie z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych nie zamieszczono przepisu o odmowie wszczecia postepowania. Nalezy wiec uznaé, ze tak
istotne rozstrzygniecie o prawach obywatelskich powinno mie¢ range ustawow3 i zamieszczenie go w Rozporzadzeniu
z dnia 11.10.2011 r. moze budzié watpliwo$ci konstytucyjne.

Ponadto podal, ze w ocenie ubezpieczonego postepowanie organu rentowego w przedmiotowej sprawie nie zasluguje
na akceptacje z uwagi na zbytni formalizm. Kodeks postepowania administracyjnego naklada bowiem na organ
rentowy m.in. obowiazek prowadzenia postepowanie w spos6éb budzacy zaufanie jego uczestnikow do wiladzy
publicznej ( art. 8 ), tymczasem ZUS pomimo usprawiedliwionej i zasadnej pisemnej prosby ubezpieczonego nie
nadestal mu druku N-9 do wypelienia przez lekarza leczacego i wydal zaskarzona decyzje z pominieciem tej prosby,
przez co razaco naruszy! przepisy postepowania.

Dalej podal, ze ustalenia Sadu I-szej instancji sa bledne. Dokladna analiza akt rentowych prowadzi bowiem do
wniosku, ze w aktach tych znajduje sie tylko jedno zwrotne poswiadczenie odbioru przez ubezpieczonego pisma ZUS z
dnia 24 pazdziernika 2013r., za$ pisma z dnia 3 sierpnia 2012r. i 3 pazdziernika 2013r. nie zostaly przez ZUS skutecznie
mu doreczone - brak jest bowiem w aktach sprawy dowodéw na doreczenie tych pism ubezpieczonemu (brak ZPO).

Zachodzi r6wniez uzasadnione podejrzenie, ze pismo z dnia 3 sierpnie 2012r. rzekomo skierowane do ubezpieczonego,
zostalo przez pracownika ZUS dolaczone do akt rentowych dopiero po wydaniu zaskarzonej decyzji w niniejszej
sprawie, a do ubezpieczonego w ogole nie bylo wyslane, albowiem w tym czasie akta rentowe znajdowaly sie w Sadzie
Okregowym w Koszalinie do sprawy pod sygnatura IV U 1172/11. Tym bardziej, ze pracownik ZUS-Inspektoratu
w D. zapytany przez ubezpieczonego telefonicznie - w sierpniu 2013 roku - tj. po powrocie akt rentowych z Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z prawomocnym orzeczeniem w sprawie IV U 1172/11 na jakim etapie znajduje sie jego
wniosek dnia 31 lipca 2012r. 0 ponowne ustalenie prawa do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy nie wiedzial w ogole
o tym, ze taki wniosek ubezpieczonego wplynal na poczatku sierpnia 2012 roku do ZUS- Inspektorat w D..

Ponadto Sad Okregowy zwazyl, ze w przedmiotowej sprawie brak jest jakichkolwiek podstaw uzasadniajacych
przyjecie, ze ubezpieczony pozbawiony byt obiektywnej mozliwoséci przedlozenia takiego za$wiadczenia. Takie
stwierdzenie przez Sad I-szej instancji razaco narusza przepisy postepowania, a w szczegdlno$ci przepis art. art. 233
k.p.c. poprzez brak starannego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz przekroczenie granic
swobodnej oceny dowodéw. Wydajac zaskarzony wyrok Sad Okregowy calkowicie pomingl bowiem okolicznos$ci
wskazywane przez ubezpieczonego w jego pi$mie z dnia 15 listopada 2013r. skierowanym do ZUS i fakt, ze organ
rentowy pomimo pro$by ubezpieczonego nie nadestal mu druku N-9 do wypehlienia przez lekarza leczacego,
jednoczeénie przedwcze$nie wydal zaskarzona decyzje odmowng z naruszeniem przepisow postepowania - nie



ustosunkowat sie bowiem w zaden sposéb w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji do tresci pisma ubezpieczonego z dnia
15 listopada 2013r.

Niezaleznie od powyzszych zarzutow ubezpieczony wskazal, ze w przedmiotowej sprawie zachodzi niewazno$é
postepowania, bowiem Sad I-szej instancji nie doreczyt ubezpieczonemu D. S. odpowiedzi Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych/O w K. na odwolanie ubezpieczonego i wydal wyrok w przedmiotowej sprawie, pomimo tego uchybienia,
co skutkowalo pozbawieniem mozno$ci obrony swych praw przez ubezpieczonego - art. 379 pkt 5 k.p.c.

W niniejszej sprawie, w ocenie skarzacego, doszlo do pozbawienia ubezpieczonego mozliwosci obrony swych praw
poprzez niedoreczenie mu odpowiedzi organu rentowego na jego odwolanie, w ktérym ZUS ustosunkowal sie do
twierdzen ubezpieczonego przytoczonych w odwolaniu. Jednoczeénie - co istotne, ubezpieczony nie zostal rowniez
zawiadomiony przez Sad I-szej instancji o terminie rozprawy, a dowiedzial sie 0 nim sam - dzwonigc w dniu 10 marca
2014r. do Biura Obslugi Interesanta Sadu Okregowego w Koszalinie.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze nieskorzystanie przez ubezpieczonego z mozliwo$ci stawienia sie na rozprawie nie
moze zostaé przeciwstawione przyczynie niewazno$ci postepowania spowodowanej naruszeniem przez Sad Okregowy
bezwzglednie obowiazujacego przepisu nakazujacego doreczenie stronie przeciwnej odpowiedzi organu rentowego.
W niniejszej sprawie bezspornie odpowiedzZ organu rentowego nie zostala doreczona ubezpieczonemu. W tym stanie
rzeczy nieobecnos$¢ ubezpieczonego na rozprawie - zreszta usprawiedliwiona w pi$émie procesowym ubezpieczonego z
dnia 10 marca 2014r. skierowanym do Sadu - z uwagi na zly stan zdrowia, o ktérej terminie ubezpieczony dowiedzial
sie sam telefonicznie dzwonigc do Sadu - nie usuwa stanu pozbawienia go mozliwoS$ci obrony swych praw.

Majac wszystkie powyzsze okolicznoéci na wzgledzie, ubezpieczony wnosi jak na wstepie.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja okazala sie uzasadniona.

Sad Apelacyjny podzielil zawarty w apelacji zarzut niewaznoS$ci postepowania wynikajacy z art. 379 pkt 5 kpc a
dotyczacy pozbawienia strony moznosci obrony swych praw, co w efekcie doprowadzilo do uchylenia zaskarzonego
wyroku i przekazania sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze pozbawienie strony mozno$ci obrony swych praw polega na tym, ze z powodu
wadliwoSci procesowych sadu lub strony przeciwnej, bedacych skutkiem naruszenia konkretnych przepiséw kodeksu
postepowania cywilnego, strona nie mogla bra¢ i nie brala udzialu w postepowaniu lub jego istotnej czesci ( tak np. SN
w wyroku z dnia 13 czerwca 2002 r., V CKN 1057/00, LEX nr 55517). Niewazno$¢ ze wzgledu na te przyczyne zachodzi
np. w razie niezawiadomienia strony o rozprawie, co skutkowalo jej nieobecnoécia, w przypadku rozpoznania sprawy
na posiedzeniu niejawnym, gdy rozprawa jest obligatoryjna (zob. wyrok SN z dnia 10 lipca 1974 r., I CR 331/74, OSNC
1975, nr 5, poz. 84). Z taka sytuacja mamy do czynienia takze wtedy, gdy z powodu wadliwos$ci procesowych sadu lub
strony przeciwnej strona nie mogla bra¢ i nie brala udzialu w postepowaniu lub jego istotnej czesci, nie zas gdy mimo
naruszenia przepisow procesowych strona podjela czynnoéci procesowe" (wyrok SN z dnia 7 pazdziernika 2009 r., IIT
CSK 35/09, LEX nr 572042).

Z kolei w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 1998 r. ( III CKN 34/98, LEX nr 36068, Prok.i Pr.-
wkl. 1999/5/41 ) wskazano, ze pozbawienie strony mozliwo$ci obrony swych praw, o ktérym mowa w art. 379
pkt 5 k.p.c. polega na tym, ze z powodu wadliwoéci procesowych Sadu lub strony przeciwnej, bedacych skutkiem
naruszenia konkretnych przepiséw k.p.c., ktorych nie mozna bylo usuna¢ do wydania orzeczenia w danej instancji,
strona nie mogta bra¢ i nie brata udzialu w postepowaniu lub jego istotnej cze$ci. W innym orzeczeniu Sad Najwyzszy
zwrocil uwage, ze pozbawienie strony mozno$ci obrony nalezy ocenia¢ przez pryzmat konkretnych okolicznoéci
sprawy i nie nalezy go wigza¢ wylacznie z sytuacja catkowitego wylaczenia strony od udzialu w sprawie. Pozbawienie
strony mozno$ci obrony swych praw w procesie oznacza sytuacje, w ktorej sad nie powinien w ogdle przystepowac
do merytorycznego rozstrzygniecia sprawy. W gre wchodza jednak tylko wypadki, gdy strona rzeczywiscie byta



pozbawiona moznosci obrony swych praw i na skutek tego nie brala udzialu w postepowaniu sadowym ( wyrok z dnia
13 czerwca 2002 1., V CKN 1057/00, LEX nr 55517 ).

Zgodnie z dominujacym w judykaturze zapatrywaniem, tak rozumiane pozbawienie strony mozno$ci obrony swych
praw nie nastepuje, jezeli skutki tego uchybienia mogly by¢ usuniete przed wydaniem wyroku w danej instancji ( tak
np. uzasadnienia wyrokéw Sadu Najwyzszego: z dnia 10 czerwca 1974 r., II CR 155/74, OSPiKA 1975, z. 3, poz. 66,
z dnia 10 maja 2000 r., III CKN 416/98, OSNC 2000, nr 12, poz. 220, z dnia 10 stycznia 2001 r., I CKN 999/98,
Lex nr 52705, z dnia 10 lipca 2002 r., II CKN 822/00, Lex nr 55519). Ocena, czy doszlo do pozbawienia strony
moznosci obrony jej praw, powinna by¢ dokonywana przez pryzmat konkretnych okoliczno$ci sprawy. Przyjmuje sie
przy tym, ze o niewazno$ci postepowania z omawianej przyczyny nie mozna jednak moéwié w sytuacji, w ktorej strona
na skutek wlasnego dzialania z przystugujacych jej uprawnien procesowych nie skorzystala. Analizujac, czy doszto do
pozbawienia strony mozno$ci dzialania, trzeba w pierwszej kolejnosSci rozwazy¢, czy nastapilo naruszenie przepisow
procesowych, nastepnie ustali¢, czy uchybienie to wplynelo na mozno$é strony do dzialania w postepowaniu, w
koncu za$ ocenié, czy pomimo zaistnienia tych okoliczno$ci strona mogla broni¢ swych praw w procesie. Dopiero w
razie kumulatywnego spelienia wszystkich tych przeslanek mozna przyjac, ze strona zostala pozbawiona moznoéci
dzialania.

Wreszcie Sad Najwyzszy stwierdzil w wyroku z dnia 10 lipca 2002 r. (Il CKN 822/00, LEX nr 55519 ), ze jezeli
strona na skutek wadliwos$ci procesowych sadu nie mogta uczestniczy¢ i nie uczestniczyta w rozprawie bezposrednio
poprzedzajacej wydanie wyroku, to zachodza podstawy, by przyjaé, ze strona ta zostala pozbawiona moznoSci obrony
swych praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy wskaza¢, ze Sad Okregowy wyznaczyl termin pierwszej
rozprawy na dzien 17 marca 2014 r. Zarzadzeniem z dnia 18 lutego 2014 r. postanowil o wezwaniu ubezpieczonego na
ten termin i doreczeniu mu odpowiedzi na odwolanie a takze pouczen zawartych w art. 162,207 81, 2,3,617, art. 2171
229 kpc. Jak wynika z akt postepowania, ubezpieczony w dniu 10 marca 2014 r. wystosowal do Sadu pismo, w ktorym
wniost o usprawiedliwienie nieobecno$ci na rozprawie z uwagi na zly stan zdrowia i podtrzymat swoje stanowisko. Na
rozprawie w dniu 17 marca 2014 r. ubezpieczony nie byl obecny, brak bylo réwniez zwrotnego potwierdzenia odbioru
wezwania przez niego korespondencji wystanej w dniu 19 lutego 2014 r. Sad Okregowy uznal, ze ubezpieczony zostal
prawidlowo powiadomiony i po zamknieciu rozprawy wydal wyrok oddalajacy odwolanie. Dnia 9 kwietnia 2014 r.
wplynelo do Sadu dwukrotnie awizowane wezwanie wyslane ubezpieczonemu ( k. 19 akt ). Wynika z niego, ze pierwsze
awizowanie mialo miejsce dnia 11 marca 2014 r., a drugie — dnia 19.03.2014 .

Obowiazkiem sadu jest zawiadomienie stron o posiedzeniach jawnych, przez wezwanie lub ogloszenie podczas
posiedzenia. Sad zobligowany jest odroczy¢ rozprawe, jezeli stwierdzil nieprawidlowo$¢ w doreczeniu wezwania albo
jezeli nieobecnos¢ strony jest wywolana nadzwyczajnym wydarzeniem lub inng znang sadowi przeszkoda, ktorej nie
mozna przezwyciezyé. Zgodnie z art. 214 § 1 kpc rozprawa ulega odroczeniu, jezeli sad stwierdzi nieprawidlowos$é
w doreczeniu wezwania albo jezeli nieobecno$¢ strony jest wywolana nadzwyczajnym wydarzeniem lub inng znang
sadowi przeszkoda, ktbérej nie mozna przezwyciezyé. Przyjmuje sie w orzecznictwie, ze nieodroczenie przez sad
rozprawy z przyczyn wymienionych w art. 214 stanowi uchybienie procesowe skutkujgce niewaznos$cia postepowania
z powodu pozbawienia strony moznoSci obrony swoich praw (art. 379 pkt 5). Nieprawidlowos$é zachodzi, jezeli brak
jest wiadomosci, czy doreczenie w ogole nastapilo (brak tzw. zwrotki od doreczyciela), lub sad stwierdzi uchybienie
przez organ doreczajacy (art. 131 § 1) przepisom art. 131-147 kpc.

Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy nalezy podkresli¢, ze w momencie rozprawy Sad Okregowy nie dysponowal
ani zwrotnym po$wiadczeniem odbioru wezwania przez ubezpieczonego, ani potwierdzeniem awizowania tego
wezwania. Nieuprawnione, zdaniem Sadu Apelacyjnego, okazalo sie uznanie przez Sad Okregowy w takiej sytuacji, ze
ubezpieczony zostal prawidlowo wezwany na rozprawe tylko i wylgcznie na podstawie jego pisma z dnia 10 marca 2014
r. Jak wynika bowiem z apelacji, ubezpieczony telefonicznie w dniu 10 marca 2014 r. dowiedzial sie 0 wyznaczonym
terminie rozprawy, jednakze nie otrzymal ani wezwania na rozprawe, ani odpowiedzi organu rentowego na jego



odwolanie , ani pouczen dotyczacych jego praw i obowigzkow jako strony procesowej. Takiej wiedzy za§ w momencie
otwarcia rozprawy Sad Okregowy nie posiadal.

Ubezpieczony nie ze swojej winy pozbawiony zostal zatem mozliwoséci wziecia udzialu w rozprawie, a zatem i
aktywnego w niej uczestnictwa, poprzez korzystanie z przystugujacych mu, jako stronie, uprawnien procesowych. W
tym ukladzie nieobecno$¢ ubezpieczonego, ktorego praw i obowiazkéw dotyczylo toczace sie postepowanie, a ktoérych
obrony zostal faktycznie pozbawiony, obligowala Sad Apelacyjny do wydania orzeczenia kasatoryjnego. Powyzsze
doprowadzilo zatem do uchylenia zaskarzonego wyroku i zniesienia postepowania w caloéci z powodu niewaznoéci,
ktora brana jest pod uwage z urzedu z mocy art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 379 pkt 5 k.p.c.iart. 386 § 2 k.p.c.

Oznacza to, ze zachodzi potrzeba powtoérzenia procedowania z udzialem zaréwno ubezpieczonego, jak i organu
rentowego. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy, rzecza Sadu pierwszej instancji bedzie przede wszystkim doreczenie
wszelkich pism, zawiadomien, zarzadzen i postanowien zwigzanych z tokiem sprawy, ktore podlegaja doreczeniu
stronom, a przez to umozliwienie im udzialu w sprawie . Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy majac
na uwadze dowody zaoferowane przez strony, dokona ponownie niezbednych ustalen faktycznych i oceny prawne;.

Tak argumentujac, na podstawie przepisu art. 386 § 2 kpc Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.

SSA Romana Mrotek SSA Urszula Iwanowska SSO (del. ) Ewa Michalska



