Sygn. akt ITI AUa 436/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2015 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska
Sedziowie: SSA Romana Mrotek
SSO del. Ewa Michalska (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 10 lutego 2015 r. w Szczecinie

sprawy S. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 22 stycznia 2014 r. sygn. akt VII U 353/13

oddala apelacje.

SSA Romana Mrotek SSA Urszula Iwanowska SSO del. Ewa Michalska

Sygn. akt III AUa 436/14

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. decyzja z 21 stycznia 2013 roku, po rozpatrzeniu wniosku S. S. odmowil
ubezpieczonemu przyznania prawa do emerytury, poniewaz wnioskodawca nie udokumentowal co najmniej 15-
letniego okresu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze do pracy wykonywanej w szczegélnych warunkach nie wliczono
okresu zatrudnienia od 1 stycznia 1976 roku do 31 grudnia 1998 roku z tytutu zatrudnienia w (...) Spblce z ograniczong
odpowiedzialnoéciag w S., poniewaz §wiadectwo pracy z 31 sierpnia 2001 roku i 25 pazdziernika 2012 roku nie jest
podpisane przez osobe upowazniona.



Z powyzsza decyzja nie zgodzit sie ubezpieczony S. S., ktéry w odwolaniu z 21 lutego 2013 roku wnidst o jej zmiane i
ustalenie, ze przystuguje mu prawo do emerytury od 26 sierpnia 2012 roku z tytulu osiggniecia wymaganego prawem
wieku 60 lat, ogblnego stazu pracy 25 lat, w tym zatrudnienia na stanowiskach pracy w warunkach szczegblnych,
a nadto o zasadzenie od pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug spisu
kosztow.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. - wnidst o jego
oddalenie w calo$ci, podtrzymujac argumentacje, jak w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 22.01.2014 r. oddalil
odwolanie.

Sad Okregowy ustalil, ze S. S. urodzil sie (...)

Whiosek o emeryture z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach ubezpieczony zlozyl w dniu 11 lipca 2012 roku. W tym
czasie nie pozostawal w stosunku pracy. Nie byl tez czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego.

Na dzien 1 stycznia 1999 roku S. S. udowodnit przed organem rentowym 28 lat 3 miesigce i 27 dni okresow
skladkowych i okresow nieskladkowych.

W okresie od 1 wrze$nia 1970 roku do 31 grudnia 1970 roku S. S. zatrudniony byt w (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym
w S. jako monter konstrukeji w ramach nauki zawodu.

W okresie od 1 stycznia 1971 roku do 31 grudnia 1975 roku pracowal jako monter konstrukeji zelbetowych w
Kombinacie Budownictwa (...) - Zaktadzie (...) w S..

W okresie od 1 stycznia 1976 roku do 30 kwietnia 1991 roku S. S. zatrudniony byt w (...) Przedsiebiorstwie
Budownictwa (...) w S. - Dyrekeji Zespotu (...) w S..

W okresie od 1 maja 1991 roku do 31 sierpnia 2001 roku pracowal w (...) Spélce z ograniczona odpowiedzialnoécia w S..

W toku zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w S. - Dyrekeji Zespohu (...) w S. S. S. pracowat
w charakterze montera konstrukeji zelbetowych (od 1 stycznia 1976 roku do 31 pazdziernika 1976 roku ), starszego
majstra budowy ( od 1 listopada 1976 roku do 31 grudnia 1982 roku ),

majstra budowy ( od 1 stycznia 1983 roku do 31 lipca 1984 roku ) i kierownika obiektu ( od 1 sierpnia 1984 roku do
30 kwietnia 1991 roku ).

Z dniem 1 sierpnia 1984 roku ubezpieczonemu jako kierownikowi obiektu pracodawca powierzyl dodatkowe
obowigzki w zakresie koordynacji dostaw prefabrykatéw oraz prowadzenia spraw magazynowych. W okresie od 21
wrzesnia 1981 roku do 31 pazdziernika 1982 roku S. S. przebywal w J. na terenie Niemiec, gdzie pracowal jako ciesla
na budowie eksportowej prowadzonej przez (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w S..

Jako monter konstrukeji zelbetowych ubezpieczony pracowal bezpoérednio przy procesie budowlanym zwigzanym
ze stawianiem plyt. Jako majster budowy S. S. nadzorowal montaz prefabrykatéow i plyt oraz inne prace, w tym
zbrojarskie, malarskie lub tynkarskie, a nadto przyjmowal materialy, w szczegdlnosci plyty przywozone z fabryki w S..
Jako kierownik obiektu ubezpieczony zajmowal sie nadzorem nad pracami montazowymi, m.in, wiezowcow z wielkiej
plyty przy ul. (...), ul. (...), osiedla przy ul. (...).

W toku zatrudnienia w (...) Spdlce z ograniczong odpowiedzialnoscia w S. S. S. pracowal jako kierownik budowy ( od
1 maja 1991 roku do.31 stycznia 1997 roku ), kierownik bazy sprzetu ( od 1 lutego 1997 roku do 31 sierpnia 2001 roku ).



Do obowiazkéw ubezpieczonego, jako kierownika budowy nalezalo prowadzenie budowy w zakresie wykonywanych
prac montazowych oraz wykonczeniowych, nadzér nad pracownikami, nadzér nad terminowo$cig wykonania prac,
kontrola przywozonych materialéw budowlanych oraz sprawy zwigzane z ochrong BHP i p/poz.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy uznat odwolanie S. S. za nieuzasadnione, co skutkowato
jego oddaleniem.

W przedmiotowej sprawie poza sporem pozostawal fakt, ze S. S. urodzony (...), nie osiggnal wymaganego przepisem
art. 24 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t. jedn. Dz. U.
z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) powszechnego wieku emerytalnego.

Wobec czego mial wobec niego zastosowanie przepis art. 184 ustawy, ktory stanowi, ze ubezpieczonemu urodzonemu
po dniu 31 grudnia 1948 roku przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli
w dniu wejScia w zycie ustawy osiagnat:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura ta przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia
wniosku o przekazanie zgromadzonych §rodkéw na dochody budzetu panstwa.

Ponadto Sad Okregowy podkreslil, ze istotne znaczenie mial takze art. 32 ustawy, ktory stanowi, ze ubezpieczonym
urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 roku, bedacym pracownikami, zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach
lub w szczegélnym charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okreSlony w art. 27 pkt 1. Natomiast
za pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwosSci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia.

Kwestie uzyskiwania prawa do przedmiotowego $wiadczenia szczegdlowo reguluje rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego' pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub
w szczeg6lnym charakterze,

W aktualnym stanie prawnym organy rentowe obowiazane sa do uwzgledniania przy ocenie prawa do przedmiotowego
Swiadczenia wszelkich okreséw wykonywania prac w szczegdlnych warunkach okre$lonych w § 4-8a rozporzadzenia.

Pracownik, ktory wykonywat prace w szczegblnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do
emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujgce warunki:

D osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy
w szczegblnych warunkach.

W Dziale V(W budownictwie i w przemysle materialdbw budowlanych) wykazu A pkt 5 rozporzadzenia za wykonywanie
pracy w warunkach szczegblnych uznano prace przy montazu konstrukeji metalowych na wysokoéci. Natomiast w
Dziale XIV (Prace rézne) wykazu A pkt 24 rozporzadzenia za wykonywanie pracy w warunkach szczegblnych uznano
kontrole miedzyoperacyjna, kontrole jakoéci produkcji i ustug oraz dozoér inzynieryjno-techniczny na oddzialach i
wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie.



Sad Okregowy zwrocit takze uwage na § 2 rozporzadzenia z 1983 roku, zgodnie z ktérym okresami pracy
uzasadniajacymi prawo do Swiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w
szczegbOlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Okresy pracy, o ktérych mowa w ust. 1, stwierdza zaklad pracy, na
podstawie posiadanej dokumentacji, w $wiadectwie wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, wystawionym
wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w
Swiadectwie pracy. W Swietle § 2 ust. 2 rozporzadzenia zaklad pracy wydaje za$wiadczenie o zatrudnieniu w
szczegblnych warunkach lub w szczegolnym charakterze, wylacznie na podstawie posiadanej dokumentacji.

Nalezy jednak podkresli¢, ze zgodnie z praktyka i orzecznictwem w postepowaniu przed sadem okresy zatrudnienia
w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, przewidziane rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia
7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéow zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze, moga by¢ ustalane takze innymi Srodkami dowodowymi niz dowod z zawiadczenia z
zakladu pracy (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 roku, III UZP 6/84, Lex nr 14625). Podobnie orzekl
Sad Najwyzszy, iz zaklad pracy wydaje za§wiadczenie o zatrudnieniu w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze, wylacznie na podstawie posiadanej dokumentacji, natomiast w sagdowym postepowaniu odwolawczym
mozliwe jest ustalenie tych okreséw takze w oparciu o inne dowody (uchwata z dnia 21 wrzeénia 1984 roku, 111 UZP
48/84, Lex nr 14630).

W niniejszej sprawie ubezpieczony S. S., czego nie kwestionowal organ rentowy, na dzien wydania zaskarzonej
decyzji (21 stycznia 2013 roku) ukonczyl 60 lat, zatem osiagnat wiek emerytalny przewidziany dla pracownikow
zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach i z tego tytulu zadal przyznania prawa do emerytury. Bezspornym w sprawie
bylo, iz na podstawie przedlozonych do wniosku dokumentéw skarzacy zdolal udowodnic¢ 28 lat 3 miesiace i 27 dni
okres6w ubezpieczenia.

Osia sporu w niniejszym postepowaniu byl natomiast charakter pracy wykonywanej przez odwotujacego sie w okresie
1 wrze$nia 1970 roku do 31 grudnia 1998 roku. Biorac bowiem pod uwage jednoznaczna tre$¢ przepisu art. 184 ust.
1 pkt ustawy emerytalno-rentowej, bezprzedmiotowym bylo badanie rodzaju i charakteru pracy wykonywanej przez
ubezpieczonego po 31 grudnia 1998 roku, skoro do nabycia uprawnien do emerytury z tytulu pracy w warunkach
szczegbOlnych niezbednym jest legitymowanie sie stazem pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze w wymiarze co najmniej 15 lat wg $cisle okreslonego cenzusu czasowego, tj. na dzien 1 stycznia 1999 roku
i niemozliwym jest jego uzupelnienie okresami przepracowanymi po tej dacie.

W Swietle powyzszego Sad dopuscit dowdd z akt osobowych ubezpieczonego z tytulu zatrudnienia w  (...)
Przedsiebiorstwie Budowlanym w S. okresie od 1 wrze$nia 1970 roku do 31 grudnia 1970 roku, w Kombinacie
Budownictwa (...) -Zakladzie (..) w S. w okresie od 1 stycznia 1971 roku do 31 grudnia 1975 roku, w (...)
Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w okresie od 1 stycznia 1976 roku do30 kwietnia 1991 roku oraz w (...) Spolce z
ograniczona odpowiedzialnoécia w S. w okresie od 1 maja 1991 roku do 31 grudnia 1998 roku, a nadto z przestuchania
zawnioskowanych przez strone powodowa $wiadkéw i samego ubezpieczonego S. S. na okolicznoé¢ przebiegu i
charakteru pracy odwolujacego w spornym okresie.

Na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach osobowych S. S. Sad odtworzyl poszczegdlne etapy kariery
zawodowej odwolujacego sie w toku jego zatrudnienia w spornych okresach w ww. podmiotach i po analizie materialu
dowodowego uznal, ze praca ubezpieczonego na stanowisku majstra budowy, kierownika obiektu, kierownika budowy
oraz kierownika bazy sprzetu nie moze zostaé¢ zakwalifikowana do pracy wykonywanej w szczegoélnych warunkach,
czy w szczegdlnym charakterze.

W pierwszej kolejno$ci Sad zwazyt, ze kwestig sporna w procesie byl jedynie charakter pracy ubezpieczonego w latach
1970 - 1998, Pozwany organ rentowy nie kwestionowal bowiem, ze w (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym w S., w
Kombinacie Budownictwa (...) -Zakladzie (...) w S., w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) oraz w (...) Spblce



z ograniczong odpowiedzialnoscia w S. w spornych okresach, wykonywal on prace na stanowiskach przez siebie
wskazanych.

Sad Okregowy uznal, ze ubezpieczony nie wykazal aby we wskazanych zaktadach pracy w spornych okresach stale i w
pelnym wymiarze czasu wykonywal prace w warunkach szczegélnych (w realiach sprawy - przy montazu konstrukeji
stalowych na wysoko$ci) w wymiarze co najmniej 15 lat.

Z zachowanych zapisow w aktach osobowych wynika, ze prace montera konstrukeji zelbetowych wykonywal jedynie w
pierwszej polowie lat 70-tych. Niemniej juz w angazu z 2 listopada 1976 roku ubezpieczonemu powierzono stanowisko
majstra budowy a, jak wynikalo z zeznan §wiadkéw, w zakresie obowigzkéw majstra miescil sie nie tylko nadzor
montazu prefabrykatow i plyt, ale takze prowadzenie innych prac, w tym zbrojarskich, malarskich lub tynkarskich
oraz przyjmowanie materialow, w szczego6lnosci plyt przywozonych z fabryki w S..

Z dniem 1 stycznia 1983 roku S. S. powierzono stanowisko kierownika obiektu. Z pisma pracodawcy (...) (...) w S. z
3 sierpnia 1984 roku wynika za$ bezspornie, ze ubezpieczony na tym stanowisku nie tylko nadzorowal prace stricte
montazowe, ale od sierpnia 1984 roku koordynowat takze dostawy prefabrykatéw oraz prowadzil sprawy magazynowe.

W $wietle zeznan $§wiadkow nie budzilo watpliwosci Sadu, ze zaréwno jako kierownik obiektu, jak i kierownik
robét ubezpieczony mial zakres obowigzkdw szerszy, anizeli Scisly i bezpos$redni nadzér nad pracami, o ktérych
mowa w dziale V pkt 5 rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze. Swiadkowie wskazali bowiem, ze do
obowigzkow ubezpieczonego jako kierownika budowy nalezalo prowadzenie budowy w zakresie wykonywanych
prac montazowych oraz wykonczeniowych, nadzér nad pracownikami, nadzér nad terminowos$cig wykonania prac,
kontrola przywozonych materialdéw budowlanych oraz sprawy zwiazane z ochrona BHP i p/poz.

Sad podkreslil, ze stanowiska pracy wskazane w Wykazie A Dziale XIV poz. 24, aby mogly zostac zaliczone do pracy
w warunkach szczegdlnych, w spos6b immanentny musza wigza¢ sie nadzorem i kontrolg nad stanowiskami pracy
wymienionymi w wykazie. Znamiennym przy tym jest to, ze podejmowane w tym zakresie czynno$ci kontrolne i
nadzorcze winny wiazaé sie z przebywaniem w warunkach narazenia na dzialania tychze szkodliwych czynnikéw. Co
wiecej praca ta musi by¢ wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, przez co dopiero stale narazenie na
dzialanie czynnikéw szkodliwych moze stanowi¢ podstawe dla uznania danego stanowiska kontrolno - nadzorczego
za prace w szczeg6lnych warunkach, a zatem za stanowisko pracy uprawniajace do starania sie o nabycie prawa do
emerytury w obnizonym wieku.

W realiach rozpoznawanej sprawy brak za$ bylo podstaw dla przyjecia, iz praca ubezpieczonego zwigzana byla ze
stalym przebywaniem w warunkach szkodliwych.

Zdaniem Sadu zgromadzony material dowodowy sprawy $wiadczyl o tym, ze ubezpieczony wykonywal r6zne prace
budowlane na réznych szczeblach hierarchii zawodowej - od montera konstrukeji zelbetowych do kierownika budowy.
Analiza akt osobowych powoda wskazuje bowiem bezspornie na jego awans zawodowy. Jednocze$nie Sad uznal,
ze brak jest podstaw do przyjecia, by w przedsiebiorstwach ogélnobudowlanych, w ktérych S. S. zatrudniony byl
w spornym okresie, osoba na stanowisku majstra budowy, nie méwiac o stanowiskach wyzszych ranga (kierownik
obiektu, kierownik robét, kierownik budowy), zajmowala sie tylko i wylacznie pracami zwigzanymi z montazem
konstrukeji zelbetowych. Rodzaj stanowisk pracy powierzonych ubezpieczonemu wskazywal na szerszy zakres
obowiazkow, za$ rodzaj zakladéw pracy nie pozwalal na przyjecie - w sposéb pewny, czy nawet prawdopodobny - tezy,
ze wszystkie wykonywane prace budowlane byly zwigzane z montazem konstrukeji zelbetowych.

(...) Przedsiebiorstwo (...) walne w S., Kombinat Budownictwa (...) w S., (...) Przedsiebiorstwo Budownictwa
(...) w S., czy spolka (...) prowadzily dzialalno$¢ w branzy ogbélnobudowlanej, zajmujgc sie budowa obiektow
mieszkalnych lub uzytkowych z plyt i prefabrykatéow. Nie byly to zatem zaklady budownictwa przemyslowego,
wielkogabarytowego. W ocenie Sadu jako zaklady budownictwa ogblnego z istoty swej wykonywaly prace réznego
rodzaju, a nie wyspecjalizowane prace w zakresie montazu konstrukcji stalowych na wysoko$ci. W tym za$ konteksScie



wskazac¢ chociazby nalezy na pobyt ubezpieczonego na budowie eksportowej w okresie od 21 wrze$nia 1981 roku do
31 pazdziernika 1982 roku, gdzie wykonywal on prace na stanowisku ciesli.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Okregowy stwierdzil, ze bezsporne bylo, iz ubezpieczony faktycznie czeéc
swoich obowigzkéw jako majster budowy, kierownik obiektu, czy kierownik budowy wykonywal bezposrednio na
stanowiskach pracy, gdzie wykonywano prace w warunkach szczegblnych (przy montazu konstrukcji metalowych
na wysoko$ci), ale zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy nie dawal wystarczajacych podstaw dla
ustalenia, ze jego obowiazki miescily sie $cisle w zakresie dozoru techniczno-inzynieryjnego, o jakim mowa w wykazie
A Dzialu XIV poz. 24, a jesli nawet - ze byl on stale, narazony na oddzialywanie czynnikéw szkodliwych dla zdrowia.

W ocenie Sadu odwolujacy sie nie udowodnil stazu pracy w warunkach szczegblnych w wymiarze wymaganym ustawa,
stad jego odwolanie nie moglo zosta¢ uwzglednione, nawet przy przyjeciu, ze przed Sadem zdotal wykazaé, iz pracowal
w istocie w warunkach szczego6lnych jako monter konstrukeji zelbetowych do 31 pazdziernika 1976 roku.

Niemniej poczynienie ustalen w tym zakresie, uwzgledniajacych cze$ciowo stanowisko S. S., nie moglo wplynaé na
zmiane zaskarzonej decyzji w kierunku przez niego postulowanym, gdyz nadal nie wykazal on co najmniej 15-letniego
stazu pracy w warunkach szczegdélnych umozliwiajacego przyznanie prawa do wnioskowanego Swiadczenia.

Z tych wzgledow, odwolanie ubezpieczonego jako nieuzasadnione podlegalo oddaleniu, o czym orzeczono w sentencji
wyroku na podstawie art. 47714 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl ubezpieczony zaskarzajac go w calosci i wnoszac o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Szczecinie do ponownego rozpoznania przy uwzglednieniu
kosztow dotychczasowego postepowania ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie
odwolania w calo$ci i zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania za obie instancje, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Ubezpieczony zarzucil sprzeczno$é istotnych ustalen Sadu z materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie
poprzez przyjecie, iz:

- w okresie od 01 wrze$nia 1970r. do 31 grudnia 1998r. S. S. nie wykonywal pracy w szczegélnych warunkach i w
szczegOlnym charakterze, podczas gdy material dowodowy zgromadzony w sprawie, w tym dokumentacja kadrowa
ubezpieczonego i zeznania Swiadkéw zlozone w toku postepowania sadowego wskazuja iz ubezpieczony wykonywal
we wskazanym wyzej okresie prace w szczegbdlnych warunkach i w szczego6lnym charakterze,

-czynno$ci w zakresie nadzoru wykonywane przez ubezpieczonego w okresie jego zatrudnienia na stanowiskach
majstra budowy, kierownika obiektu, kierownika budowy oraz kierownika bazy sprzetu nie byly praca w szczegélnych
warunkach i w szczegolnym charakterze podczas, gdy z tre$ci dokumentacji kadrowej ubezpieczonego oraz zeznan
zlozonych przez $wiadkéw w toku postepowania sadowego wynika, iz czynno$¢ nadzoru ubezpieczony wykonywat
wobec 0s6b zatrudnionych stale i bezpoSrednio na stanowiskach pracy wskazanych w wykazie stanowisk, na ktérych
praca wykonywana byla w szczegoélnych warunkach, zgodnie z pkt 24 dzialu XIV wykazu A zalacznika nr 1 do
zarzadzenia nr 9 Ministra Budownictwa i Przemyslu Materialéw Budowlanych z dnia 01 sierpnia 1983r.

Ubezpieczony zglosit takze zarzut naruszenia prawa procesowego, a mianowicie:

art. 232 zd. 2 kpc poprzez nie przeprowadzenie z urzedu dowodu z opinii biegltego sadowego z zakresu bezpieczenstwa
i higieny pracy celem ustalenia, czy prace na stanowiskach pracy nadzorowanych przez ubezpieczonego w okresie
pelienia przez niego obowiazkéw majstra budowy, kierownika obiektu, kierownika budowy oraz kierownika bazy
sprzetu byly pracami wykonywanymi w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu wykazu A zalacznika nr 1 do
zarzadzenia nr 9 Ministra Budownictwa i Przemystu Materialtdéw Budowlanych z dnia o1 sierpnia 1983r.

Wreszcie podniost zarzut naruszenia prawa materialnego, a mianowicie art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych poprzez nie przyznanie ubezpieczonemu prawa do



emerytury mimo spehienia przez ubezpieczonego wszystkich przestanek do jej uzyskania okreslonych we wskazanym
przepisie.

Uzasadniajac apelacje ubezpieczony wskazal, ze Sad blednie odnidsl sie do ustalenia charakteru czynno$ci
nadzorczych wykonywanych przez ubezpieczonego w okresie jego zatrudnienia na stanowiskach majstra budowy,
kierownika obiektu, kierownika budowy oraz kierownika bazy sprzetu. Okoliczno$cia znana sadowi I instancji z urzedu
powinno by¢ to, ze w okresie funkcjonowania gospodarki uspolecznionej pracodawcy nie przywiazywali w umowach
o prace i Swiadectwach pracy szczego6lnej wagi do precyzyjnego okreélania zakresu obowigzkéw wykonywanych przez
pracownikow. Potwierdza to tre$¢ dowodoéw osobowych i dowodu z dokumentéw przeprowadzonych w niniejszym
postepowaniu. Kolejne angaze ubezpieczonego, przyznawane mu dodatki, bez zmiany zakresu jego obowigzkéw
wskazuja, iz ubezpieczony wykonywal przez caly czas podobne czynnoSci. Zwigzane to bylo z posiadaniem przez niego
uprawnien do pelnienia czynnosci kierowniczych w budownictwie potwierdzonych za§wiadczeniem o przygotowaniu
zawodowym z dnia 22 lutego 1983r.

Powyzsze nakazywalo sadowi szczeg6lng wnikliwo$é przy ustaleniu zakresu czynnoSci wykonywanych przez
ubezpieczonego w okresie zatrudnienia na stanowiskach majstra budowy, kierownika obiektu, kierownika budowy
oraz kierownika bazy sprzetu. W ocenie ubezpieczonego, treS¢ zeznan $wiadkdéw jednoznacznie wskazuje, iz
ubezpieczony stale, przez caly dzien pracy pemil czynnosSci nadzorcze, co pozwala uznaé, iz tym samym pehil, w
rozumieniu pkt 24 dzialu XIV zalgcznika nr 1 do zarzadzenia nr 9 Ministra Budownictwa i Przemyslu Materialow
Budowlanych z dnia 01 sierpnia 1983r., kontrole prac wymienionych w wykazie A tego zalacznika.

Oceniajgc charakter czynno$ci wykonywanych przez pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach nadzorowanych
przez powoda sad winien oprze¢ sie na tresci zeznan §wiadkow, a nie wyprowadzac¢ ogolne wnioski z nazwy pracodawcy
powoda, ktore bylo przedsiebiorstwem ogdlnobudowlanym. W $wietle zeznan $wiadkéw nie ma watpliwosci, iz
powdd nadzorowal prace, ktore byly wskazane w wykazie A zalgcznika nr 1 do powolanego wyzej zarzadzenia. Fakt
wykonywania przez powoda w niewielkim zakresie innych czynnosci nie skutkuje mozliwo$cig stwierdzenia, iz powod
nie wykonywal kontroli w rozumieniu pkt 24 dzialu XIV zalacznika nr 1.

Jesli sad mial jakiekolwiek watpliwoéci co do charakteru czynno$ci nadzorowanych przez powoda w ramach
jego zatrudnienia winien z urzedu przeprowadzi¢ dowod z opinii bieglego sadowego z zakresu bezpieczenstwa i
higieny pracy celem ustalenia, czy prace na stanowiskach pracy nadzorowanych przez ubezpieczonego byly pracami
wykonywanymi w szczegblnych warunkach. Ocena pelnego charakteru czynno$ci wykonywanych przez pracownikéw
podleglych pozwanemu w ramach jego uprawnien nadzorczych wymaga bez watpienia wiadomosci specjalnych z
zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy, co uzasadnialo przeprowadzenie wskazanego dowodu z opinii bieglego.

Podkresli¢ przy tym nalezy, iz nawet Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydajac zaskarzona decyzje nie wliczyl okresu
zatrudnienia powoda od dnia 01 stycznia 1976r. do dnia 31 grudnia 1998r. do okresu pracy w szczeg6lnych warunkach
dla potrzeb ustalenia prawa do emerytury jedynie z tej przyczyny, iz $wiadectwo pracy z dnia 31 sierpnia 2001 r.
rzekomo nie bylo podpisane przez osobe upowazniong Nie ma jednak obecnie zadnych watpliwosci, iz wskazane
Swiadectwo wystawione zostalo ubezpieczonemu wlasciwie, przez odpowiednie komorki pracodawcy ubezpieczonego,
w okresie posiadania przez pracodawce ubezpieczonego pelnej i najszerszej wiedzy o charakterze zatrudnienia
ubezpieczonego. Potwierdza to nie tylko pismo J. L. z dnia 25 pazdziernika2o12r., ale i tre$¢ zeznan wskazanego
$wiadka. Innymi stlowy sad winien szczegdblnie rozwazy¢, z jakich przyczyn w §wiadectwie pracy z dnia 31 sierpnia
200lr. pracodawca ubezpieczonego wskazywal, iz praca wykonywana przez S. S. na stanowisku kierownika budowy
okreslona zostala jako praca w szczego6lnych warunkach. Pracodawca powoda bez watpienia wiedzial, jakie dokladnie
czynnoéci wykonywat powdd w okresie zatrudnienia.

Stanowisko ubezpieczonego zostalo doprecyzowane w apelacji wywiedzionej takze przez jego pelnomocnika, w ktorej
zarzucil on wyrokowi:

1/ obraze przepisu art. 184 ust. 1 - 3 w zwigzku z art.32 ust. 1, ust. 2, i ust 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2009r., Nr 153, poz. 1227 z



pézn. zm.) w zwigzku z treScig § 1 ust 11 3, §2 ust. 11 2, §4 ust. 1 pkt 1 i 3 Rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 07 lutego 1983r, w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze ( Dz.U. z dnia 18 lutego 1983i, Nr 8, poz. 43 z p6zn. zm), poprzez bledng wykladnie i
niewla$ciwe zastosowanie, skutkujace stwierdzeniem, iz Powdd nie spelnia przestanek opisanych w wymienionych
wyzej przepisach, uprawniajacych go do nabycia §wiadczenia emerytalnego, z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach,
a zwlaszcza w zakresie zatrudnienia w terminie od 01.11.1976r. do 31.08.2001r., na stanowiskach zwigzanych z
kierownictwem, kontrolg, i dozorem na oddzialach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sg prace
wymienione w wykazie zwigzane z montazem konstrukeji zelbetowych;

2/ obraze przepisow §1 ust. 11 3 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07 lutego 1983r. w zwigzku z wykazem A
dzial V pkt 5 pracy w szczegbdlnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego,
w zakresie prac przy montazu konstrukeji metalowych na wysokoSci, oraz w zwigzku z wykazem A dzial XIV pkt
24 pracy w szczegOlnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego, w zakresie
kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jakosci produkcji i uslug, oraz dozoru inzynieryjno-technicznego na oddzialach
i wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie, poprzez odmowe uznania, iz
praca Powoda na stanowisku majstra budowy, kierownika obiektu, kierownika budowy oraz kierownika bazy sprzetu,
byla praca wykonywang w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze,

3/ obraze przepiséw resortowych obowigzujacych w zakresie wykazu stanowisk pracy w zakladzie pracy
nadzorowanych przez Ministra Budownictwa i Przemystu Materialéw Budowlanych, na ktérych wykonywane sa prace
w szczegblnych warunkach, uprawniajace do wezeéniejszego przejScia na emeryture oraz do wzrostu emerytury, a
zwlaszcza przepisoéw zarzadzenia Nr 9 z dnia 01 sierpnia 1983r., Dz. Urz. MB z dnia 06 grudnia 1983r., Nr 3, poz.

2 oraz przepisoOw zarzadzenia Nr 16 z dnia 10 grudnia 1983r.,m Dz. Urz. MB z dnia 6 kwietnia 1984 r., Nr 1,
poz. 1, w zakresie w jakim sad odmoéwil uznania, iz praca Powoda na stanowisku majstra budowy, kierownika
obiektu, kierownika budowy oraz kierownika bazy sprzetu, byla praca wykonywana w szczeg6lnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze, w zwigzku z praca wykonywang stale i w pelnym wymiarze czasu przy pracach

wymienionych powyzej,

4/ obraze przepisu art. 23381 KPC, poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw, i dokonanie ustalen
faktycznych nie znajdujacych potwierdzenia w zebranym w sprawie materiale dowodowym w przedmiocie charakteru
pracy wykonywanej w szczegbélnych warunkach zaréwno bezpoérednio zwigzanych z montazem konstrukeji
zelbetowych, jak i z dozorem przy powyzszych pracach, przez co Sad odméwit ustalenia prawa Powoda do emerytury
na warunkach zaskarzonych powyzej przepiséw,

5/ obraze przepisu art. 32882 KPC, poprzez uzasadnienie wyroku z pominieciem faktow, ktére Sad uznal za
udowodnione, dowodéw na ktorych sie oparl, a przede wszystkim przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowit
wiarygodno$éci i mocy dowodowej, wraz z wyjanieniem podstawy prawnej przytoczonych przepisow,

6/ blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, poprzez przyjecie, iz praca wykonywana
przez Powoda w okresie od 01.01.1976r. do 31.12.1998r. z tytulu zatrudnienia w SYSTEM sp z. o. 0., a wykonywana
odpowiednio na stanowisku monter konstrukeji zelbetonowych, majster budowy, kierownik obiektu, kierownik
budowy, kierownik bazy sprzetu, nie spetniala przeslanek pracy w szczegélnych warunkach, podczas gdy byla to
praca stala, w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na wskazanych powyzej stanowiskach i bezposrednio
zwigzanych z montazem konstrukeji zelbetowych, kierownictwem nad tymi pracami, i dozorem budowlanym.

Majac powyzsze na uwadze wnosze o:

1/ zmiane zaskarzonego orzeczenia i ustalenie, iz Powodowi przysluguje prawo do emerytury na warunkach
Rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 07 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz. U. z dnia 18 lutego 1983r., Nr 8, poz. 43 z pdzn. zm),



2/ wzglednie wnosze o uchylenie wyroku Sadu I instancji, i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,
3/ zasadzenie od Pozwanego na rzecz Powoda kosztow postepowania, wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac apelacje podtrzymal stanowisko prezentowane w toku postepowania, w tym stwierdzenie, ze praca
wykonywana odpowiednio na stanowisku montera konstrukeji zelbetonowych, majstra budowy, kierownika obiektu,
kierownika budowy, kierownika bazy sprzetu, spelniala przestanki pracy w szczeg6lnych warunkach. Byla to bowiem
praca stala, w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na wskazanych powyzej stanowiskach i bezposrednio
zwiazanych z montazem konstrukeji zelbetowych, kierownictwem nad tymi pracami, i dozorem budowlanym.

Ponadto, Sad I instancji naruszy! granice swobodnej oceny dowodéw w sprawie. Brak jest bowiem podstaw do oceny,
iz praca ubezpieczonego nie byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, natomiast wezwani na rozprawe
swiadkowie zgodnie zeznali, iz praca wiazala sie bezpos$rednio z montazem konstrukeji zelbetowych, oraz wigzala sie
bezposrednio z nadzorem nad powyzszymi pracami oraz brak jest dowod6w przeciwnych w sprawie.

W uzasadnieniu orzeczenia Sadu I instancji, w ocenie ubezpieczonego, brakuje wskazania dlaczego Sad orzekajacy w
sprawie odmowil wiarygodno$ci zebranego w sprawie materiatu dowodowego, albo dlaczego w ocenie Sadu I instancji,
nadzoér sprawowany bezposrednio nad pracami zwigzanymi z montazem konstrukcji zelbetowych, nie stanowi pracy
w szczegblnych warunkach.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wniost o oddalenie apelacji w calo$ci.

Uzasadniajac swoje stanowisko organ rentowy wskazal, Ze w pelni podziela argumentacje faktyczng i prawna zawarta
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. W ocenie organu rentowego apelacja jest oczywiScie bezzasadna w catoSci.
Sad I instancji w pelni zebratl i dokonal wszechstronnej oceny materialu dowodowego, prawidlowo ustalit wszystkie
okolicznosci faktyczne sprawy, wyciggnal na ich podstawie nie budzace zastrzezen logiczne wnioski i prawidlowo
zastosowal zaréwno przepisy prawa materialnego jak i przepisy prawa procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja okazala sie nieuzasadniona i jako taka podlegala oddaleniu.

Sad Apelacyjny w calo$ci podzielil ustalenia i rozwazania Sadu Okregowego dotyczace uznania, ze ubezpieczony nie
spelnil przestanki posiadania co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczegoélnych i tym samym nie nabyl prawa do
emerytury w obnizonym wieku emerytalnym, co w efekcie skutkowalo oddaleniem odwotania. W tym zakresie Sad
Okregowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, dokonujac trafnych ustaleni i wyjadniajac tym samym wszystkie
istotne okoliczno$ci majace wplyw na rozstrzygniecie sprawy. To za$ spowodowalo, ze Sad Apelacyjny zaakceptowal w
caloéci ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, traktujac je jak wlasne i nie widzac w zwiazku z tym konieczno$ci
ich ponownego szczegdlowego przytaczania (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia o5 listopada 1998 roku, sygn.
I PKN 339/98, OSNAPiUS 1999/24/776).

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 232 zd. drugie kpc w konteksScie nie dopuszczenia przez Sad Okregowy z
urzedu dowodu z opinii bieglego nalezy wskaza¢, ze zgodnie z zasada kontradyktoryjnosci ciezar dowodu spoczywa
na stronach postepowania cywilnego. To one, a nie sad, sa wylacznym dysponentem toczacego sie postepowania
i one wreszcie ponosza odpowiedzialno$¢ za jego wynik. W sytuacjach szczegélnych sad posiada uprawnienie w
zakresie dopuszczenia dowodu niewskazanego przez strony (wylacznie co do wynikajacych z twierdzen stron istotnych
i spornych okolicznoéci faktycznych), gdy wedlug jego (obiektywnej i weryfikowalnej w toku instancji) oceny zebrany
w toku sprawy material dowodowy nie wystarcza do jej rozstrzygniecia

Przyjmuje sie w orzecznictwie, ze nieprzeprowadzenie przez sad dowodu z urzedu z reguly nie stanowi uchybienia. Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 7 grudnia 2000 r. ( II CKN 1322/00, LEX nr 51967 ) stwierdzil, Zze dopuszczenie
dowodu z urzedu nie wskazanego przez strone jest prawem, nie za$ obowigzkiem sadu, co sprawia, iz w razie gdy sad



z prawa tego nie skorzysta, strona nie moze w tych okoliczno$ciach konstruowac uzasadnionego zarzutu kasacyjnego.
Podobnie uznal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 grudnia 2000 r. (I CKN 661/00, LEX nr 52781 ) twierdzac, ze
dopuszczenie dowodu z urzedu jest co do zasady prawem, a nie obowigzkiem sadu, co oznacza, ze tylko w wyjatkowych
wypadkach moze zosta¢ uznane za obowiazek, ktérego naruszenie jest zarzucalne procesowo.

Sad Najwyzszy, charakteryzujac tre$¢ art. 232 kpe stwierdzil, Ze na sadzie rozpoznajacym sprawe nie spoczywa
powinno$¢ zarzadzania dochodzen majacych na celu uzupehienie i wyjasnienie twierdzen stron oraz poszukiwanie
dowodow na ich udowodnienie. Do sadu nie nalezy tez przeprowadzanie z urzedu dowodéw zmierzajacych do
wyjaénienia okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na
stronach a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie spoczywa na stronie,
ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne zgodnie z regula wynikajaca z art. 6 k.c. ( tak np. wyroki SN: z dnia
17 grudnia 1996 r., I CKU 45/96, OSNC 1997, nr 5-6, poz. 76; wyrok SA w Poznaniu z dnia 29 grudnia 2003 r.,
I ACa 1457/03, OSA 2005, z. 3, poz.12; wyroki SN: z dnia 11 lipca 2001 r., V CKN 406/00, Lex nr 52321; z dnia
12 kwietnia 2000 r., IV CKN 22/00, Lex nr 52438). W zwigzku z tym naruszenie przez sad art. 232 zdanie drugie
kpc moze nastapié¢ tylko wyjatkowo, gdy z materialéw sprawy wynika, ze dopuszczenie z urzedu dowodéw bylo
szczegoblnie uzasadnione lub oczywiste ( tak SN w wyroku z dnia 24 czerwca 1998 r., I PKN 194/98, OSNP 1999,
nr 13, poz. 425). Dzialalno$¢ sadu z urzedu powinna by¢ podejmowana tylko w uzasadnionych sytuacjach, m.in.
w razie bezwzglednej niewaznoSci czynnoSci prawnej, gdy sad nabierze przekonania, ze strony prowadza proces
fikcyjny, gdy w procesie wystapi strona nieporadna, dzialajaca bez adwokata lub radcy prawnego. Dzialanie sadu
z urzedu jest tez dopuszczalne w celu uzupelhienia lub powtérzenia dowoddéw i poglebienia dokonanych ustalen i
oceny materialu dowodowego (zob. wyrok SN z dnia 22 marca 2007 r., III CSK 375/06, Lex nr 308863; A. Gorski,
Dopuszczalno$¢ dowodu z urzedu a zarzucalno$é procesowa tej czynnoéci sadu cywilnego, Pal. 2001, nr 11-12, s.
47; T. Wiéniewski, Przebieg procesu..., s. 201). Wreszcie, w wyroku z dnia 16 lipca 2014 r. ( II PK 266/13, LEX nr
1496286 ) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze okre§lona w art. 232 zdanie drugie k.p.c. mozliwo$¢ dopuszczenia przez sad
dowodu niewskazanego przez strone oznacza powinno$é dopuszczenia dowodu z urzedu w sytuacji, w ktorej istniejg
szczegoblnie uzasadnione przyczyny nakazujace jej podjecie w celu prawidlowego wyjaénienia sprawy. OkolicznoS$cig
taka moze by¢ np. dazenie strony do obejécia prawa, podejrzenie wszczecia fikcyjnego procesu, razaca nieporadnoséc
strony dzialajacej bez profesjonalnego pelnomocnika, ale takze istnienie wysokiego prawdopodobienstwa zasadno$ci
dochodzonego roszczenia. Gdy uzyskanie wiadomoSci specjalnych zapewnia wylacznie opinia bieglego, to takze
w braku odpowiedniej inicjatywy dowodowej samej strony, niedopuszczenie dowodu z takiej opinii stanowi
naruszenie art. 232 zdanie drugie k.p.c., gdy przeprowadzenie przez sad z urzedu takiego dowodu jest jedynym
sposobem przeciwdzialania niebezpieczenstwu oczywiscie nieprawidlowego rozstrzygniecia sprawy, podwazajacego
funkcje procesu. Nawet fakt, Ze strona jest reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, w tej szczegblnie
uzasadnionej sytuacji nie powinien zwalnia¢ sadu z dazenia do prawidlowego wyjasnienia sprawy.

Jednak w niniejszej sprawie taka sytuacja, zdaniem Sad Okregowego, nie wystapila i Sad Apelacyjny podziela ten
poglad. Zebrany material dowodowy byt wystarczajacy do dokonania prawidlowej oceny charakteru wykonywanej
przez ubezpieczonego pracy na przestrzeni jego drogi zawodowej w zakresie ustalenia, czy praca ta bytla wykonywana
w warunkach szczeg6lnych i nie bylo potrzeby dopuszczania na te okoliczno$é dowodu z opinii bieglego.

Co do kolejnego zarzutu naruszenia art. 328 § 2 kpe, Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze wedlug judykatury naruszenie
tego przepisu z reguly nie ma wplywu na treS¢ wyroku, gdyz uzasadnienie sporzadzane jest po jego wydaniu.
Niezachowanie wymagan konstrukeyjnych uzasadnienia moze czynié¢ jednakze zasadnym kasacyjny zarzut naruszenia
prawa materialnego przez jego zastosowanie do niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego ( tak np. SN w
wyroku z dnia 5 wrze$nia 2001 r., I PKN 615/00, OSNP 2003, nr 15, poz. 352). O uchybieniu przepisowi art. 328 §
2kpc mozna moéowic jedynie wtedy, gdyby uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie zawieralo danych pozwalajacych
na kontrole tego orzeczenia. Przytoczony poglad koresponduje z zapatrywaniami doktryny, ze naruszenie przepisu
o sposobie uzasadnienia wyroku o tyle moze stanowié¢ przyczyne uchylenia wyroku, o ile uniemozliwia sadowi
wyzszej instancji kontrole, czy prawo materialne i procesowe zostalo nalezycie zastosowane. Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 20 maja 2014 r. (I PK 295/13, LEX nr 1483572 ) stwierdzil, ze wytkniecie wadliwego sporzadzenia



uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia moze okaza¢ sie zasadne wowczas, gdy z powodu braku w uzasadnieniu
elementow wymienionych w art. 328 § 2 kpc. zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli kasacyjnej. Nie stanowi
on wiec wlasciwej plaszezyzny do krytyki trafnosci przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku ustalen faktycznych,
ani ich oceny prawne;j.

W niniejszej sprawie ten zarzut nie znajduje akceptacji Sadu Apelacyjnego

Wprost przeciwnie, zdaniem Sadu Apelacyjnego, zaskarzone orzeczenie poddaje sie kontroli kasacyjnej a ocenie
dowod6éw dokonanej przez sad pierwszej instancji nie mozna postawi¢ zarzutu dowolno$ci w ocenie dowodow lub
wyciagnieciu z nich wnioskéw odmiennych od twierdzen odwolujacego sie. To, ze ocena dowodéw dokonana przez Sad
Okregowy odbiegala od oceny prezentowanej, takze w apelacji, przez ubezpieczonego, nie oznacza, ze Sad Okregowy
naruszyt reguly zakre$lone w art. 233 kpc.

Dodatkowo nalezy wskazaé, ze naruszenie regul swobodnej oceny dowodéw nie moze by¢ utozsamiane z blednymi
ustaleniami faktycznymi. Jak podkreslono w orzecznictwie, bledne ustalenia faktyczne moga jedynie by¢, ale nie
muszg, skutkiem nieprawidlowej oceny materialu dowodowego (zob. wyrok SA w Poznaniu z dnia 27 listopada
2007 r., I ACa 882/07, Lex nr 466439). W konsekwencji, dla skutecznoéci zarzutu naruszenia art. 233 § 1ikpc nie
mozna poprzestaé na stwierdzeniu, ze dokonane ustalenia faktyczne sg wadliwe, odnoszac sie do stanu faktycznego,
ktory w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistoéci. Niezbedne jest wskazanie przyczyn, ktore dyskwalifikuja
postepowanie sagdu w zakresie ustalen. Skarzacy powinien zwlaszcza wskazad, jakie kryteria oceny zostaly naruszone
przez sad przy analizie konkretnych dowodoéw, uznajac brak ich wiarygodnoéci i mocy dowodowej lub niestuszne im
taka moc przyznajac ( tak SN w postanowieniu z dnia 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, Lex nr 52753; wyrok SN
z dnia 6 lipca 2005 1., III CK 3/05, Lex nr 180925).

Tymczasem, zdaniem Sadu Apelacyjnego, skarzacy nie wskazal, jakie kryteria oceny naruszyl Sad Okregowy,
dokonujac ustalen faktycznych skutkujacych oddaleniem odwolania. Sad Okregowy prawidlowo przeanalizowal
zaréwno dowody osobowe, jak i dowody z dokumentow i tej swojej ocenie do poszczegélnych dowodéw dal wyraz w
sporzadzonym uzasadnieniu dodatkowo odnoszac swoje rozwazania do wlasciwie zastosowanych przepiso6w prawa.
Przestuchani w sprawie §wiadkowie J. L., A. S.,E. B. i W. D. zgodnie zeznali, ze ubezpieczony zar6éwno pracujac
na stanowisku majstra, jak i kierownika obiektu, czy kierownika robét wykonywal nie tylko prace zwiazane z
bezposrednim nadzorem nad pracownikami zatrudnionymi na stanowiskach, na ktérych praca wykonywana byla
w warunkach szczeg6lnych, ale mial takze inne obowiazki, nie mieszczace sie w tej kategorii. Nadzorowal bowiem
takze prace wykonczeniowe na budynkach ( inne niz montazowe ), koordynowal dostawy prefabrykatow, prowadzil
sprawy magazynowe ( tak np. wynika z pisma pracodawcy z dnia 1.08.1984 r. ), zajmowal sie sprawami zwigzanymi
z przestrzeganiem przepisoOw bhp i ppoz, zamawiatl potrzebne materialy i kontrolowat poszczegdlne etapy prac. Sam
ubezpieczony przyznal, ze jako majster zajmowal sie zorganizowaniem pracy montazystow, kontrolowal poszczegdlne
etapy wykonywanych prac i zamawial elementy zelbetowe.

Przy takiej tre$ci dowodow, nieuzasadnione s twierdzenia ubezpieczonego, ze prace, rowniez na stanowisku majstra
i kierownika, wykonywat w warunkach szczegblnych. Sad Apelacyjny nie neguje, podobnie jak Sad Okregowy, ze
praca na stanowisku montera konstrukcji spelniala przestanke zaliczenia jej do prac wykonywanych w warunkach
szczego6lnych, lecz wymiar czasowy wykonywania tej pracy nie pozwolil na uznanie, ze $wiadczona ona byla co najmnie;j
15 lat. Waloru pracy o takim charakterze nie mozna przypisa¢ pracy na stanowiskach kierowniczych albowiem, jak
stusznie wskazal Sad pierwszej instancji, ubezpieczony nie wykazal aby prace te wykonywat stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy bez przerw w zatrudnieniu. Tylko takie uznanie pozwoliloby tak, jak o to wnosil ubezpieczony, zaliczenie
pracy zwigzanej z nadzorem nad pracownikami pracujacymi w warunkach szczegélnych do pracy speliajacej te
przeslanke. Z przyczyn opisanych powyzej, bezzasadne byly twierdzenia, ze jako majster i kierownik ubezpieczony
wykonywal wylacznie prace odpowiadajaca Scile definicji dozoru techniczno-inzynieryjnego, o jakim mowa w wykazie
A Dzialu XIV poz. 24 oraz, ze byl on stale, narazony na oddzialywanie czynnikéw szkodliwych dla zdrowia.



Istotne, zdaniem Sadu Apelacyjnego, jest takze to, ze prawo do emerytury w wieku nizszym od powszechnego z
tytulu wykonywania pracy w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze jest $ci$le zwiazane z szybsza
utrata zdolno$ci do zarobkowania z uwagi na szczeg6lne warunki lub szczeg6lny charakter pracy, na co wielokrotnie
zwracal uwage Sad Najwyzszy w swoich orzeczeniach.. Praca taka, Swiadczona stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy, przyczynia sie do szybszego obniZenia wydolnosci organizmu,
stad tez wykonujaca ja osoba ma prawo do emerytury wcze$niej niz inni ubezpieczeni. Prawo to stanowi przywilej
i odstepstwo od zasady wyrazonej w art. 27 ustawy emerytalnej, a zatem regulujace je przepisy nalezy wykladaé¢ w
sposob gwarantujacy zachowanie celu uzasadniajgcego to odstepstwo (por. miedzy innymi wyroki z dnia 22 lutego
2007 1., sygn. I UK 258/06, OSNP z 2008 r., nr 5-6, poz. 81; z dnia 17 wrze$nia 2007 r., sygn. III UK 51/07, OSNP
z 2008 r. nr 21-22, poz. 328; z dnia 6 grudnia 2007 r., sygn. III UK 62/07, Lex nr 375653; z dnia 6 grudnia 2007 r.,
sygn. III UK 66/07, Lex nr 483283; czy z dnia 5 maja 2009 r., sygn. I UK 4/09, Lex nr 509022).

Ponadto Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze z przywileju przejScia na emeryture w nizszym wieku emerytalnym,
przystugujacego pracownikom zatrudnionym w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, moga
korzystaé¢ wylacznie pracownicy, ktorzy byli rzeczywiscie zatrudnieni stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w
szkodliwych warunkach pracy, o czym stanowi § 2 ust. 1 rozporzadzenia z 1983 r. Nie jest dopuszczalne uwzglednianie
do okresdw pracy w szczego6lnych warunkach wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wymaganych do
nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym, innych réwnocze$nie wykonywanych prac w ramach
dobowej miary czasu pracy, ktore nie oddzialywaly szkodliwie na organizm pracownika, przez co tak zatrudniony nie
speliat koniecznego warunku dla uzyskania weze$niejszych uprawnien emerytalnych, jakim bylo stale wykonywanie
pracy szkodliwej w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na zajmowanym stanowisku pracy (podobnie w
wyroku Sadu Najwyzszego z 4 czerwca 2008 r., sygn. IT UK 306/07, OSNP z 2009 roku, nr 21-22, poz. 290).

Wobec powyzszego, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji i z braku przyczyn branych przez Sad pod uwage
z urzedu, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje.
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