Sygn. akt ITIT AUa 445/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2015 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka
SSO del. Beata Gorska (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 12 lutego 2015 r. w Szczecinie

sprawy T. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o przyznanie renty socjalnej

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 26 marca 2014 r. sygn. akt VI U 1107/13

oddala apelacje.

SSO del. Beata Gorska SSA Zofia Rybicka - Szkibiel SSA Barbara Bialecka

Sygnatura akt III A Ua 445/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 marca 2014 roku Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim - Sad Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w G. z dnia 10 lipca 2013 roku i przyznal T.
K. prawo do renty socjalnej od dnia 29 kwietnia 2013 roku na stale.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacym stanie faktycznym i rozwazaniach prawnych.

Ubezpieczona T. K. odwolala sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w G. z dnia 10.07.2013 r., w
ktdérej odmowiono jej prawa do renty socjalnej. W uzasadnieniu wskazala, iz od dziecka cierpi na bardzo duza wade
wzroku — krotkowzroczno$é z niedowidzeniem. Samodzielnie nie moze wykonywac wielu czynnoéci, bardzo czesto
ma zawroty glowy.



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie, powolujac sie na
orzeczenie Komisji Lekarskiej w Z. z dnia 24.06.2013 r. ustalajace, iz ubezpieczona nie jest calkowicie niezdolna do

pracy.

T. K. urodzila sie (...), ma wyksztalcenie zawodowe — szwaczka. Pracowatla jako pomoc w przedszkolu, nie pracuje od
ok. 15 lat.

Ubezpieczona od wczesnego dziecinstwa ma wade wzroku, nosila okulary korekcyjne. Obecnie jej wada ma poziom
-20 dioptrii.

Ubezpieczona jest catkowicie niezdolna do pracy z powodu stanu ukladu wzrokowego, od daty zlozenia wniosku o
rente. Niezdolno$¢é ta ma charakter trwaly.

W dniu 29.04.2013 r. ubezpieczona zlozyla wniosek o przyznanie renty socjalnej. Lekarz orzecznik ZUS w orzeczeniu
z dnia 21.05.2013 r. ustalil, iz badana nie jest calkowicie niezdolna do pracy. Podobnie Komisja Lekarska ZUS
wykluczyla istnienie u ubezpieczonej calkowitej niezdolnosci do pracy. Na tej podstawie ZUS w decyzji z dnia
10.07.2013 r. odmowil ubezpieczonej prawa do renty socjalne;j.

Na skutek odwolania sie ubezpieczonej od powyzszej decyzji, w ocenie Sadu Okregowego istotnym w sprawie byto
ustalenie i rozstrzygniecie, czy spelnia ona warunki niezbedne do uznania, ze jest osoba calkowicie niezdolna do pracy,
wzglednie charakteru tej niezdolnoSci oraz czasu jej trwania i powstania.

Zgodnie z przepisem art. 4 ustawy z dnia 27.06.2003r. o rencie socjalnej (Dz.U nr 135, poz.1268) prawo do
tego Swiadczenia przystuguje osobie pelnoletniej catkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia sprawnosci
organizmu, ktore powstalo przed ukonczeniem 18 roku zycia, w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej przed
ukonczeniem 25 roku zycia albo w trakcie studiéw doktoranckich lub aspirantury naukowej. Swiadczenie przyznaje sie
na stale w przypadku niezdolno$ci trwalej albo okresowo w przypadku niezdolnoéci okresowej. Ustalenia calkowitej
niezdolnoéci do pracy dokonuje lekarz orzecznik ZUS na zasadach i w trybie okre$lonych w ustawie z 17.12.1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U z 2004 r. nr 39, poz.353 ze zm.) art. 5 ustawy
o rencie socjalnej. Calkowicie niezdolng do pracy w rozumieniu ustawy o emeryturach i rentach z FUS jest osoba,
ktoéra utracila zdolnosé do wykonywania jakiejkolwiek pracy (art. 12). Przy ocenie stopnia i trwaloéci niezdolnos$ci do
pracy oraz rokowania co do odzyskania zdolnosci do pracy uwzglednia sie: stopien naruszenia sprawnosci organizmu
oraz mozliwoéci przywroécenia niezbednej sprawnoéci w drodze leczenia lub rehabilitacji, mozliwo$é wykonywania
dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowosé przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage
rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne (art.
13 ust. 1 ustawy o emeryturach...).

Sad Okregowy uznal, ze wyjadnienie okolicznoSci objetych istota sporu wymagalo wiadomosci specjalnych, dlatego
dopuscit dowod z opinii bieglego sadowego z dziedziny odpowiadajacej schorzeniom ubezpieczonej — okulisty i
medycyny pracy.

Biegla okulista rozpoznala u ubezpieczonej krotkowzrocznos¢ zwyrodnieniowa ( wade wrodzona) i astygmatyzm, z
glebokim niedowidzeniem do dali i z bliska okiem prawym i znacznym niedowidzeniem do dali i z bliska okiem
lewym oraz z licznymi zmianami zwyrodnieniowymi siatkowek w czeSciach obwodowych. Badana jest praktycznie
jednooczna. W opinii biegla stwierdzila, ze ubezpieczona jest calkowicie niezdolna do pracy. Niezdolno$¢ ta wynika
z praktycznej jednoocznoéci przy znacznym niedowidzeniu jedynego oka do dali i z bliska oraz ze znacznych zmian
siatkowek obwodowych, zagrazajacych odwarstwieniem. W zwiazku z opisanymi zmianami badana nie jest zdolna do
pracy wzrokowej z bliska (zgodnie z poziomem jej kwalifikacji), a takze do pracy fizycznej, nawet lekkiej, poniewaz
stopien zaawansowania zwyrodnien obwodowych jest znaczny i odwarstwienie siatkowki, a wiec utrata widzenia, jest
realne.



Za date poczatkowa niezdolnoSci biegla przyjela date zlozenia wniosku rentowego. Podala réwniez, ze
krotkowzroczno$é wysoka zwyrodnieniowa jest schorzeniem wrodzonym, ale nasilenie zmian rozwija sie w réznych
okresach zycia i czesto chory jest przez wiele lat zdolny do pracy, nim nastgpi takie zaawansowanie zmian, ktore
uniemozliwia mu prace zarobkowa. Niezdolnoé¢ do pracy ubezpieczonej ma charakter staly, poniewaz zmiany
zwyrodnieniowe maja charakter postepujacy, a wiec stan okulistyczny w omawianym przypadku bedzie sie pogarszal,
a nie poprawial.

Biegla nie zgodzila sie z opinia Komisji lekarskiej ZUS. Swoje stanowisko uzasadnila faktem, ze w swoim orzeczeniu
Komisja Lekarska ZUS z calg pewnoScia nie uwzglednila stanu siatkowek T. K., w sposob bezposredni wplywajacego
na jej zdolno$¢ do pracy.

Ubezpieczona nie zglosila zastrzezen do wydanej w sprawie opinii. Organ rentowy zglosil watpliwosci, co do podanej
przez biegla daty powstania calkowitej niezdolnoSci oraz co do tego, czy na pewno jest to niezdolno$¢ o trwalym
charakterze. W zwiazku z tym wniost o dopuszczenie dowodu z uzupelniajacej opinii bieglej sadowej z zakresu
okulistyki.

Sad Okregowy uznal, iz wydana w sprawie opinia jest pelna, logiczna i wyczerpujaca. Zostala sporzadzona w sposob
rzetelny, przez uprawniong do tego osobe, w granicach przyznanych jej kompetencji. Nie ujawnily sie tez zadne
okoliczno$ci w sprawie, ktore podwazalyby rzetelno$é jej sporzadzenia. Sad Okregowy w pehi przypisal rzeczonej
opinii przymiot wiarygodno$ci. Argumentacje bieglej uznal za przekonujaca w Swietle zasad do§wiadczenia zyciowego
oraz wskazan wiedzy i logiki. Biegla dysponujac wiedza na temat Srodkéw jakimi dysponuje wspolczesna medycyna
oraz réwniez w zakresie postepoéw w okulistyce orzekla trwala niezdolno$¢ do pracy wigzaca sie z naruszeniem
sprawno$ci organizmu powstalym we wczesnym dziecinstwie. Pozwany nie wskazal na znane mu postepy medycyny
w tym zakresie, aby uzasadni¢ wniosek o przedluzenie niniejszego postepowania. W ocenie Sadu Okregowego
sformulowanie przypuszczenia, czy watpliwoSci pozwanego na jakie sie powoluje w piSmie z dnia 23.01.2014
roku, nie sg wystarczajace do uzasadnienia wniosku dowodowego. Biegla oparla sie na dokumentacji medycznej
zawartej w aktach organu rentowego, a takze na wywiadzie uzyskanym od ubezpieczonej oraz na bezpos$rednim jej
badaniu. Dlatego tez Sad ocenit omawiany dowodd jako miarodajny dla wydania rozstrzygniecia w rozpoznawanej
sprawie i w zwigzku z tym oddalil wniosek dowodowy pozwanego o dopuszczenie dowodu z uzupelniajacej opinii
bieglej. Sad postanowil ponadto pomingé dowdd z opinii specjalisty medycyny pracy, uznajac sprawe za dojrzala do
rozstrzygniecia.

Na tle opinii bieglej, zgromadzonej w sprawie dokumentacji medycznej i akt ZUS Sad Okregowy wywiodl, iz
ubezpieczona jest calkowicie niezdolna do pracy w zwiazku z naruszeniem sprawno$ci organizmu powstaltym przed
18 rokiem zycia, od daty zlozenia wniosku o rente socjalna na stale. W konsekwencji, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c.
Sad uwzglednil odwolanie T. K. i zmienil zaskarzona decyzje orzekajac jak w wyroku.

Apelacje od tego wyroku wnio6st organ rentowy.

Zaskarzyt wyrok w caloSci i zarzucil mu naruszenie przepisow prawa procesowego tj. art. 227 k.p.c. polegajace
na dowolnej a nie swobodnej ocenie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w wyniku pominiecia
wniosku dowodowego zawartego w piSémie procesowym organu rentowego z dnia 23 stycznia 2014r. i zalaczonej
do przedmiotowego pisma opinii Przewodniczacego Komisji Lekarskiej organu rentowego z dnia 22 stycznia 2014r.
zgloszonego w przedmiocie dopuszczenia i przeprowadzenia dowodu z opinii uzupeiajacej bieglego sadowego
okulisty, na okoliczno$¢ wyjasnienia zastrzezen i zarzutoéw zawartych w w/w opinii, co skutkowalo nierozpoznaniem
istoty sporu, a ktére to uchybienia mialy istotny wplyw na wynik sprawy.

Apelujacy wniobst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania oraz zasadzenie od ubezpieczonej na
rzecz organu rentowego zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu apelujacy podal, ze wniosek o dopuszczenie dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego sadowego byl
uprawniony gdyz w zas$wiadczeniu zlozonym przy wniosku o rente, lekarz leczacy dokonal oceny stanu narzadu
wzroku. Zdaniem organu rentowego ubezpieczona juz przed podjeciem zatrudnienia mogla by¢ cze$ciowo niezdolna
do pracy. Apelujacy podal, ze oceny siatkdwek dokonal lekarz leczacy, dlatego Komisja Lekarska ZUS nie musiala
ocenia¢ juz ich stanu, a stan ten mogl ulec z czasem pogorszeniu i o takiej mozliwosci biegla pisala. Wedlug
apelujacego biegla sadowa nawet nie usilowala wykazaé, czy istniejace obecnie rézne metody leczenia, dalyby jakas
szanse np. wykonywane przeszczepy siatkowek. Apelujacy nie zgodzil sie z ocena Sadu Okregowego, Ze opinia bieglej
jest rzetelna, fachowa i wyczerpujaca. Podkresdlil, Zze brak opinii uzupelniajacej, wyjasniajacej zastrzezenia i zarzuty
organu rentowego, skutkowal nierozpoznaniem istoty sporu i stanowi o dowolno$ci w orzekaniu ( srt. 233 §1 k.p.c.).
Skutkowalo to bledna subsumcja stanu faktycznego, ktore to uchybienia mialy istotny wplyw na wynik sprawy.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczona wniosla o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw procesu w instancji odwolawcze;j.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Whbrew zarzutom apelujacego Sad Okregowy wydal trafne rozstrzygniecie, ktore znajduje uzasadnienie w catoksztalcie
okolicznosci faktycznych sprawy oraz w tresci obowigzujacych przepisow prawnych. Oceniajac zebrany materiat Sad
I instancji nie naruszyl takze zasad z art. 233 § 1 k.p.c.

W tym miejscu podkreslenia wymaga, ze granice swobodnej oceny dowodoéw wyznaczone s3 wymaganiami prawa
procesowego, do$wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego rozumowania. Skuteczne postawienie zarzutu
naruszenia przez sad zasad okre§lonych w art. 233 k.p.c., wymaga wykazania, ze sad uchybit zasadom logicznego
rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego. Tylko te uchybienia moga by¢ przeciwstawiane uprawnieniu sadu do
dokonywania swobodnej oceny dowod6w. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal to
sad wadze poszczeg6lnych dowod6w iich odmiennej ocenie niz ocena sadu (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 06
listopada 1998 r., II CKN 4/98). Powyzszy zarzut staje sie skuteczny tylko wowczas, gdy strona wykaze argumentami
natury jurydycznej, konkretnie, ktore z zasad swobodnej oceny dowodow naruszyl sad orzekajacy. Istota orzekania jest
bowiem zachowanie samodzielnoSci, niezaleznosci w ustaleniu i wycigganiu wnioskéw istotnych z punktu widzenia
prawa materialnego, nie za$§ eksponowanych przez strony, a tej Sad Okregowy nie przekroczyl. Podkresli¢ rowniez
nalezy, ze wbrew twierdzeniom apelacji prawidlowo wyjasnione zostaly wszystkie istotne okolicznosci sprawy w
granicach swobodnej sedziowskiej oceny dowodow, a zarzuty skarzacego maja charakter jedynie polemiczny.

Nastepnie odnotowa¢ trzeba, ze renta socjalna ma charakter Swiadczenia zabezpieczajacego, a dla nabycia prawa
do renty socjalnej istotne jest, by przyczyna naruszenia sprawnos$ci organizmu osoby ubezpieczonej (choroba) —
powodujgca catkowita niezdolnoéé do pracy — powstala nie p6Zniej niz w okresach wymienionych w art. 4 ust. 1 pkt
1-3 ustawy o rencie socjalnej. Zgodnie z art. 4 ustawy o rencie socjalnej, Swiadczenie to przystuguje osobie pelnoletniej
calkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu, ktére powstalo przed ukonczeniem 18
roku zycia, w trakcie nauki lub nauki w szkole wyzszej przed ukonczeniem 25 roku zycia lub w trakcie studiow
doktoranckich lub aspirantury naukowe;j.

Zgodnie z orzeczeniem Sadu Najwyzszego z 26 stycznia 2011r. I UK 240/10 LEX nr 738533 — pojecia ,calkowita
niezdolno$¢ do pracy” i ,, naruszenie sprawnoéci organizmu” nie sa tozsame. Mozna wiec stwierdzi¢, ze calkowita
niezdolno$c¢ do pracy i naruszenie sprawnosci organizmu moga powstac¢ w réznych momentach. Mozliwe jest wiec, ze
calkowita niezdolno$¢ do pracy powstanie pdzniej niz naruszenie sprawnosci organizmu ( tak jak to mialo miejsce w
przedmiotowej sprawie). Moze sie zdarzy¢, ze zmiany chorobowe u osoby, u ktérej doszlo do naruszenia sprawnosci
organizmu, nasila sie do tego stopnia, ze uniemozliwia jej wykonywanie jakiejkolwiek pracy. Tak tez w ocenie Sadu
Najwyzszego zasadnicze znaczenie ma to, ze naruszenie sprawnos$ci organizmu, z powodu ktorego doszlo do calkowitej
niezdolno$ci do pracy musi powsta¢ w okresach wymienionych w art. 4 ust. 1 pkt 1-3 ustawy. Calkowita niezdolno$¢
do pracy musi pozostawaé¢ w zwigzku przyczynowym z naruszeniem sprawnosci organizmu powstalym w okresach
wynikajacych z przepisu art. 4 ust. 1 pkt 1-3 ustawy.



Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy koniecznym bylo, rozstrzygniecie czy naruszenie
sprawnoéci organizmu T. K. powodujace jej catkowita niezdolno$é do pracy powstalo przed ukoniczeniem 18 roku
zycia. Biegla sadowa, czego zadna ze stron nawet nie usilowala zakwestionowa¢, stwierdzila ze ubezpieczona cierpi
na wrodzona krotkowzroczno$§é zwyrodnieniowa, ktdrej nasilenie zmian rozwija sie w roznych okresach zycia i
czesto chory przez wiele lat jest zdolny do pracy, zanim nastapi takie zaawansowanie zmian, ktére uniemozliwia

prace zarobkowa. Biegla roéwniez podala, ze calkowita niezdolnoé¢ do pracy wynika z praktycznej jednoocznoSci przy
znacznym niedowidzeniu jedynego oka do dali i z bliska oraz znacznych zmian siatkbwek obwodowych zagrazajacych
odwarstwieniem. Opisane zmiany w ocenie biegltej dr n. med. Danuty M. P. powoduja niezdolno$¢ do pracy wzrokowej
z bliska ( zgodnie z poziomem kwalifikacji) oraz do pracy fizycznej, nawet lekkiej, gdyz stopien zaawansowania
zwyrodnien obwodowych jest znaczny i odwarstwienie siatkowki, a wiec utrata widzenia, jest realna. Za date
poczatkowa przyjela date zlozenia wniosku czyli 29 kwietnia 2013r. i podala, ze niezdolno$¢ do pracy ma charakter
trwaly, gdyz zmiany zwyrodnieniowe maja charakter postepujacy i stan okulistyczny bedzie sie pogarszal, a nie
poprawiat.

Biegla nie zgodzila sie z opinia Komisji lekarskiej ZUS. Swoje stanowisko uzasadnila faktem, ze w swoim orzeczeniu
Komisja Lekarska ZUS z calg pewnoscia nie uwzglednila stanu siatkéwek T. K., w sposob bezposredni wplywajacego
na jej zdolno$¢ do pracy.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, ze wnioskodawczyni wykazala, ze zostaly spelnione przestanki
prawa do renty socjalnej. Doszlo bowiem do znacznego pogorszenia wrodzonej, zwyrodnieniowej wady wzroku,
powodujacej calkowita, trwalg niezdolno$é do pracy. W $wietle opinii bieglej wrodzona wade wzroku nalezy powiazac
z rozpoznanym na dzien 29 kwietnia 2013r. stanem wzroku uniemozliwiajacych wykonywanie jakiejkolwiek pracy
zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami. Zatem w sprawie zostalo wykazane, Ze naruszenie sprawno$ci organizmu
pozostaje w zwigzku przyczynowym z catkowitg niezdolnoécig do pracy i powstalo w okresach wymienionych w art.
4 ust. 1 pkt 1.

Apelujacy zarzuca réwniez, rozstrzygnieciu naruszenie przepisow prawa procesowego art. 227 k.p.c. i 233 k.p.c.
poprzez nierozpoznanie istoty sprawy i pominiecie wniosku dowodowego, Przewodniczacego Komisji Lekarskiej ZUS
o dopuszczenie dowodu z uzupelniajacej opinii bieglej sadowej na okoliczno$é postawionych przez niego zarzutow.
Przedmiotowe zastrzezenia dotyczyly ustalonej daty powstania catkowitej niezdolno$ci do pracy, ktorej co do zasady
nie kwestionuje. Powolujac sie na zastrzezenia Przewodniczacego Komisji Lekarskiej ZUS z 22 stycznia 2014r.
apelujacy podnosi, ze w zaswiadczeniu z 2012roku, lekarza leczacego ubezpieczona, dotaczonym do wniosku o rente
stan ostro$ci wzroku byl lepszy niz dokonany przez biegla. Zdaniem apelujacego ubezpieczona juz przed podjeciem
pracy mogla by¢ niezdolna do pracy. Oceny stanu siatkéwek dokonal lekarz leczacy ubezpieczona, a tym samym
w ocenie apelujacego Komisja Lekarska ZUS nie musiala ocenia¢ juz ich stanu. Dalej apelujacy podal, ze stan ten
mogt z czasem ulec pogorszeniu. W tym miejscu odnoszac sie do tak postawionego zarzutu nalezy wskazaé, ze
ubezpieczona do wniosku o rente z dnia 29 kwietnia 2013r. dolaczyla zaswiadczenie specjalisty chorob oczu z dnia
3 lipca 2012r. Badanie za$ przez Komisje mialo miejsce w czerwcu 2013r. a biegla dokonala oceny stanu zdrowia
ubezpieczonej w listopadzie 2013r. Jak podala, z czym zgodzil sie Przewodniczacy Komisji Lekarskiej ZUS doszlo
do znacznego pogorszenia wzroku, co jest typowe przy wrodzonej zwyrodnieniowej wadzie wzroku. Nie zastluguje
rowniez na aprobate podniesiony w apelacji zarzut i tym samym uzasadnienie wniosku o dopuszczenie dowodu z
opinii uzupekiajacej bieglej okulistki co do nowych metod leczenia i ewentualna mozliwo$é odzyskania sprawnosci do
pracy. W ocenie Sadu Apelacyjnego biegla jednoznacznie wskazala, ze niemozliwa jest poprawa stanu narzadu wzroku
ubezpieczonej. Skoro apelujacy nie zgadzat sie z ta konstatacja, to winien przedstawi¢ twierdzenia ja obalajace, bowiem
zlozenie jedynie wniosku o dopuszczenie dowodu z uzupehliajacej opinii na okoliczno§¢ nowych metod leczenia,
niczego nie wnosi i nie uzasadnia wniosku. W tym miejscu nalezy rowniez zauwazy¢, ze organ rentowy ma mozliwo$¢ w
kazdym czasie dokona¢ sprawdzenia czy nie ustala orzeczona niezdolno$¢ do pracy i zmieni¢ dotychczasowe ustalenie
prawa do $wiadczenia, gdy ustali, Ze ubezpieczony odzyska zdolnosé do pracy.



Odnoszac sie do postawionego zarzutu nierozpoznana istoty sprawy podnie$¢ nalezy, ze w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych nierozpoznanie istoty sprawy polega na nierozpoznaniu przez sad pierwszej instancji
sprawy w zakresie objetym decyzjg Zakladu Ubezpieczen Spolecznych ( tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 lipca
2007r., III UK 20/07, OSNP 2008 nr 17 — 18, poz. 264). Odniesienie powyzszych rozwazan do okolicznoéci sprawy
nie pozostawia watpliwoéci, ze Sad Okregowy rozpoznal istote sprawy o rente socjalna. Tre$¢ decyzji wyznaczala
przedmiot rozpatrzenia sprawy przez Sad Okregowy. Jesli Sad Okregowy zmienit decyzje organu rentowego i przyznat
ubezpieczonej prawo do renty socjalnej, to orzek! o istocie sprawy, gdyz przedmiot decyzji organu rentowego zostal
objety orzeczeniem Sadu. Sad Okregowy zgromadzil dostateczny material dowodowy, ktéry pozwolil na poczynienie
ustalen prowadzacych do zmiany decyzji i przyznanie prawa do renty. Postawiony przez apelujacego zarzut naruszenia
art. 23381 k.p.c. zatem jest bezpodstawny.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego opinia sadowo-lekarska w sposob pelny wyczerpala teze dowodowa. W apelacji skarzacy
w istocie nie przedstawil zadnych merytorycznych argumentéw na poparcie swoich twierdzen, w tym nie podwazyl
dokonanego rozpoznania schorzenia ubezpieczonej oraz tego, ze wcze$niejsze naruszenie sprawno$ci organizmu
powstale przed 18 rokiem Zycia spowodowalo catkowita, trwala niezdolnoé¢ do pracy. Zdaniem Sadu Apelacyjnego
opinia dopuszczona przez Sad Okregowy, jak juz byla o tym mowa, jest sp6jna i nalezycie uzasadniona. Jezeli wiec Sad
Okregowy uzyskal od bieglej wiadomosci specjalne niezbedne do merytorycznego i prawidlowego orzekania, to nie
ma potrzeby zadania ponowienia lub uzupelienia tego dowodu (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 10 wrze$nia
1999 r., IT UKN 96/99, OSNAPiUS 2000 nr 23, poz. 869; z dnia 06 marca 1997 r., IT UKN 23/97, OSNAPiUS 1997
nr 23, poz. 476; z dnia 21 maja 1997 r., II UKN 131/97, OSNAPiUS 1998 nr 3, poz. 100; z dnia 18 wrze$nia 1997 r., 11
UKN 260/97, OSNAPiUS 1998 nr 13, poz. 408).

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Apelacyjny nie mial watpliwo$ci, co do trafnosci ocen Sadu I instancji. Konkluzje
opinii sa zgodne, stanowcze i jednoznaczne — T. K. jest osoba trwale, calkowicie niezdolng do pracy w rozumieniu
powolanych przepisow.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do wydania orzeczenia zgodnego z wnioskiem apelacji i na
podstawie art. 385 k.p.c. apelacje oddalil jako nieuzasadniona.
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