Sygn. akt ITT AUa 448/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2015 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka
SSO del. Beata Gérska (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 12 lutego 2015 r. w Szczecinie

sprawy K. L. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

0 przyznanie emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 28 kwietnia 2014 r. sygn. akt VI U 31/14

oddala apelacje.

SSO del. Beata Gorska SSA Zofia Rybicka - Szkibiel SSA Barbara Bialecka

IIT AUa 448/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 grudnia 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmoéwil K. L. (1) prawa do
emerytury w obnizonym wieku wobec nieuznania 15 lat zatrudnienia w warunkach szczegdblnych.

W odwolaniu ubezpieczony wnio6st o przyznanie mu prawa do emerytury podnoszac, ze spelil wszystkie przestanki
do nabycia prawa do emerytury z uwagi na to, ze pracowal w warunkach szczeg6lnych. Organ rentowy domagat sie
oddalenia odwolania.

Wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2014 roku Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim oddalil odwotlanie.



Sad Okregowy ustalil, ze K. L. (1), urodzil sie (...). Od dnia 31 pazdziernika 1967 do 22 kwietnia 1969 roku pracowal w
(...) (...) w G. jako stazysta na stanowisku elektromechanika aparatury pomiarowo regulacyjnej. Od dnia 23 kwietnia
1969 roku do dnia 7 kwietnia 1971 roku ubezpieczony odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa. Po odbyciu stuzby z dniem
4 maja 1971 ponownie podjal zatrudnienie w tym samym zakladzie pracy na stanowisku elektromechanika aparatury
pomiarowo regulacyjnej i prace te wykonywal do dnia 30 kwietnia 1973 roku. Pracodawca za wskazane okresy
zatrudnienia wystawil mu $§wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegélnych. Dnia 3 maja 1973 roku K. L. (1)
podjal prace w Przedsiebiorstwie (...) w D. na stanowisku elektromontera. Prace te §wiadczyt do dnia 31 pazdziernika
1985roku. Od 4 listopada 1985 roku do 30 czerwca 1991 roku by} zatrudniony w (...) w G. jako kotlarz, a nastepnie
od 1 lipca 1991roku do 31 sierpnia 1992 roku w (...) spolce z 0.0. w G. takze jako kotlarz. Pracodawca za oba okresy
pracy na stanowisku kotlarza wystawil K. L. (1) $wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegé6lnych. Dnia 2
wrzesnia 1992roku ubezpieczony podjal prace w Zakladzie (...) w spolce z 0.0. w T. jako elektryk i elektromechanik
i wykonywal ja do 30 czerwca 1994roku, a nastepnie od 1 lipca 1994roku do 31 grudnia 1998roku (i po tej dacie)
pracowal (...) spblce z0.0. w D.. Od 1 kwietnia 1995r. jako mistrz w dziale mechanicznym, za ktory to okres pracodawca
wystawil mu Swiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegoélnych. W dniu 27 listopada 2013roku ubezpieczony
zlozyt wniosek o emeryture. Na dzien 1 stycznia 1999roku udowodnil laczny okres ubezpieczenia w wysokosci 31 lat,
4 miesigce i 12 dni w tym 12 lat, 10 miesiecy i 18 dni okresu pracy w warunkach szczeg6lnych.

Po tak ustalonym stanie faktycznym Sad uznal odwolanie za niezasadne. Przywolal tres¢ art. 184 w zw. z art. 32
ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz przepisy § 2-4
rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub szczegélnym charakterze. Sad zwazyl, iz ze zgromadzonych dokumentéw, zeznan
Swiadkéw oraz wnioskodawcy nie wynika, ze K. L. (1) pracowal 15 lat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w
szczegbOlnych warunkach. Organ rentowy uznal, ze w takich warunkach ubezpieczony pracowatl 12 lat, 10 miesiecy
i 18 dni. Natomiast nie zaliczyl ubezpieczonemu pracy od 1 lipca 1991r. do 31 sierpnia 1992r. z uwagi na brak
jednoznacznych dowodéw potwierdzajacych, ze w tym okresie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace
kotlarza albowiem w §wiadectwie pracy pracodawca wskazal, ze ubezpieczony pracowal jako kotlarz — brygadzista bez
rozroznienia ile czasu po$wiecal na prace na obu tych stanowiskach. Sad Okregowy po wystuchaniu ubezpieczonego
ustalil, ze pelnienie funkcji brygadzisty nie stwarzalo po stronie ubezpieczonego takiej ilo$ci dodatkowych obowigzkow
aby nie mogl stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pracowaé jako kotlarz. Obowigzkow tych bylo niewiele i przez
krotki czas, a wykonywane byly oprocz pracy kotlarza. Z tych wzgledéow Sad Okregowy uznal, ze praca w spornym
okresie byta praca w warunkach szczegblnych w wymiarze 1 roku i 2 miesiecy. Majac jednak na uwadze, ze po dodaniu
tego okresu do uznanego przez organ rentowy okresu pracy w warunkach szczeg6lnych (12 lat, 10 miesiecy i 18 dni),
nie uzyskano 15 lat stazu pracy a jedynie 14 lat i 18 dni oddalil odwolanie. Sad Okregowy zwazyl, ze zgromadzony
w sprawie material dowodowy okazal sie niewystarczajacy do uznania, ze spelnione zostaly wszystkie przestanki do
przyznania ubezpieczonemu prawa do emerytury.

Dochodzac do powyzszych wnioskéw Sad Okregowy zmienil zaskarzona decyzje i z mocy art. 477 4 § 1 k.p.c. oddalil
odwolanie.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodl ubezpieczony. Zaskarzyt wyrok w calo$ci i zarzucit mu naruszenie
prawa materialnego tj. art. 184 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS poprzez bledng wyktadnie
i niewlaSciwe jego zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze okresu zasadniczej shuzby wojskowej nie zalicza sie do
pracy w szczegdlnych warunkach, podczas gdy ubezpieczony §wiadczyl prace w szczeg6lnych warunkach i powrocil
do tej samej pracy u dotychczasowego pracodawcy bezposrednio po odbyciu stuzby wojskowej. Apelujacy wnidst o
zmiane wyroku i przyznanie prawa do emerytury.

W motywach Srodka odwolawczego ubezpieczony podnidsl, ze Sad pierwszej instancji nie uwzglednil okresu shuzby
wojskowej od 23 kwietnia 1969r. do 7 kwietnia 1971r. jako pracy w szczegélnych warunkach. Powolal sie na
stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w uchwale z 16 pazdziernika 2013r. IT UZP 6/13 oraz przepisy ustawy z 1967r.
o powszechnym obowigzku obrany, gwarantujace pracownikowi, po spelnieniu warunkéw wskazanych w jej art.



106 ust. 1 wliczenie okresu stluzby wojskowej do okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych
z tym zatrudnieniem, jezeli po obyciu tej stuzby, podjat zatrudnienie w tym zakladzie, w ktérym byl zatrudniony
przed powolaniem do stuzby oraz rozporzadzenie wykonawcze z 1968r. wedtug ktérego pracownikowi, ktoéry podjat
zatrudnienie zalicza sie okres odbytej stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia w zakresie szczegdlnych uprawnien
uzaleznionych od wykonywania pracy na okreslonym stanowisku lub w okreSlonym zawodzie. Z tych wzgledow
apelujacy uznal, ze zawarte w apelacji zarzuty i wnioski nalezy uznac za zasadne.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja ubezpieczonego jest nieuzasadniona mimo, ze podniesione w niej tresci co do mozliwo$ci zaliczania do stazu
pracy w warunkach szczegblnych okresu odbywanej zasadniczej stuzby wojskowej Sad Apelacyjny w pelni podziela.

W tym miejscu przywolania wymaga uchwala Sadu Najwyzszego z 31 stycznia 2008r. III CZP 49/07 gdzie wyjasniono,
Ze pojecia granice apelacji nie nalezy wigzac z treécig zarzutdw i wnioskdéw apelacyjnych, lecz z uprawnieniem i
obowigzkiem sadu

odwolawczego do pelnego i samodzielnego rozpoznania sprawy w oparciu o caloéé zebranego materialu dowodowego
i wla$ciwe przepisy prawa materialnego.

W przedmiotowej sprawie prawidlowo Sad Okregowy zwazyl, ze zgodnie z treScia art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (t.j. Dz.U. 2009r., Nr 153, poz. 1227
z zm.) ubezpieczeni urodzeni, jak wnioskodawca, po dniu 31 grudnia 1948 roku, uzyskujg prawo do emerytury
po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32 tej ustawy, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy osiagneli okres
zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wymagany w przepisach dotychczasowych
do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym oraz maja niezbedny okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym
stanowi art. 27 ustawy, tj. 25 lat dla mezczyzn. Niezbednym warunkiem jest rowniez nieprzystapienie do otwartego
funduszu emerytalnego albo zlozenie wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa, jak tez rozwigzanie stosunku pracy
w przypadku pracownikéw (wedlug brzmienia art. 184 ustawy emerytalnej obowiazujacego do dnia 31 grudnia 2012
roku). Odnoszac sie do przestanki odpowiednio dlugiego okresu pracy w warunkach szczegdlnych wskazaé nalezy,
ze zgodnie z § 4 rozporzadzenia Rady Ministréow z 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.U. z 1983r., Nt 8, poz. 43 ze zm.) winien
on wynosi¢ co najmniej 15 lat pracy wykonywanej stale i w pelnym wymiarze, na stanowiskach wymienionych w
zalaczniku do przedmiotowego rozporzadzenia.

Spor przed Sadem drugiej instancji, z uwagi na tre$¢ uzasadnienia apelacji, zogniskowal sie wokét zaliczenia do stazu
pracy w warunkach szczeg6lnych okresu od 23 kwietnia 1969r. do 7 kwietnia 1971r. kiedy to ubezpieczony odbywal
zasadnicza stluzbe wojskowa i bezposrednio po jej zakoniczeniu wrocit do pracy wykonywanej przed powolaniem
do wojska. W ocenie Sadu Apelacyjnego podniesiona przez apelujacego kwestia nie jest co do zasady sporna, Sad
Apelacyjny bowiem podziela stanowisko prezentowane przez Sad Najwyzszy w uchwale, na ktéra powoluje sie
apelujacy. Mimo to rozstrzygniecie Sadu Okregowego uznaje za zasadne choé¢ z nieco innym uzasadnieniem. W
przedmiotowej sprawie kluczowe znaczenie mialo ustalenie, czy K. L. (1) pracowal jako elektromechanik aparatury
pomiarowo — regulacyjnej w warunkach szczegblnych w rozumieniu rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 roku w wymiarze 15 lat. Sad Okregowy przyjal za organem rentowym, ze taki wla$nie charakter nalezy przypisac¢
okresom pracyw (...) S.A.wG. od 31 pazdziernika 1967r. do 22 kwietnia 1969r. i od 4 maja 1971r. do 30 kwietnia 1973r.
wskazanym w treéci §wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegblnych z dnia 4 listopada 2013r. dolaczonych
do wniosku o emeryture. W §wiadectwie tym podano, iz ubezpieczony §wiadczyl prace wymieniong w Wykazie A Dziale
II poz. 1 pkt 21 stanowigcego zalacznik do Zarzadzenia Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego Nr 7 z dnia 7 lipca
1987roku, w sprawie prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze w zakladach
pracy resortu chemicznego i lekkiego.



W ocenie Sadu Apelacyjnego bledem Sadu Okregowego a wczeéniej organu rentowego bylo zaliczenie pracy w spornym
okresie na podstawie §wiadectwa pracy z dnia 4 listopada 2013r. bez wnikliwej analizy treéci tego dokumentu.
Przypomnienia jedynie wymaga, ze samo przedstawienie Swiadectwa pracy nie jest okoliczno$cig wystarczajgca
do uznania, ze sporna przestanka zostala spelniona. Swiadectwo pracy jest bowiem dokumentem prywatnym w
rozumieniu art. 245 k.p.c.; stanowi jedynie dowod tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyta o§wiadczenie zawarte
w dokumencie. Jak kazdy dokument prywatny $§wiadectwo pracy podlega ocenie sadu zgodnie z zasada swobodnej
oceny dowodoéw (art. 233 § 1 k.p.c.). Zatem sam fakt, ze Swiadectwo pracy w szczegoélnych warunkach, znajduje sie w
dyspozycji ubezpieczonego, nie przesadza jeszcze o uznaniu pracy wykonywanej przez niego za prace w warunkach
szczegblnych. Swiadectwo pracy nie jest dokumentem abstrakeyjnym i w zwiazku z tym musi znajdowaé oparcie
w dokumentacji pracowniczej, a w konsekwencji moze by¢ przez te dokumentacje weryfikowane. W zwiazku zas, z
kwestia regulacji resortowej, wskazaé trzeba, ze jurydycznie utrwalony jest poglad, iz przepisy resortowe, o ktérych
traktuje § 1 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 77 lutego 1983 roku nie stanowig zZrédla prawa w rozumieniu art. 87 Konstytucji
RP, a okreslenie stanowisk w tych aktach ma znaczenie techniczne i nie jest rezultatem tworzenia, tylko stosowania
prawa. Zarzadzeniom resortowym przypisuje sie charakter informacyjny, techniczno-porzadkujacy, usciélajacy. Moga
one wiec by¢ pomocne przy dokonywaniu wykladni oraz kwalifikacji stanowisk pracy okreslonych w zalaczniku do
rozporzadzenia (post. Sagdu Najwyzszego z dnia 22 marca 2012r., I UK 403/11, LEX nr 1214549, z dnia 14 lutego
2008r., I UK 313/07, niepubl., wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku, IIT AUa 573/09, OSA Gdansk 2010/1/5/139).
Oznacza to, ze wykonywanie pracy na stanowisku okre$lonym w zarzadzeniu resortowym, ktérej nie wymieniono w
wykazie A zalgcznika do rozporzadzenia z 77 lutego 1983 roku nie uprawnia do uzyskania emerytury na podstawie
art. 184 w zw. z art. 32 ustawy emerytalnej. Jednakze w przypadku, gdy rozporzadzenie okresla stanowisko pracy w
sposob ogdlny, a zarzadzenie resortowe uécisla charakter pracy, to woéwczas nie dochodzi do przekroczenia granic
regulacji wskutek ustalenia, ze ubezpieczony wykonywal prace w warunkach szczegblnych na stanowisku wskazanym
w rozporzadzeniu, a stypizowanym w przepisach resortowych. Odmiennie natomiast ocenia sie wykraczanie w
wykazach resortowych poza materie rozporzadzenia Rady Ministréw i ustanawianie nowych stanowisk pracy. Brak
w zarzadzeniu resortowym danego stanowiska pracy, wymienionego w rozporzadzeniu, nie pozbawia oczywiscie
mozliwo$ci przyznania prawa do emerytury. Podsumowujac, zarzadzenia resortowe nie stanowig Zroédla prawa, a wiec
nie mozna z nich wywodzi¢ uprawnien emerytalnych, ale na etapie stosowania prawa dopuszcza sie positkowanie
ich treécia dla wykladni i wlasciwej kwalifikacji stanowisk pracy okreslonych w zalaczniku do rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 77 lutego 1983 roku.

Takiej refleksji nie poczynit Sad Okregowy i niedokonal oceny $wiadectwa wykonywania pracy w warunkach
szczegblnych z dnia 27 listopada 2013 roku pod katem kwalifikacji pracy na stanowisku elektromechanik aparatury
pomiarowo regulacyjnej w Zakladach (...) Spotka Akcyjna w G.. Zdaniem Sadu Apelacyjnego zauwazenia wymaga,
ze Dzial IT odnosi sie do energetyki. W dziale za$ IV dotyczacym chemii, bo w takiej branzy ubezpieczony pracowal
nie ma takiego stanowiska pracy. Jak sam ubezpieczony podat w trakcie spornego okresu pracowat jako elektryk przy
naprawie urzadzen do przedzenia. Brak jest zatem w zgromadzonym materiale jakichkolwiek miarodajnych dowodow
pozwalajacych na poczynienie ustalen, ze K. L. (1) pracowal w okresie od 31 pazdziernika 1067 do 30 kwietnia 1973r.
z przerwa na sluzbe wojskowa, przy wytwarzaniu i przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu,
remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych cieplnych. Zaliczenie tego okresu do pracy w warunkach
szczegblnych przez organ rentowy nie jest wigzace dla Sadu, ktéry jak juz bylo wskazane jest sadem merytorycznym
zobligowanym do zbadania caloksztaltu zaoferowanego przez strony materialu dowodowego. Zatem jak zostalo to
wyzej ustalone z materialu dowodowego sprawy nie wynika, by praca ubezpieczonego — przed powolaniem do odbycia
zasadniczej stuzby wojskowej i po jej zakoniczeniu — stanowila prace w szczegélnych warunkach okre$lona zar6wno
w zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz 43 ze zm) jak i we
wskazanym zarzadzeniu resortowym. W Swietle powyzszych ustalen i rozwazan brak jest podstaw do uznania, ze
ubezpieczony spelil wszystkie warunki konieczne do otrzymania emerytury w trybie art. 184 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, skoro nie legitymuje sie on co najmniej 15-letnim okresem pracy w szczeg6lnych warunkach na dzien



1 stycznia 1999 roku, a tym samym nie nabyl prawa do zadanego Swiadczenia. Dochodzac do powyzszych konstatacji
Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

SSA Barbara Bialecka SSA Zofia Rybicka — Szkibiel del. SSO Beata Gorska



