Sygn. akt ITT AUa 449/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2015 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska
Sedziowie: SSA Romana Mrotek
SSO del. Ewa Michalska (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 10 lutego 2015 r. w Szczecinie

sprawy D. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K.

o $wiadczenie przedemerytalne

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 15 kwietnia 2014 r. sygn. akt IV U 274/14

oddala apelacje.

SSA Romana Mrotek SSA Urszula Iwanowska SSO del. Ewa Michalska

Sygn. akt ITT AUa 449/14

UZASADNIENIE

Prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 9 maja 2013r., wydanym w sprawie IV U 630/13,
zmieniono decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. z dnia 24 stycznia 2013r. w ten sposob, ze
przyznano ubezpieczonej D. P. prawo do $wiadczenia przedemerytalnego od 6 grudnia 2012r.

W dniu 19 marca 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K., w oparciu o tres¢ art. 114 ust. 2 pkt. 2 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (ij. Dz. U. z 2013r., poz.
1440 z pézn. zm.), wnidst o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w
Koszalinie z dnia 9 maja 2013r., sygn. akt IV U 630/13 i zmiane tego wyroku poprzez oddalenie odwolania.



W uzasadnieniu do skargi wskazal, Ze po uprawomocnieniu sie w/w wyroku, w dniu 15 stycznia 2014r. do organu
rentowego wplynelo $wiadectwo pracy z 2 stycznia 2014r. wystawione przez (...) w K., z ktérego wynika, ze
ubezpieczona zatrudniona byla u tego pracodawcy w okresie od 29 marca 1999r. do 31 lipca 2012r.

Przyjmujac wiec, ze zatrudnienie ubezpieczonej D. P. trwalo do 31 lipca 2013r. uznaé nalezy, ze na dzien 6 grudnia
2012r. nie spekiala przestanki pobierania zasitku dla bezrobotnych przez okres co najmniej 6 miesiecy od ustania
zatrudnienia. Okoliczno$¢ ta skutkuje brakiem nabycia prawa do $wiadczenia przedemerytalnego w dniu 6 grudnia
2012r. Przy czym podkres$lono, ze okoliczno$¢ ta, majaca wplyw na prawo do w/w $wiadczenia nie byla znana zar6wno
organowi rentowemu, jak i Sadowi, w dacie wyrokowania i zostala ujawniona przez organ rentowy dopiero po
uprawomocnieniu sie wyroku.

W odpowiedzi ubezpieczona wniosta o oddalenie skargi o wznowienie postepowania.

Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 15 kwietnia 2014 r.
zmienil zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 9 maja 2013r. sygn. akt IVU 630/13 w ten sposob, ze
oddalil odwolanie ubezpieczonej D. P. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K. z dnia 23 stycznia
2013r.

Sad Okregowy ustalil, ze D. P. urodzila sie w dniu (...)

Bezsporny staz pracy ubezpieczonej (do 28.04.2012r.) wynosi lgcznie 31 lat, 2 miesigce i 7 dni okreséw sktadkowych
oraz 1 i nieskladkowych.

Ubezpieczona od 29 marca 1999r. byla pracownikiem Firmy Handlowo- Ustlugowo-Produkeyjnej (...) Z. M. w K. W
okresie zatrudnienia zawierata z w/w pracodawca kolejne umowy o prace na okres probny od 29 marca 1999r. do 29
czerwca 1999r., na czas okre$lony od 30 czerwca 1999r. do 30 listopada 2001 r., nastepnie kilkakrotnie aneksowang
do 30 kwietnia 2006r.,

Ostatnia umowa o prace pomiedzy ubezpieczona a pracodawcg zawarta zostala w dniu 30 kwietnia 2006r. na czas
okreslony od 1 maja 2006r. do 31 maja 2016r.

Pismem z dnia 14 kwietnia 2002r. pracodawca wypowiedzial ubezpieczonej umowe o prace zawarta w dniu 30
kwietnia 2006r. z zachowaniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia, ktory upltynal w dniu 28 kwietnia 2012r.
W Swiadectwie pracy z dnia 28 kwietnia 2012r. wskazano, ze stosunek pracy trwal od 29 marca 2009r. do 28 kwietnia
(...)., ustal za§ w wyniku wypowiedzenia przez pracodawce (w trybie art. 30 § 1 pkt. 2 k.p,) z powodu likwidacji
stanowiska pracy.

W dniu 7 maja 2012r. D. P. uzyskala status osoby bezrobotnej z prawem do zasitku, ktéry pobierala w okresie od 15
maja 2012r. w wymiarze 120%.

W dniu 5 grudnia 2012r. (ponownie w dniu 8 stycznia 2013r.) ubezpieczona zlozyla wniosek o przyznanie jej prawa
do $wiadczenia przedemerytalnego.

Po przeprowadzeniu postepowania, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K., decyzja z dnia 24 stycznia 2013r.
odmoéwil ubezpieczonej prawa do $wiadczenia przedemerytalnego wskazujac, ze rozwiazanie stosunku pracy nie
nastapilo z przyczyn dotyczacych zakladu pracy w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 20 kwietnia 2004r. o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (t.j. Dz.U. z 2013r., poz. 674 z p6zn.zm,), obejmujacej przepisy ustawy z dnia
13 marca 2003r. o szczegblnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikéw (Nt 90, poz. 844 z pdzn.zm.). Ubezpieczona odwolala sie od w/w decyzji organu rentowego.



Wyrokiem Sgdu Okregowego w Koszalinie z dnia 9 maja 2013r., wydanym w sprawie IV U 630/13, zmieniono decyzje
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K. z dnia 24 stycznia 2013r., w ten sposob, ze przyznano ubezpieczonej
D. P. prawo do §wiadczenia przedemerytalnego od 6 grudnia 2012r.

Sad Okregowy ustalil, ze rozwigzanie stosunku pracy z ubezpieczong nastapilo z przyczyn dotyczacych zakladu pracy.

Ubezpieczona w 2012r. wniosla powodztwo przeciwko swojemu pracodawcy do Sadu Rejonowego w Kolobrzegu, w
ktérym domagala sie ustalenia, iz faktycznie byta zatrudniona na czas nieokre§lony a w konsekwencji o zasadzenie
na jej rzecz wynagrodzenia za skrocony okres wypowiedzenia za okres od 29 kwietnia 2012r. do 31 lipca 2012r. A
ponadto w 2013r. wniosla ona powoddztwo przeciwko swojemu pracodawcy do Sadu Rejonowego w Kolobrzegu w
ktérym domagala sprostowania §wiadectwa pracy.

Sad Rejonowy w Kolobrzegu uwzglednil oba powddztwa ubezpieczonej. Wyrokiem prawomocnym z dnia 24
pazdziernika 2013r. w sprawie o sygn. akt IV P 26/13, nakazal bytemu pracodawcy ubezpieczonej Z. M. sprostowac
Swiadectwo pracy w ten sposob, ze rozwigzanie umowy o prace z D. P. nastapito w dniu 31 lipca 2012r., na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 13 marca 2003r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy
z przyczyn niedotyczacych pracownikéw w zwigzku z likwidacja etatu.

W dniu 15 stycznia 2014r. ubezpieczona przedlozyla w organie rentowym nowe §wiadectwo pracy z dnia 2 stycznia
2014r., w ktorym wskazano, ze stosunek pracy trwal od 29 marca 2009r. do 31 lipca 2012r., ustat za§ w wyniku
wypowiedzenia przez pracodawce na podstawie przepisow ustawy z dnia 13 marca 2003r. o szczegblnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw w zwigzku z likwidacja
etatu.

W zwiazku z nowg okolicznoS$cig faktyczng, o ktérej organ rentowy nie mial dotychczas wiedzy, w oparciu o tresé art.
114 ust. 2 pkt. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, w
dniu 19 marca 2014r. wnioést o wznowienie postepowania zakoniczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego
w Koszalinie z dnia 9 maja 2013r., sygn. akt IV U 630/13 i zmiane tego wyroku poprzez oddalenie odwolania.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy uznal skarge za uzasadniong. Jednocze$nie podkreslil,
ze organ rentowy w skardze o wznowienie postepowania jako jej podstawe wskazal przepis art. 114 ust. 2 pkt 2 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2013r., poz.
1440 z p6zn.zm.). Sad wskazal, Ze zgodnie z trescig art. 114 ust. 1 w/w ustawy, prawo do $wiadczen lub ich wysoko§é
ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji
w sprawie $wiadczen zostana przedlozone nowe dowody lub ujawniono okoliczno$ci istniejace przed wydaniem tej
decyzji, ktore maja wpltyw na prawo do §wiadczen lub na ich wysokos¢.

W przepisie art. 114 ust. 2 w/w ustawy wskazano za$, ze jezeli prawo do $§wiadczen lub ich wysoko$é ustalono
orzeczeniem organu odwolawczego, organ rentowy na podstawie dowoddéw lub okolicznosci, o ktérych mowa w ust. 1:

1) wydaje we wlasnym zakresie decyzje przyznajaca prawo do Swiadczen lub podwyzszajacg ich wysoko$¢;

2) wystepuje do organu odwolawczego z wnioskiem o wznowienie postepowania przed tym organem, gdy z
przedlozonych dowod6w lub ujawnionych okoliczno$ci wynika, ze prawo do $§wiadczen nie istnieje lub ze $§wiadczenia
przystuguja w nizszej wysokosci; z wnioskiem tym organ rentowy moze wystapi¢ w kazdym czasie;

3) wstrzymuje wyplate Swiadczen w calo$ci lub czesci, jezeli emeryt lub rencista korzystal ze Swiadczen na podstawie
nieprawdziwych dokument6éw lub zeznan albo w innych wypadkach zlej woli.

Poza sporem jest, iz prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 9 maja 2013r., wydanym w
sprawie IV U 630/13, zmieniono decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. z dnia 24 stycznia 2013r., w
ten sposob, ze przyznano ubezpieczonej D. P. prawo do §wiadczenia przedemerytalnego od 6 grudnia 2012r.



Prawomocny wyrok sadu ubezpieczenn spolecznych nie zamyka jednak organowi rentowemu drogi do
zakwestionowania przyznanych uprawnien ubezpieczeniowych, a ubezpieczonemu mozliwosci ponownego zlozenia
wniosku o $wiadczenie. Wznawia¢ postepowanie rentowe mozna wielokrotnie i w kazdym czasie. Jednakze
niezbednym warunkiem ponownego ustalenia prawa do Swiadczen przed sadem ubezpieczen spolecznych jest
powolanie przez organ rentowy nowych dowodéw lub wskazanie okolicznosci istniejacych przed wydaniem decyzji
rentowej, ktére maja wplyw na istnienie tego prawa. W takim przypadku podstawa prawna zgloszenia wniosku
0 wznowienie postepowania jest art. 114 ust. 2 pkt 2 w/w ustawy (jako lex specialis), a nie art. 403 § 2 k.p.c.
Uzasadnieniem dla ponowienia postepowania zakonczonego prawomocna decyzjg organu rentowego, wyznaczajacym
jego cel, jest niezgodno$¢ zawartego w niej rozstrzygniecia z uksztaltowang ex lege sytuacjg prawna ubezpieczonego,
powstala na przyklad na skutek popelmionych przez organ rentowy uchybienn normom prawa materialnego, czy
procesowego. W ponowionym postepowaniu organ rentowy dazy wiec do ustalenia, czy popelnione uchybienia lub
przedlozone dowody albo ujawnione fakty maja wplyw na zmiane dokonanych weze$niej ustalen. Bezpo$rednim celem
ponownego ustalenia jest rozstrzygniecie o uprawnieniach emerytalno - rentowych ubezpieczonych, wedlug stanu
faktycznego z chwili wydania weryfikowanych decyzji rentowych. Ponowne ustalenie w trybie przepisu art. 114 w/w
ustawy stanowi zatem nadzwyczajna kontynuacje poprzedniego postepowania przed organem rentowym, zmierzajac
do podwazenia decyzji organu rentowego, niezaleznie od tego, czy uprawomocnila sie ona na skutek uplywu terminu
odwolania, czy tez rozstrzygniecia sadu. Wznowienie, na podstawie art. 114 ust. 2 pkt 2 cyt. ustawy postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem sadu musi uwzgledniaé fakt wydania prawomocnego wyroku sgdowego
koniczacego postepowanie, w ktérym przesadzono prawomocnie istnienie lub nieistnienie prawa do §wiadczenia. W
przypadku wznowienia postepowania przed sadem pracy i ubezpieczen spolecznym jako organem odwolawczym w
rozumieniu art. 114 ust. 2 ustawy okolicznoéé¢, na ktéra moze powolaé sie organ rentowy, musi byé¢ rzeczywiscie
ujawniona, czyli wykryta, a to zaklada, ze okoliczno$¢ ta nie byla znana organowi rentowemu przed wydaniem
prawomocnego wyroku konczacego postepowanie, o ktérego wznowienie organ ten wystepuje. Musi to by¢ zatem
okoliczno$¢ nieznana weze$niej organowi rentowemu, na ktéra nie moégl sie powolaé¢ w zakonczonym prawomocnie
postepowaniu, a nie okoliczno$c¢, ktéra wynika jednoznacznie i bezpoérednio z materialu zgromadzonego w aktach
rentowych, a zostala weze$niej pominieta z powodu uchybien formalnych, bledu, omylki, niedopatrzenia (vide: wyrok
Sadu Najwyzszego z 4 wrzeSnia 2007r., sygn. I UK 88/07, opubl. LEX nr 884983). Dopuszczalne jest w konsekwencji
ponowne ustalenie prawa do $§wiadczenia na niekorzy$¢ ubezpieczonego, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji okaze
sie, ze ubezpieczony nie mial prawa do §wiadczenia ze wzgledu na niespelnienie wymaganych do tego warunkow (vide:
wyrok Sadu Najwyzszego z 4 pazdziernika 2006r., sygn. IT UK 30/06, opubl. OSNP 2007/19-20/289).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpatrywanej sprawy Sad Okregowy zwazyl, Ze organ rentowy wykazal,
iz dotychczas nieznany mu dokument z dnia 2 stycznia 2014r. (sprostowane $wiadectwo pracy), ktéry powstal w
wyniku realizacji prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w Kolobrzegu z dnia 24 pazdziernika 2013r. w sprawie
o sygn. akt IV P 26/13 ujawnil nowa, nieznana wczeéniej, okolicznoé¢ faktyczng w sprawie, a mianowicie, iz D. P.
byla u ostatniego swego pracodawcy zatrudniona nie do 28 kwietnia 2012r., ale do 31 lipca 2012r. Fakt ten nie
byl znany w toku prowadzonego postepowania sadowego w sprawie IV U 630/13 o $wiadczenie przedemerytalne,
co wiecej ubezpieczona nie wskazala, ze z takim zadaniem wystgpila przeciwko swemu bylemu pracodawcy. Jako
jedyna miala w tym okresie za$ wiedze, ze nie zgadza sie z tre$ciag wystawionego jej Swiadectwa pracy, co zamierzala
wykazaé, z pozytywnym dla siebie rezultatem, w toku prowadzonych postepowan sadowych przed Sagdem Rejonowym
w Kolobrzegu w sprawach o sygn. IV P 199/12 oraz IV P 26/13.

Ponadto nie uszto uwadze Sadu, ze ubezpieczonej ustalono date rozwigzania stosunku pracy (31 lipca 2012r.) w oparciu
o tre$c art. 36 § 1 pkt. 3 k.p. oraz art. 49 k.p., z czym ubezpieczona zgodzila sie.

Zgodnie z treécia art. 49 k.p., w razie zastosowania okresu wypowiedzenia krotszego niz wymagany, umowa o prace
rozwigzuje sie z uplywem okresu wymaganego, a pracownikowi przystuguje wynagrodzenie do czasu rozwiazania
umowy.



Przepis ten odnosi sie zaréwno do sytuacji, w ktorej zastosowanie krotszego okresu wypowiedzenia ma charakter
jednostronny, jak i do sytuacji, gdy nastgpilo to z woli obydwu stron. Wymienione w art. 34 i art. 36 k.p. okresy
wypowiedzenia maja bowiem charakter okresow minimalnych (w sytuacji ubezpieczonej, po ustaleniu, iz z ostatnim
pracodawca laczyla ja umowa na czas nieokres$lony - 3 miesiace). Oznacza to, zZe nie moga one by¢ z gory skracane
przez strony umowy o prace.

W razie zastosowania okresu wypowiedzenia krotszego niz wymagany przepis art. 49 k.p. przewiduje szczegdlny
skutek prawny, polegajacy na przedluzeniu umowy o prace, tak ze ulega ona rozwigzaniu w takim terminie, jaki
wynika z zastosowania prawidlowego okresu wypowiedzenia. Przyjecie tej zasady oznacza, ze stosunek pracy trwa do
tego momentu, a tym samym pracownikowi przystuguja wszystkie zwigzane z tym uprawnienia, np. moze on nabyc
prawo do kolejnego urlopu wypoczynkowego (vide: Florek L. (red), Kodeks pracy. Komentarz LEX 2011; uchwala
Sadu Najwyzszego z 19 maja 1992r., sygn. I PZP 26/92, opubl. OSNCP 1993/1-2/8)

Na mocy prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w Kolobrzegu z dnia 24 pazdziernika 2013r. w sprawie o sygn. akt
IV P 26/13 ustalone zostalo, Ze ubezpieczona do dnia 31 lipca 2012r. posiadala statut pracownika, ktora to okoliczno$¢
ma istotny wplyw na przyznane jej od dnia 6 grudnia 2012r. prawo do §wiadczenia przedemerytalnego. Aby bowiem
uzyskaé prawo do $wiadczenia emerytalnego, ubezpieczona byla zobowiazana wykazaé lacznie wszystkie warunki do
jego nabycia, o ktérych mowa w przepisie art. 2 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004r. o $wiadczeniach
przedemerytalnych (Dz.U. Nr 120, poz. 1252 z p6zn.zm.).

Zgodnie z treécig przywolanych przepisoéw, prawo do $wiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktéra do
dnia rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stluzbowego z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu
przepisow ustawy z dnia 20 kwietnia 2004r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, u ktérego byla
zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, ukonczyla co najmniej 55 lat (kobieta) oraz 60 lat (mezczyzna) i
posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 30 lat dla kobiet i 35 lat dla mezczyzn (art. 2 ust.
1 pkt 2 w/w ustawy).

Ponadto, §wiadczenie przedemerytalne przystluguje osobie okreslonej powyzej po uplywie co najmniej 6 miesiecy
pobierania zasiltku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie o promocji zatrudnienia, jezeli osoba ta spelnia lacznie
nastepujace warunki:

1) nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna;

2) w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robét publicznych;

3) zlozy wniosek o przyznanie $wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu poswiadczajacego 6-miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych
(art. 2 ust. 3 w/w ustawy).

Ubezpieczona za okres od 29 kwietnia 2012r, do 31 lipca 2012r. zachowala statut pracownika i pracodawca w
wyniku wyroku Sadu zobligowany zostal wyplacié jej wszystkie nalezne Swiadczenia. W konsekwencji za ten sam
okres nie moze ona uzyskac statusu osoby bezrobotnej. Okres za$ od 1 sierpnia 2012r. do 5 grudnia 2012r. jest
krotszy niz 6 miesiecy, o ktérym mowa w przepisie art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004r. o §wiadczeniach
przedemerytalnych. Stad tez ubezpieczona w dacie 5 grudnia 2013r. nie spelnila wszystkich przestanek do przyznania
jej $wiadczenia przedemerytalnego stosownie do regulacji przewidzianej w art. 2 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 ustawy z dnia 30
kwietnia 2004 roku o $wiadczeniach przedemerytalnych, a zatem decyzja organu rentowego z dnia 24 stycznia 2013r.
odmawiajaca jej prawa do §wiadczenia przedemerytalnego jest prawidlowa, choé z innych przyczyn niz wskazane w
jej uzasadnieniu.



Jeszcze raz pokreSlenia wymaga, ze celem art. 114 w/w ustawy z 17 grudnia 1998r. jest ponowne rozstrzygniecie o
uprawnieniach, ktore powstaly ex lege przed wydaniem weryfikowanej decyzji rentowej, czyli wyeliminowanie decyzji,
ktoéra przyznaje (takze na skutek wyroku sadu) §wiadczenie, pomimo ze prawo do niego nie powstato. Taka sytuacja
zachodzi wowczas, gdy zar6wno w postepowaniu przed organem rentowym, jak i przed sadem nie zostalo ujawnione, iz
przeslanka nabycia prawa do Swiadczenia nie zostala spelniona (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z 20 wrze$nia
2011r., sygn. I BU 4/11, opubl. LEX nr 1101321), co stalo sie wlaénie w sprawie ubezpieczone;j.

Apelacgje od powyzszego wyroku wywiodla ubezpieczona zaskarzajac wyrok w calo$ci i wnoszac o jego zmiane
i przyznanie ubezpieczonej prawa do $§wiadczenia przedemerytalnego oraz zasadzenie od organu rentowego na
rzecz ubezpieczonego kosztéw zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych, ewentualnie o
uchylenie ww wyroku i przekazanie do Sadu Okregowego w Koszalinie do ponownego rozpatrzenia.

Zaskarzajac wyrok ubezpieczona zarzucila:
-naruszenie przepiso6w prawa materialnego :

-artykulu art. 2 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 ustawy z dnia 28 maja 2004 r. z 30 kwietnia 2004 r. o $wiadczeniach
przedemerytalnych (Dz. U. z dnia 28 maja 2004 r. z p6Zn. zm.) w zw. z art. 2 ust. 2 pkt 29 ustawy z dnia 20 kwietnia
2004 r. 0 promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. Nt 99, poz. 1001) i art. 2 ust. 2 pkt 29 ww ustawy,

-artykutu 114 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tj. Dz.U. z
2013 I., pOZ. 1440 z p6Zn. zm.)

Uzasadniajac apelacje ubezpieczona wskazala, ze Sad Okregowy uzasadniajac wyrok stwierdzil, ze ubezpieczona w
okresie od 29.04.2012 r. do 31.07.2012 r. zachowala status pracownika, a w konsekwencji za ten okres nie moze
uzyskac statusu bezrobotnej, co w konsekwencji -zdaniem Sadu spowodowalo ,Ze nie spelniata wszystkich przestanek
do przyznania jej $wiadczenia przedemerytalnego na podstawie art. 2 ust, 1 pkt 2 i ust. 3 ustawy o §wiadczeniach
przedemerytalnych.

Z takim stanowiskiem Sadu I instancji ubezpieczona sie nie zgodzila. Podkredlila, Ze byla zatrudniona w (...) od
20.03.1999 r. na stanowisku pracownika gospodarczego na podstawie umowy na czas okre$lony w pelnym wymiarze
czasu pracy. Pracodawca zawieral z nia umowy na czas okre§lony, odbywalo sie w to w formie uméw o prace lub
aneksow do tych uméw. W sumie pracodawca zawarl z ubezpieczona siedem takich uméw zawierajacych klauzule o
przedluzeniu umowy na kolejny okres. Ostatnia z nich byla zawarta na czas okreslony do dnia 31.05.2016 r. Tak wiec
ubezpieczona byla faktycznie zatrudniona na czas nieokre$lony. Gdyby wiec pracodawca zastosowal prawidlowy okres
wypowiedzenia tj. okres trzymiesieczny- umowa rozwigzana zostalaby z nig z dniem 30.07.2012 r.

Pismem z dnia 14.04.2012 r. pracodawca wypowiedzial ubezpieczonej umowe o prace z zachowaniem
dwutygodniowego okresu wypowiedzenia ze skutkiem rozwigzujacym na dzien 28.04.2012 1.

Ubezpieczona w 2012 r. wniosla do Sadu Rejonowego w Kolobrzegu pozew w zakresie roszczen finansowych (zaplate
odprawy pienieznej w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace z przyczyn ekonomicznych- likwidacja jej etatu oraz
zaplaty za okres wypowiedzenia tj. za okres do 31.07.2012 r.) Sad w sprawie sygn. akt IV P 199/12)wydat wyrok
uwzgledniajacy roszczenia ubezpieczonej. Sad Okregowy w Koszalinie w wyniku apelacji pracodawcy wyrokiem z dnia
24.06.2013 r. (sygn. akt IV Pa 40/13) podtrzymal wyrok Sadu Rejonowego.

Ubezpieczona w listopadzie 2012 r. wystapila do ZUS z wnioskiem o przyznanie jej §wiadczenia przedemerytalnego.
Organ rentowy decyzja z dnia 01.12.2012 r. odmoéwil ubezpieczonej prawa do tego $wiadczenia. W wyniku
postepowania sagdowego Sad Okregowy Wydzial Ubezpieczenn Spolecznych uwzglednil odwolanie ubezpieczone;j i
przyznat jej prawo do $wiadczenia przedemerytalnego (sygn. akt IV U 310/13).



Ubezpieczona przedlozyla w sprawie sygn. akt IV U 310/13 dowody na okoliczno$é ,ze rozwigzanie z nig umowy o prace
w (...) wynikalo z przyczyn okre$lonych w art. 2 ust. 2 pkt 29 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia
iinstytucjach rynku pracy (Dz. U. Nr 99, poz. 1001), zgodnie z przepisami o szczeg6lnych zasadach rozwiazywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw lub zgodnie z przepisami ustawy z dnia 26
czerwca 1974 r. - Kodeks pracy, w przypadku rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z tych przyczyn
u pracodawcy zatrudniajgcego mniej niz 20 pracownikéw, a takze uzasadnienie wyroku Sadu Rejonowego Wydzial
Pracy w K. z dnia 14.02.2013 r. wynikalo, ze faktyczny termin rozwigzania umowy z ubezpieczona nastapil z dniem
31.07.2011 . (za okres od dnia 29.04.2012 r. do 31.07.2012 r. Sad zasadzit ubezpieczonej wynagrodzenie za prace).

Tak wiec organ rentowy znal stan faktyczny sprawy. Ubezpieczona pomimo prawomocnego wyroku i wniosku o
wydanie Swiadectwa pracy skierowanego do pracodawcy nie otrzymatla od pracodawcy nowego §wiadectwa. Byla wiec
zmuszona wystapi¢ do Sadu w tej sprawie i Sad Rejonowy w Kolobrzegu wyrokiem z dnia 24.10.2013 r. nakazal
sprostowanie S$wiadectwa pracy w zakresie terminu rozwigzania umowy o prace z ubezpieczona. Pracodawca dopiero
na poczatku roku 2014 r. wykonal wyrok i wydat ubezpieczonej swiadectwo pracy (datowane na dziefi 02.01.2014 r.).

Ubezpieczona od dnia 09.05.2012 r. przebywala na zasitku dla bezrobotnych na podstawie decyzji Starosty (...) z dnia
09.05.2012 1. Decyzja ta zostala uchylona z dniem 26.03.2014 .

Zgodnie z art. art. 114. ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS prawo do Swiadczen lub ich wysoko$¢ ulega
ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w
sprawie Swiadczen zostang przedlozone nowe dowody lub ujawniono okolicznoéci istniejace przed wydaniem tej
decyzji, ktére maja wplyw na prawo do $wiadczen lub na ich wysoko$c¢.

Z przedlozonego wyzej stanu faktycznego wynika ,ze organ rentowy- wbrew twierdzeniom Sadu I instancji- przed
wydaniem wyroku przez Sad wiedzial o toczacym sie postepowaniu sagdowym przed Sadem Rejonowym w Kolobrzegu
Wydzial Pracy i znal okoliczno$ci zwigzane z wlasciwym terminem rozwigzaniem umowy o prace (ubezpieczona
przedlozyla uzasadnienie wyroku Sadu Rejonowego w Kolobrzegu z dnia 14.02.2013 r.) .Tak wiec, zdaniem
ubezpieczonej ,w przedmiotowej sprawie nie pojawily sie nowe dowody skutkujace zastosowanie art. 114 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS. Wbrew wiec informacja o fakcie zatrudnienia ubezpieczonej byla znana w trakcie
postepowania w sprawie przyznania $§wiadczenia przedemerytalnego

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wniost o oddalenie apelacji ubezpieczone;j.

Uzasadniajac swoje stanowisko podnidsl, ze do organu rentowego w dniu 15.01.2014r. wplynelo §wiadectwo pracy
ubezpieczonej z dnia 02.01.2014r. wystawione przez (...) w K. na okres zatrudnienia od 29.03.99r. do 31.07.2012r..

Dlatego tez przyjmujac ,ze zatrudnienie ubezpieczonej w Firmie (...) trwalo do 31.07.2012r. i ubezpieczona nabyta
prawo do zasitlku dla bezrobotnych po dacie 15.05.2014r,,to uznaé¢ nalezy ,ze na dzien 06.12.2012r. nie spekiala
przeslanki pobierania zasitku dla bezrobotnych przez okres co najmniej 6 m-cy a okolicznoé¢ ta skutkuje brakiem
nabycia prawa do $§wiadczenia przedemerytalnego w dniu 06.12.2012r.

Okoliczno$é faktyczna, ze zatrudnienie ubezpieczone trwalo do 31.07.2012r. ma wplyw na jej prawo do
wnioskowanego Swiadczenia .Okoliczno$¢ ta nie byla znana zaré6wno organowi rentowemu jak i Sagdowi w dacie
wyrokowania i zostala ujawniona przez organ rentowy dopiero po uprawomocnieniu sie wyroku.

W ocenie organu rentowego wplyw prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w Kolobrzegu z dnia 24.10.2013r.
(sygn. akt IVP 26 / 13), w oparciu o ktéry pracodawca wystawil §wiadectwo pracy potwierdzajace okres zatrudnienia
ubezpieczonej od 29.03.99 do 31.07.2012 oraz wplyw tego $wiadectwa pracy do ZUS w dniu 15.01.2014r., stanowil
przestanke umozliwiajaca wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem. Natomiast okoliczno$é,
Ze rozwigzanie stosunku pracy z ubezpieczona nastapilo w dniu 31.07.2012r. i w zwigzku z tym utracila ona status
bezrobotnej w okresie od 09.05.2012r. do 05.12.2012r. stanowi przestanke do uznania braku jej prawa do §wiadczenia



przedemerytalnego od 06.12.2012r. z uwagi na tre$é przepisu art.2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30.04.2004r. o
Swiadczeniach przedemerytalnych / Dz.Uz 2004r., nr 120 .poz.1252 ze zm, / .

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja okazala sie nieuzasadniona i jako taka podlegala oddaleniu.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze w postepowaniu cywilnym obowigzuje zasada niewzruszalnoSci prawomocnych
wyrokow sagdowych (art. 365 § 1 k.p.c.), dlatego tez przepisy normujgce sytuacje, w ktérych moze nastgpi¢ uchylenie
lub zmiana prawomocnego wyroku musza by¢ interpretowane $ciSle. O dopuszczalnoSci skargi o wznowienie
postepowania decyduje zachowanie ustawowego terminu do jej wniesienia (art. 407 i 408 k.p.c.) oraz oparcie skargi

na ustawowych podstawach wznowienia wymienionych w art. 401, 401'i 403 k.p.c. (postanowienie Sagdu Najwyzszego
z dnia 12 grudnia 2002 roku, III AO 23/2002, LEX nr 250045).

Zgodnie z art. 403 § 2 k.p.c. podstawa wznowienia postepowania moze by¢ pdzniejsze wykrycie okolicznoéci
faktycznych i érodkéw dowodowych. Ustawodawca kladzie nacisk na to, ze wykrycie musi by¢ pézniejsze. Wykrycie
rozumie¢ nalezy, jako dowiedzenie sie o istnieniu okolicznoéci faktycznych lub dowodéw w zakresie umozliwiajacym
powolanie sie na nie. P6Zniejsze wykrycie jest wiec dowiedzeniem sie o nich w czasie, w ktérym powolanie powyzszych
Srodkéw w zakonczonym postepowaniu bylo juz niemozliwe. Powszechnie przyjmuje sie, ze chodzi tu o0 moment
zamkniecia rozprawy zar6wno w sadzie pierwszej instancji, jezeli wyrok taki konczyl postepowanie, lub odpowiednio w
sadzie drugiej instancji. Jednakze zwazywszy na odmiennos¢ przystugujacych srodkoéw odwolawezych iich zakresow,
przyjac nalezy, ze w przypadku wyroku sgdu pierwszej instancji momentem tym jest uprawomocnienie sie wyroku.
Zaréwno nowe okoliczno$ci, jak i nowe §rodki dowodowe musza by¢ tego rodzaju, aby powolanie ich moglo mieé
wplyw na wynik sprawy. Wskazujac zatem nowe okoliczno$ci lub nowe dowody, podaé trzeba réwnocze$nie, w jakim
zakresie ich uwzglednienie zmienié¢ moze podstawe orzekania, wplywajac tym samym na treS¢ samego rozstrzygniecia
(por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z 24.05.1982 1., I1 CO 1/82, OSPiKA 1984, nr 2, poz. 27; W. Stojanowska, glosa
do orzeczenia Sadu Najwyzszego, II CO 1/82, OSPiKA 1984, nr 2, poz. 27). Mozliwo$¢ powolywania nowych faktow
i dowoddw jest jednak ograniczona wylacznie do tych okolicznoéci faktycznych i tych srodkow dowodowych, ktore
istnialy w trakcie zakonczonego postepowania, ale istnialy poza tym postepowaniem; nie byly wiec objete materialem
sprawy (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 15.05.1968 r., I CO 1/68, OSNCP 1969, nr 2, poz. 36; M. Sawczuk:
glosa do tego postanowienia, SP 1970, nr 5, s. 731).

Przychylié¢ sie nalezy do obecnego w doktrynie pogladu, ze "wykrycie" §rodkéw dowodowych, z ktorych strona nie
mogla skorzysta¢ w postepowaniu, odnosi sie nie tylko do dowodéw wowczas istniejgcych, lecz nieznanych stronom,
ale takze dowodoéw, ktorych w czasie poprzedniego postepowania nie mozna bylo powotaé, gdyz dopiero po jego
zakonczeniu pojawila sie mozliwosé ich przeprowadzenia (np. ze wzgledu na rozwo6j nauki). Z przepisu wynika,
ze pozniejsze wykrycie okoliczno$ci faktycznych lub $rodkéw dowodowych moze stanowi¢ podstawe wznowienia
postepowania tylko wowczas, gdy te okolicznosci lub dowody pozostaja potencjalnie w zwiazku przyczynowym z
wynikiem sprawy (w szczegolnoS$ci dotyczaca podstawy faktycznej powodztwa - zob. postanowienie SN z dnia 24 maja
1982r.,I1CO 1/82, OSP 1984, z. 2, poz. 27), a strona nie mogla z nich skorzystaé. Sad Najwyzszy przyjal, ze niemozno$c
skorzystania w poprzednim postepowaniu z okre§lonych okoliczno$ci faktycznych lub srodkéw dowodowych nie
zachodzi, gdy istniala obiektywna mozliwo$¢ powolania ich w tym postepowaniu, a tylko na skutek opieszalosci,
zaniedbania, zapomnienia czy blednej oceny potrzeby ich powolania strona tego nie uczynila (zob. postanowienie SN
z dnia 10 lutego 1999 r., II CKN 807/98, LEX nr 78214).

Z kolei w postanowieniu z dnia 4 wrze$nia 2014 r. ( II CZ 44/14, LEX nr 1509144 ) Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze wykrycie okolicznoéci faktycznych lub dowodéw w rozumieniu art. 403 § 2 k.p.c. dotyczy faktdéw i $rodkow
dowodowych, ktore - poza przestanka ich nieujawnienia w postepowaniu prawomocnie zakonczonym - byly dla
strony skarzacej wowczas "nieujawnialne". Przepis ten obejmuje zatem fakty stronie nieznane i dla niej niedostepne,
natomiast fakty "ujawnialne", czyli te, ktére strona powinna zna¢, bo miala mozliwos¢ dostepu do nich, nie sg
objete hipoteza tego przepisu dotyczy faktow i §rodkéw dowodowych, ktore - poza przestanka ich nieujawnienia w



postepowaniu prawomocnie zakoniczonym - byly dla strony skarzacej woéwczas "nieujawnialne". Przepis ten obejmuje
zatem fakty stronie nieznane i dla niej niedostepne, natomiast fakty "ujawnialne", czyli te, ktére strona powinna zna¢,
bo miala mozliwo$¢ dostepu do nich, nie sa objete hipoteza tego przepisu. Podstawa wznowienia moga by¢ takie
okolicznosci faktyczne lub $rodki dowodowe, ktore istnialy przed wydaniem prawomocnego wyroku, lecz byty stronie
nieznane, lub strona nie miata do nich dostepu. Mowa jest tu bowiem o pézniejszym wykryciu, a nie o po6Zniejszym
zaistnieniu nowych okolicznoéci lub wystawieniu nowych dokumentéw czy tez powstaniu innych nowych dowodow.
Takie stanowisko zajat Sad Najwyzszy w uchwale siedmiu sedziéw z dnia 21 lutego 1969 r., III PZP 63/68 (OSNC
1969 Nr 12, poz. 208), stwierdzajac, ze $rodek dowodowy, ktéry powstal po uprawomocnieniu sie wyroku nie stanowi
podstawy wznowienia przewidzianej w art. 403 § 2 k.p.c.

Z art. 403 § 2 k.p.c. wynika ponadto, ze mozna zada¢ wznowienia w razie pézniejszego wykrycia takich okolicznosci
faktycznych lub §rodkow dowodowych, ktére moglyby mie¢ wplyw na wynik sprawy.

Przyjmuje sie, ze ocena, czy skarga opiera sie o ustawowa podstawe wznowienia, nie ogranicza sie do badania, czy
okolicznos$ci wskazane przez skarzacego daja sie podciagnaé pod przewidziang w ustawie podstawe wznowienia, lecz
obejmuje badanie i ustalenie, czy podstawa wznowienia rzeczywiScie istnieje (zob. postanowienia SN: z dnia 19 maja
2005 r., II CZ 41/05, niepubl., z dnia 10 lutego 2006 r., I PZ 33/05, OSNP 2007, nr 3-4, poz. 48, z dnia 14 grudnia
2006 r., I CZ 103/06, niepubl., z dnia 30 maja 2007 r., I CZ 40/07, niepubl. oraz wyrok SN z dnia 16 maja 2007 r.,
III CSK 56/07, Lex nr 334985).

Uznajac, ze Sad Okregowy prawidlowo ocenil dopuszczalnosé skargi pozwanego zaréwno co do terminu jej wniesienia,
jak i wskazania ustawowej podstawy wznowienia, istotne jest dokonanie oceny zaskarzonego wyroku w odniesieniu
do podniesionych w apelacji zarzutow.

Sad Apelacyjny w calo$ci podzielil ustalenia i rozwazania Sadu Okregowego dotyczace uznania, ze celem art. 114
ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS, jest ponowne rozstrzygniecie o uprawnieniach, ktore
powstaly ex lege przed wydaniem weryfikowanej decyzji rentowej, czyli wyeliminowanie decyzji, ktora przyznaje
(takze na skutek wyroku sadu) §wiadczenie, pomimo ze prawo do niego nie powstalo, co ma miejsce m.in. wtedy, gdy
zarObwno w postepowaniu przed organem rentowym, jak i przed sadem nie zostalo ujawnione, iz przestanka nabycia
prawa do Swiadczenia nie zostala spelniona co stalo sie wlasnie w sprawie ubezpieczonej. Takie uznanie skutkowato
w efekcie zmiang zaskarzonego wyroku i oddaleniem odwolania. W tym zakresie Sad Okregowy przeprowadzit
postepowanie dowodowe, dokonujac trafnych ustalen i wyjasniajac tym samym wszystkie istotne okoliczno$ci
majgce wplyw na rozstrzygniecie sprawy. To za$ spowodowalo, Ze Sad Apelacyjny zaakceptowal w caloSci ustalenia
faktyczne Sadu pierwszej instancji, traktujac je jak wlasne i nie widzac w zwigzku z tym koniecznoéci ich ponownego
szczegOlowego przytaczania (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia o5 listopada 1998 roku, sygn. I PKN 339/98,
OSNAPiUS 1999/24/776).

W szczegblnoscei Sad Apelacyjny podzielit uznanie, ze prawomocny wyrok sagdu nie zamyka organowi rentowemu
drogi do zakwestionowania przyznanych uprawnien ubezpieczeniowych, a zainteresowanemu mozliwo$ci ponownego
zlozenia wniosku o §wiadczenie. Niezbednym warunkiem ponownego ustalenia prawa do §wiadczen przed sadem jest
powolanie przez organ rentowy nowych dowodéw lub wskazanie okolicznosci istniejacych przed wydaniem decyzji
rentowej, ktore moga mie¢ wplyw na istnienie tego prawa. W takim przypadku podstawa prawna zgloszenia wniosku
0 wznowienie postepowania jest art. 114 ust. 2 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS,

Pojecie "wzruszalnoSci" w prawie ubezpieczen spolecznych istotnie odbiega od przyjetego rozumienia tego terminu
w doktrynie postepowania administracyjnego. Wér6d wielu odmiennoS$ci na szczegdlng uwage zastuguje fakt, ze
przyczyne podwazenia decyzji organu rentowego stanowi¢ moze nie tylko wadliwo$é aktu administracyjnego, lecz
takze niezgodno$¢ poczynionych ustalen z rzeczywistym stanem uprawnien zainteresowanego, wynikajaca z zaj$cia
roznego rodzaju okoliczno$ci (np. ustania lub ponownego powstania niezdolnoéci do pracy), ktore dezaktualizuja lub
uaktualniaja dotychczasowe ustalenia w zakresie istnienia/nieistnienia prawa do emerytury lub renty. Szczegdlny
charakter wznowionego postepowania odwolawczego polega na tym, ze w istocie nie chodzi w nim o zakwestionowanie



prawomocnego orzeczenia sadowego, lecz podwazenie wadliwej decyzji organu rentowego. Stad wystarczajacym
warunkiem wszczecia postepowania w przedmiocie ponownego ustalenia prawa do §wiadczen, o ktérym mowa w art.
114 ust. 2 pkt 2, jest przedlozenie nowych dowodéw lub ujawnienie takich okolicznoSci istniejacych przed wydaniem
decyzji, z ktorych wynika, ze prawo do $wiadczenia nie istnieje, niezaleznie od tego, czy organ rentowy mog}t sie na
nie powolaé w poprzednim postepowaniu (zob. wyroki SN: z dnia 26 maja 2010 r., II UK 354/09, LEX nr 604227 i
z dnia 22 lutego 2010 ., I UK 247/09, LEX nr 585725).

W prawie ubezpieczen spotecznych zwigzanie sadu (a takze organu rentowego) ostateczna decyzja nie ma charakteru
bezwzglednego. Istnieje mozliwos¢ dokonania ponownych ustalen warunkujacych prawo lub wysoko$¢ przyznanego
wcze$niej $wiadczenia, jednak dopiero po spelieniu przestanek okreSlonych w art. 114 ust. 1 u.e.r.f.u.s. albo
wskazanych w art. 83a u.s.u.s. ( tak wyrok SA w Bialymstoku z dnia 26 sierpnia 2014 r., III AUa 279/14, LEX nr

1504338 ).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy Sad Apelacyjny, podobnie jak Sad pierwszej instancji uznal, ze
pozwany wykazal istnienie podstaw prawnych do wznowienia postepowania a takze brak przeslanek okreslonych w
przepisach ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o $wiadczeniach przedemerytalnych ( Dz. U. z 2004 r., Nr 120, poz.
1252 ze zm. ). W tym zakresie Sad Okregowy dokonal prawidlowej oceny zgromadzonego materialu dowodowego i
z oceny tej wyciagnal wlasciwe, nalezycie uzasadnione wnioski nie przekraczajac granic swobodnej oceny dowodow
wynikajacych z art. 233 kpc. Stad tez, Sad Apelacyjny w caloéci podzielil ustalenia i rozwazania Sadu Okregowego
dotyczace uznania, ze ubezpieczona spelnila wszystkie warunki niezbedne do przyznania jej prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego. W tym zakresie Sad I Instancji przeprowadzil postepowanie dowodowe, dokonujac trafnych
ustalen i wyjasniajac tym samym wszystkie istotne okoliczno$ci majgce wplyw na rozstrzygniecie sprawy. To za$
spowodowalo, ze Sad Apelacyjny zaakceptowal w caloéci ustalenia faktyczne tego Sadu, traktujac je jak wlasne i nie
widzgc w zwiazku z tym konieczno$ci ich ponownego szczegdtowego przytaczania (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia o5 listopada 1998 roku, sygn. I PKN 339/98, OSNAPiUS 1999/24/776).

W szczegoblnoSci Sad Apelacyjny podzielit uznanie, ze sktadajac wniosek o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego
ubezpieczona nie spelnila przeslanki pobierania przez okres co najmniej 6 miesiecy zasitku dla bezrobotnych po
rozwigzaniu stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 20.04.2004
r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, a wiec tym samym nie spehlila wszystkich przestanek do
przyznania jej §wiadczenia przedemerytalnego stosownie do regulacji przewidzianej w art. 2 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 ustawy
z dnia 30 kwietnia 2004 roku o $wiadczeniach przedemerytalnych, a zatem decyzja organu rentowego z dnia 24
stycznia 2013r. odmawiajaca jej prawa do §wiadczenia przedemerytalnego jest prawidlowa, choé¢ z innych przyczyn
niz wskazane w jej uzasadnieniu.

Wobec powyzszego, nie podzielajac zarzutdéw zawartych w apelacji i z braku przyczyn branych przez Sad pod uwage
z urzedu, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje.
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