Sygn. akt ITIT AUa 456/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2015 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel (spr.)
SSA Jolanta Hawryszko
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2015 r. w Szczecinie

sprawy P. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o objecie ubezpieczeniem spotecznym

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 13 marca 2014 r. sygn. akt VII U 370/13

1. oddala apelacje,

2. zasadza od ubezpieczonego P. N. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. kwote 120 zl (sto
dwadzieécia zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej.

SSA Zofia Rybicka — Szkibiel SSA Anna Polak SSA Jolanta Hawryszko

Sygn. akt II1 AUa 456/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20.11.2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w S. ustalil objecie ubezpieczonego P. N. obowiazkowymi ubezpieczeniami spolecznymi (emerytalnym, rentowymi,
wypadkowym) z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej za okres: od 01.07.2006r.

do 30.11.2011r.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze P. N. w spornym okresie prowadzil pozarolnicza dzialalno§é
gospodarcza i nie mial innych tytulow



do podlegania obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym, gdyz na podstawie decyzji Prezesa KRUS z dnia 31 maja
2011 roku zostal wylaczony z rolniczego ubezpieczenia spolecznego od dnia 1lipca 2006 roku. Organ rentowy wskazal,
ze P. N. nie zglosil sie do obowigzkowego ubezpieczenia spolecznego z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej
w okresie od 1 lipca 2006 roku do 30 listopada 2011 roku. Natomiast z dniem 1 grudnia 2011 roku, w zwiazku z
zawieszeniem dzialalno$ci gospodarczej, P. N. ponownie zostal objety ubezpieczeniem spolecznym rolnikow.

W odwolaniu od powyzszej decyzji organu rentowego ubezpieczony podniosl, ze organ rentowy nie wyja$nil wszystkich
okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Przyznal, ze w okresie od 1 lipca 2006 roku do 30 listopada 2011
roku,

w czasie kiedy nie zajmowal sie pracami w gospodarstwie rolnym, podejmowal sie Swiadczenia ustug w zakresie
wykonywania wyrobow stolarskich, jednak charakter tej pracy nie byl ani ciagly, ani zorganizowany, jak wymaga tego
art. 2 ustawy z dnia

2 lipca 2004 r. 0 swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, tylko cechowal sie sporadyczno$cia, gdyz wykonywal prace
przez okres dwoch-trzech miesiecy w ciaggu roku, kiedy nie uprawial roli.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego odrzucenie, z uwagi na przekroczenie terminu wskazanego

w art. 477° § 1 k.p.c., ewentualnie o jego oddalenie oraz zasadzenie zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wedhug
norm przepisanych. Organ rentowy podtrzymal argumentacje zawarta w zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 13.03.2014 roku oddalil
odwolanie (punkt I orzeczenia) oraz zasadzil od P. N. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. kwote
60 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt II orzeczenia).

Sad I Instancji oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych.

W kwietniu 2006 roku P. N. rozpoczal prowadzenie pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej w zakresie produkeji
pozostalych wyrobdow stolarskich

i ciesielskich dla budownictwa. Fakt prowadzenia tej dzialalno$ci zostal zgloszony

w ewidencji dzialalnosSci gospodarczej Urzedu Gminy w G. oraz w Urzedzie Skarbowym w G.. Jednoczeénie P. N. byl
w tym czasie wla$cicielem indywidualnego gospodarstwa rolnego o powierzchni 12 ha.

Do dnia 30 listopada 2011 roku P. N. prowadzil pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza, laczac wykonywanie zlecen w
zakresie ushug stolarskich

z pracami w rolnictwie. P. N. nie zglaszal przerw w prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, ani wniosku o jej
zawieszenie. Ilo$¢ czasu poSwiecanego dzialalnoSci gospodarczej zalezala w poszczegolnych okresach od natezenia
prac w gospodarstwie rolnym oraz liczby zlecen od kontrahentéw. P. N. dochéd z dzialalno$ci gospodarczej przewaznie
uzyskiwat w okresach, kiedy mial mniej pracy w rolnictwie. Niemniej nawet w okresach natezenia prac na roli (np.
w lipcu, czy w sierpniu) byl on w stanie przyjaé zamowienie od klienta — dla utrzymania zainteresowania podmiotow
zlecajacych ushugi.

Z ustalen Sadu I Instancji wynika, ze decyzja Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z dnia 31 maja
2011 roku stwierdzono ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikow P. N. w zakresie ubezpieczenia wypadkowego,
chorobowego, macierzynskiego oraz emerytalno-rentowego od 1 lipca 2006 roku. Prawidlowos¢ tej decyzji potwierdzil
Sad Okregowy w Szczecinie oddalajac wyrokiem z 20 grudnia 2011 roku odwolanie ubezpieczonego.

Wyrok ten uprawomocnil sie wobec oddalenia apelacji P. N. wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 5
czerwca 2012 roku.

Z ustalen Sadu I Instancji wynika réwniez, ze P. N. zglosil Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych prowadzenie
pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej w okresie od 2 pazdziernika 2006 roku do 26 listopada 2006 roku oraz od
16 kwietnia 2007 roku do 13 lipca 2007 roku jako platnik skladek za osobe zatrudniona. P. N. nie zglosil sie do



ubezpieczenia spolecznego jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza, a w okresie od 1 lipca 2006
roku do 30 listopada 2011 roku nie posiadal innego tytulu do objecia obowigzkowym ubezpieczeniem spolecznym.

Decyzja Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z dnia 19 grudnia 2011 r. stwierdzono, ze P. N. podlega
od 1 grudnia 2011 roku ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw w zakresie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego,
macierzynskiego oraz emerytalno-rentowego.

Decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. nr (...) z 20 listopada 2012 roku stwierdzajaca, ze P. N.
jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu w okresie od 1 lipca 2006 roku do 30 listopada 2011 roku doreczono w dniu 27 listopada
2011 roku do rak zony ubezpieczonego — A. N.. Zbieglo sie to w czasie z przeprowadzka malzonkéw z miejscowosci
B. do miejscowoéci G.. A. N. nie przekazala od razu przesylki adresowanej do meza do jego rak. P. N. odnalaz}
korespondencje zawierajaca decyzje nr (...) z 20 listopada 2012 roku, porzadkujac dokumenty w nowym miejscu
zamieszkania, pod koniec stycznia 2012 roku. W dniu 29 stycznia 2012 roku, po porozumieniu z pelnomocnikiem
procesowym, zlozyt od niej odwolanie.

W oparciu o tak poczynione ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal,
ze odwolanie nie zastlugiwalo tak na odrzucenie, jak i na uwzglednienie.

Sad wskazujac na treéé art. 477° § 1 k.p.c. wskazal, ze w caloksztalcie okolicznoéci faktycznych nie mozna uznaé, aby
przekroczenie terminu na wniesienie odwolania bylo nadmierne. Sad dal bowiem wiare zeznaniom $wiadka A. N.

i ubezpieczonego, ze korespondencja zawierajaca decyzje z 20 listopada 2012 roku, mimo ze zostala odebrana przez
zone ubezpieczonego 27 listopada 2012 roku, do rak adresata trafila dopiero pod koniec stycznia 2013 roku, a
spowodowane byto

to zamieszaniem zwigzanym z przeprowadzka malzonkow.

Sad I Instancji powolujac sie nastepnie na tre$¢ art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 1, art. 13 ust. 3 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity opublikowany w Dz. U. z 2013 roku, poz.
1442, ze zm.) - zwang dalej ustawa systemowg - oraz art. 2 i art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004r. o swobodzie
dzialalnoSci gospodarczej (Dz. U. z 2013r. poz. 672, ze zm.), wyjasnil, Ze stan faktyczny w sprawie ustalil w oparciu
o zgromadzone w aktach skladkowych organu rentowego dokumenty, ktére nie byly kwestionowane przez zadna ze
stron, a nadto w oparciu o zeznania P. N..

Sad meriti wskazal, ze dla rozpoznania sprawy istotne znaczenie mialo zdefiniowanie pojecia dzialalno$ci
gospodarczej. W doktrynie i orzecznictwie jednolicie przyjmuje sie, ze musi ona posiadac lgcznie nastepujace cechy:
1) zawodowy (a wiec staly) charakter, 2) zwigzana z nig powtarzalno$é podejmowanych dzialan, 3) podporzadkowanie
zasadzie racjonalnego gospodarowania i 4) uczestnictwo w obrocie gospodarczym. Przestanka wykonywania
dzialalnoSci gospodarczej w sposdb ciaggly nie moze by¢ jednak rozumiana jako konieczno$é jej wykonywania bez
przerwy (przez caly rok, miesigc, tydzien lub dzien), lecz jako zamiar powtarzalno$ci okreslonych czynnoéci w
odroéznieniu od ich przypadkowo$ci, jednorazowo$ci, sporadycznosci lub okazjonalno$ci. Przyjmuje sie, ze dziatalno$¢
gospodarcza z zalozenia ma by¢ dzialalnoécia wykonywana w sposob zorganizowany i nastawiong na nieokreslony z
gory okres czasu, a ponadto zwiazana jest z nig konieczno$¢ ponoszenia przez przedsiebiorce ryzyka gospodarczego.
Istotne znaczenie dla ustalenia obowigzku ubezpieczenia ma fakt prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, a nie sam
wpis do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej, ktéry ma jedynie charakter deklaratywny. Zgloszenie i wpis do ewidencji
dzialalnoSci gospodarczej stanowi tylko podstawe rozpoczecia dzialalnoSci gospodarczej w rozumieniu jej legalizacji i
nie jest zdarzeniem, ani czynnoscia, ktére bezwzglednie czasowo wiaze sie z podjeciem takiej dzialalno$ci. Okreélanie
przez samego przedsiebiorce daty rozpoczecia dzialalnoSci gospodarczej wpisywanej do ewidencji powoduje jedynie
istnienie domniemania faktycznego, ze z ta data dzialalno$¢ gospodarcza zostala podjeta i byla prowadzona az do
czasu jej wykre§lenia z ewidencji.



Dla rozstrzygniecia kwestii spornej zasadnicze znaczenie mialo ustalenie, czy ubezpieczony w okresie od 1 lipca
2006 roku do 30 listopada 2011 roku prowadzit pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza. Bezspornym bylo, ze w tym
okresie ubezpieczony nie podlegal ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow, z ktérego zostal wylaczony na podstawie
decyzji Prezesa KRUS z 31 maja 2011 roku, poczynajac od dnia 1 lipca 2006 roku, wobec zaniedbania obowiazku
informacyjnego, o ktérym mowa w art. 5a ust. 1 w zw. z ust. 4 i 5 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikow. Kwestia ta zostala prawomocnie rozstrzygnieta wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie
z dnia 20 grudnia 2011 roku w sprawie VII U 1343/11, od ktbérego apelacje oddalil Sad Apelacyjny w Szczecinie
wyrokiem z dnia 5 czerwca 2012 roku, wydanym w sprawie III AUa 175/12, ktérym to orzeczeniami Sad w niniejszym
postepowaniu — na podstawie art. 365 § 1 k.p.c. - jest zwigzany.

Ubezpieczony w niniejszym postepowaniu nie kwestionowal, ze w okresie od 1 lipca 2006 roku do 30 listopada
2011 roku miat zarejestrowang pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza w zakresie wykonywania uslug stolarskich.
Podnosil, ze prowadzil ja doraZnie, w zasadzie w przerwach pomiedzy wykonywaniem regularnej pracy w swoim
indywidualnym gospodarstwie rolnym. Ze zgromadzonego za$ materialu dowodowego, w szczego6lnosci z zeznan P.
N., wynika, ze dzialalnoé¢ gospodarcza prowadzil mniej lub bardziej regularnie — w zalezno$ci od natezenia prac w
gospodarstwie rolnym oraz w zaleznoSci od zlecen na prace stolarskie, a dochod przewaznie uzyskiwal w okresach,
kiedy mial mniej pracy w rolnictwie. Sam tez przyznal, ze nawet w okresach natezenia prac na roli (np. w lipcu, czy
w sierpniu) byl w stanie przyja¢ zamoéwienie od klienta — dla utrzymania klientéw zainteresowanych jego ustugami
stolarskimi. W ocenie Sadu dobitnie to §wiadczy o tym, ze P. N. nawet w okresach faktycznego niewykonywania
dzialalnoSci gospodarczej, przez caly czas pozostawal w gotowoséci do przyjecia i wykonywania zaméwien w
ramach dzialalnoSci gospodarczej. Niewykonywanie za$ dzialalnoéci gospodarczej w okresie oczekiwania na kolejne
zamoOwienia lub w czasie poszukiwania takiego zamowienia nie oznacza zaprzestania prowadzenia takiej dzialalnoéci
i nie powoduje uchylenia obowigzku ubezpieczenia spolecznego. Nie jest to bowiem przerwa w prowadzeniu
dzialalnoSci gospodarczej rownoznaczna z jej okresowym zaprzestaniem (tak wyrok Sadu Najwyzszego z 7 maja
2013 roku, sygn. akt I UK 12/13, Lex nr 1331260). Sad Okregowy podzielil poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny
w Szczecnie w uzasadnieniu wyroku z dnia 5 czerwca 2012 roku, oddalajacego apelacje P. N. od wyroku Sadu
Okregowego w Szczecinie z dnia 20 grudnia 2011 roku, ktory wskazal, ze skoro dana dzialalno$¢ zostala przez samego
ubezpieczonego zarejestrowana w odpowiedniej ewidencji, przyjaé nalezy, ze stanowila ona dziatalno$¢ gospodarcza
w rozumieniu przepisoOw ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, takze w przekonaniu samego ubezpieczonego.
Dzialalno$é gospodarcza jest dzialalnoscia, z ktora zwiazana jest konieczno$¢ ponoszenia przez przedsiebiorce ryzyka
gospodarczego. Zatem przedsiebiorca rozpoczynajacy dzialalnoé¢ powinien liczy¢ sie z takim ryzykiem obejmujacym
okresy faktycznego przestoju w wykonywaniu dzialalnoéci, np. z powodu braku zamoéwien zwigzanych z sezonowoS$cig
prowadzonej dzialalno$ci. Nieuprawnione jest zatem twierdzenie, ze dzialalno$¢ gospodarcza wykonywana jest
wylacznie wowczas, gdy przedsiebiorca §wiadczy konkretng ustuge. Prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej polega
tak na stworzeniu odpowiednich warunkéw do jej wykonywania, oczekiwaniu na zaméwienia, jak i na faktycznym
wykonywaniu zleconej pracy.

Zdaniem Sadu Okregowego ubezpieczony w okresie od 1 lipca 2006 roku do 30 listopada 2011 roku prowadzil
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie wykonywania uslug stolarskich i nie legitymowal sie innym,
konkurencyjnym tytulem do objecia obowigzkowym ubezpieczeniem spolecznym, i skoro nie podlegal tez
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow, spelil warunki do objecia go obowigzkowym ubezpieczeniem spolecznym na
podstawie art. 6 ust. 1 pkt 5 oraz art. 12 ust. 1 w zw. z art. 13 pkt 4 ustawy systemowe;j.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 477 '4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie ubezpieczonego. O
kosztach procesu orzekl na podstawie przepisow art. 98 § 1i § 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c. oraz § 2 ust. 1i ust. 2 w
zw. Z § 11 ust. 2 w zw. z § 4 ust. 11 § 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego

z urzedu.



Z rozstrzygnieciem Sadu Okregowego nie zgodzil sie ubezpieczony. Zaskarzyl wyrok w caloSci, zarzucajac
mu:

1.blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze ubezpieczony w okresie od 1 lipca 2006 r. do 30 listopada
20U r. prowadzil pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza, mimo iz dzialaniom ubezpieczonego nie mozna przypisac
cech trwalo$ci i ciagloéci,

2.naruszenie prawa materialnego, tj. art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej,
zgodnie z ktorym dzialalnoécig gospodarcza jest zarobkowa dzialalno$c¢ wytworceza, budowlana, handlowa, ustugowa
oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze zl6z, a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w
sposo6b zorganizowany i ciagly - co przesadza, iz sporadyczne wykonywanie ustug stolarskich przez ubezpieczonego
nie moze by¢ traktowane jako dzialalno$¢ gospodarcza,

3.naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niedokladne rozwazenie zebranego w sprawie materiatu
dowodowego.

Skarzacy w uzasadnieniu apelacji podnidsl, ze bledne jest twierdzenie, jakoby ubezpieczony w kwietniu 2006 r.
rozpoczal prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, ktéra prowadzil nieprzerwanie do 2011 r., skoro w
okresach, w ktorych nie zajmowal sie pracami na roli, podejmowal sie wykonywania wyrobow stolarskich, przy czym
charakter tej pracy nie byt ani ciagly, ani zorganizowany - cechowatl sie wylgcznie sporadycznoécia. Przyznanie takie
nie moze by¢ jednak potraktowane jako dow6d na prowadzenie przez ubezpieczonego zorganizowanej dzialalnosci.
Jak to za$ zostalo podkreslone w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7 kwietnia 2006 r., sygn. IIT APa
6/06, ustalenie stanu faktycznego, poprzez ocenianie zebranych

w sprawie dowodow nalezy do Sadu, przed ktérym postepowanie bylo przeprowadzane, a jedynym jego ograniczeniem
jest, aby Sad ten wszechstronnie rozwazyl material dowodowy zebrany w sprawie. Zdaniem apelujacego, sporadycznie
podejmowane czynnoSci przez ubezpieczonego, bedacego rolnikiem i pracujagcemu na roli, nie moga przesadzac o
prowadzeniu przez ubezpieczonego pozarolniczej dzialalnosSci gospodarcze;j.

Wskazujac na powyzsze zarzuty oraz argumentacje, skarzacy wnioslt: o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uwzglednienie odwolania ubezpieczonego w catoéci

i zasadzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego zwrotu kosztOw postepowania za obie instancje, z
uwzglednieniem kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm, ewentualnie, o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie Sagdowi Okregowemu w Szczecinie do ponownego rozpatrzenia.

Organ rentowy wnidst o oddalenie apelacji w caloéci oraz o zasadzenie na swoja rzecz zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego. Organ wskazal, ze apelacja jest bezzasadna , a podniesione w niej zarzuty chybione. Sad pierwszej
instancji poczynil bowiem prawidlowe ustalenia faktyczne i trafnie przyjal, ze dla powstania obowigzkowego tytulu
do podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tytulu pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej nie jest wymagalne by
dzialalnos$¢ ta byla prowadzona z jakims$ szczeg6lnym natezeniem lub by ubezpieczony osiggal okreSlone obroty czy
przychody. Dlatego nie jest istotne, ze w pewnych okresach ( np. zniw itp.) ubezpieczony mniej intensywnie realizowat
zlecenia na wyroby stolarskie. Stala gotowo$¢ do realizacji odplatnych zlecen, i profesjonalne ich periodyczne
wykonywanie pozwala na uznanie, Ze jest to dzialalno$é prowadzona w sposob zarobkowy, zorganizowany i ciagly.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny odmienne rowniez podszed} do zasadniczej, acz nadal spornej, kwestii, jaka byto ustalenie faktyczne,
ze ubezpieczony w spornym okresie

od 01.07.2006r. do 30.11.2011r. - objetym decyzja z dnia 20.11.2012r. - prowadzil pozarolnicza dzialalno$c
gospodarcza. Okoliczno$¢ ta zostala bowiem uprzednio prawomocnie przesadzona w odrebnie prowadzonej sprawie
zakonczonej wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 20.12.2011r., sygn. VII U 1343/11,



a nastepnie, wskutek apelacji ubezpieczonego, wyrokiem Sadu Apelacyjnego

w Szczecinie z dnia 5.06.2012r., sygn. III AUa 175/12, oddalajacego rzeczony Srodek zaskarzenia, gdzie przesadzono,
ze ubezpieczony nie zglosil do rolniczego organu rentowego o$wiadczenia o kontynuowaniu ubezpieczenia oraz
stosownego zaswiadczenia wlaéciwego naczelnika urzedu skarbowego, z drugiej za$ strony, ustalono, iz ubezpieczony
rozpoczal w 2006r. i kontynuowal w nastepnych latach pozarolnicza dzialalnosé gospodarcza (k.35-36 i k. 81 akt VII
1343/11), co w konsekwencji — réwniez z tej drugiej przyczyny - spowodowalo ustanie ubezpieczenia spolecznego
rolnikéw od 1.07.2006r.

Zwazywszy, ze przedmiotem zaskarzenia w poprzedniej sprawie byla decyzja Prezesa KRUS z dnia 31.05.2011r.
o ustaniu wobec P. N. ubezpieczenia spolecznego rolnikéw od dnia 01.07.2006r., zapadly nastepnie wyrok Sadu
Okregowego w Szczecinie z dnia 20.12.2011r., sygn. VII U 1343/11, i wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z
dnia 5.06.2012r., sygn. III AUa 175/12, prejudycjalnie prawomocnie przesadzil niezbedna dla ustalenia ustania
ubezpieczenia spolecznego rolnikow kwestie, to jest prowadzenia przez ubezpieczonego pozarolniczej dzialalno$ci
gospodarczej za okres od dnia 01.07.2006r. (wWylgczenia z ubezpieczenia spolecznego rolnikéw) do dnia 31.05.2011r.
(to jest dnia, w ktérym wydano decyzje Prezesa KRUS). Sady pierwszej i drugiej instancji badaly przy tym legalnosé
zaskarzonej decyzji z dnia 31.05.2011r., wedlug stanu rzeczy istniejacego w chwili jej wydania. Majac na uwadze wyzej
powolane okoliczno$ci, nalezalo przyjaé, ze za okres az do 31.05.2011r. zastosowanie znajduje regulacja wynikajaca z
przepisu art. 365 § 1 k.p.c. Zgodnie za$ z art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory
je wydal, lecz rowniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w
ustawie przewidzianych takze inne osoby.

Sad Apelacyjny podziela ugruntowany w orzecznictwie poglad prawny, iz moc wigzgca orzeczenia, okre$lona w art.
365 § 1 k.p.c., oznacza, ze dana kwestia brana pod uwage w kolejnym postepowaniu nie podlega ponownemu
badaniu. Zwiazanie orzeczeniem oznacza niedopuszczalno$é nie tylko dokonywania ustalen sprzecznych z nim,
ale nawet przeprowadzania postepowania dowodowego w tym zakresie (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 20 stycznia 2011r., sygn. akt I UK 239/10, LEX nr 738532). Nie mozna dokonywaé odmiennych
ustalen faktycznych. Zwigzanie innych sgdéw tre$cia prawomocnego orzeczenia oznacza tez nakaz przyjmowania
przez nie, ze w objetej nim sytuacji stan prawny przedstawia sie tak, jak to wynika z sentencji orzeczenia (zob.
wyrok sadu Najwyzszego z dnia 13 paZdziernika 2010r., sygn. akt II UK 105/10, LEX 687035). Inne sady, organy
panstwowe oraz organy administracji publicznej, rozstrzygajace w sprawach innych niz karne (§ 2), sa bowiem
zwigzane prejudycjalnie, czyli nie moga dokonaé odmiennej oceny prawnej roszczenia niz zawarta w prejudykacie,
ale takze nie moga dokonac¢ odmiennych ustalen faktycznych. Sad pierwszej instancji orzekajacy w niniejszej sprawie
z chwila uprawomocnienia sie¢ wyroku w sprawie o sygn. IV U 158/09 oraz wyroku o sygn. III AUa 175/12,
nie przeprowadzal postepowania dowodowego co do okresu trwajacego do dnia 31.05.2011r., gdyz byl zwigzany
juz poczynionymi wowczas ustaleniami oraz ocena prawna przesadzajaca, iz ubezpieczony prowadzil pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza. Postepowanie dowodowe na wskazana okoliczno$¢ moglo dotyczy¢ jedynie pozostalego
spornego okresu. Co jest istotne w niniejszej sprawie, ubezpieczony réwniez w uprzednio prawomocnie zakonczonej
sprawie VII 1343/11 nie zakwestionowal faktu, ze dopiero w dniu 29.11.2011r. zglosil do ewidencji dziatalnoéci
gospodarczej wole zawieszenia prowadzenia dziatalno$ci pozarolniczej, co miato de facto takze znaczenie dla niniejszej
sprawie, gdy uwzgledni sie przy tym okoliczno$é, ze ubezpieczony w tym czasie nie byl objety ubezpieczeniem
spotecznym rolnikéw i nie mial innego tytulu do objecia go powszechnym ubezpieczeniem spolecznym, z wyjatkiem
niespornego wowczas tytulu jakim bylo prowadzenie pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej do dnia 29 listopada
2011r. (vide odwolanie ubezpieczonego na k. 15-16 i, zaSwiadczenie z gminnej ewidencji dzialalnosSci gospodarczej z
dnia 29.11.2011r., k. 23, zeznania ubezpieczonego, k. 28 - akt VII U 1343/11). W toku procesu o sygn. VII U 1343/11,
zakonczonego w pierwszej instancji wyrokiem z dnia 20.12.2011r., ubezpieczony potwierdzil fakt kontynuowania
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej réwniez po dacie wydania zaskarzonej decyzji z dnia 31.05.2011r., a zatem
za caly sporny w niniejszej sprawie okres, tj. do 30.11.2011r. Ze zgromadzonego w niniejszej sprawie materiatu
dowodowego, w szczegolnosci z zeznan P. N. wynika, ze prowadzil pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza z réznym

natezeniem, w zalezno$ci od natezenia prac w gospodarstwie rolnym i w zaleznoéci od zlecenn na prace stolarskie,
lecz ciagle pozostawal w gotowosci do $§wiadczenia tych prac i wykonywania zamo6wien w ramach dzialalnos$ci



gospodarczej. Okolicznoéé ta wyklucza mozliwo$¢ przyjecia, ze doszlo do ustania, czy zawieszenia dziatalnoSci
gospodarczej — pozarolniczej - w okresach oczekiwania na kolejne zamdwienia. W toku niniejszego postepowania nie
poczyniono jakichkolwiek innych ustalen faktycznych niz przyjete ww. sprawie prejudycjalnej, a zatem tym bardziej,
nie mozna bylo za okres juz po dacie decyzji z dnia 31.05.2011r., przyjac¢ innej niz przesadzona wowczas ocena prawna,
ze niewielki rozmiar, czy okresowe natezenie pracy ubezpieczonego nie oznacza, ze nie prowadzil on juz pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej. Gotostowne bylo przy tym twierdzenie pelnomocnika ubezpieczonego, ze P. N., prowadzil
ustugi stolarskie sporadycznie, abstrahujac juz od kwestii, ze ciezar dowodu byl po stronie ubezpieczonego w toku
postepowania w sprawie VII U 1343/11, jako wywodzacego z tego twierdzenia okreSlone skutki prawne i takze to
twierdzenie winno by¢ udowodnione (art. 227 k.p.c. i art. 232 k.p.c.). Indyferentne pozostaje tu zreszta twierdzenie,
Ze rozmiar pracy ubezpieczonego mialby by¢ niewielki, wykonywany sporadycznie, czy ze uzyskiwany z tego zrédla
dochod byt ,uboczny”.

W sprawie nie ulegalo watpliwosci, ze ubezpieczony az do 30.11.2011r. byl wylaczony z ubezpieczen spolecznych
rolnikow, nadal prowadzil pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarcza i oprocz tej pozarolniczej dzialalno$ci nie mial innego
tytulu do objecia go powszechnymi obowiazkowymi ubezpieczeniami spolecznymi. W pelni trafnym byly zatem
poczynione przez Sad Okregowy ustalenia, ze ubezpieczony réwniez po dacie wydania zaskarzonej decyzji z dnia
31.05.2011r., za caly sporny okres, tj. do 30.11.2011r. nadal prowadzil pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza i nie
majac innego tytulu, podlegal w zwiazku z prowadzong dzialalnoScia pozarolnicza powszechnym obowiazkowym
ubezpieczeniom spolecznym.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy rozpoznajacy niniejsza sprawe nie naruszyl wiec tak norm prawa
materialnego, jak i zasad postepowania, ktére uzasadnialyby uwzglednienie wnioskdéw apelacji. Zaskarzone
rozstrzygniecie co do istoty sprawy jest trafne i nie bylo podstaw do jego zmiany, za$ zarzuty apelacji okazaly sie w
calo$ci niezasadne.

Majac na uwadze przedstawiong argumentacje Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako
bezzasadng, o czym orzekl w punkcie 1 sentencji wyroku. O kosztach zastepstwa procesowego Sad Apelacyjny orzekl
zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik postepowania, na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zwiazku z art. 99
k.p.c. i wzwiagzku z art. 108 § 1 k.p.c. Wysokoé¢ kosztdw w sprawie o objecie ubezpieczeniem spolecznym ustalono w
oparciu o § 2 ust. 1-2 wzwigzku z § 12 ust. 1 pkt 21 § 11 ust. 2 wzw. z § 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (j. t. Dz. U. z 2013 r., poz.
490). Powyzsze rozstrzygniecie Sad Apelacyjny zawarl w pkt 2 sentencji wyroku.
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