Sygn. akt ITT AUa 457/14

POSTANOWIENIE

Dnia 25 czerwca 2014 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial 111 Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko
SSA Romana Mrotek (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2014 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy R. P.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

w zwiqzku ze skargq o wznowienie postepowania w sprawie toczqcej sie przed Sadem Okregowym
w Szczecinie VII Wydzialem Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w sprawie o sygn. akt VII U 1268/10
oraz Sqdem Apelacyjnym w Szczecinie IIT1 Wydziatem Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w sprawie
o sygn. akt IIT AUa 338/11

postanawia:

odrzuci¢ skarge.

SSA Jolanta Hawryszko SSA Anna Polak SSA Romana Mrotek
Sygn. akt Il AUa 457/14

UZASADNIENIE

R. P. zlozyt w dniu 18 grudnia 2013r. skarge o wznowienie postepowania. W dniu 27 stycznia 2014r. sprecyzowal
podstawe skargi podajac, ze:

« nie miatl zdolnoSci procesowej i sadowej,

« nie byl nalezycie reprezentowany,

« wskutek naruszenia przepisow prawa byl pozbawiony mozliwosSci dzialania,
« pominieto przerobiona decyzje ZUS-u z 27.04.2009r.,

« przy wydawaniu wyroku ,nie zostaly wziete pod uwage faktyczne okoliczno$ci czyli $rodki dowodowe majace
wplyw i potwierdzajace zadania”

+ sady dokonywaly przewrotnej argumentacji logicznej,



« ocena materialu dowodowego byla oceng dowolna z przekroczeniem granic swobodnej oceny dowodow.

Skarzacy zarzucil sadowi niekompetencje przejawiajaca sie w uznaniu zaskarzonych decyzji organu rentowego za
prawidlowe. Pominiecie dowod6w zglaszanych przez ubezpieczonego skutkowalo wydaniem wyroku, ktéry narusza
zdaniem apelujacego jego konstytucyjne prawa oraz Europejska Konwencje Ochrony Praw Czlowieka. Ponadto
zdaniem skarzacego wyrok sadu oparty zostal na sfalszowanym raporcie Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z 27
kwietnia 2009 roku. Apelujacy podkreslil, ze wnioskowal w trakcie postepowania o powolanie bieglego sadowego z
zakresu rachunkowosci, natomiast Sad Okregowy nie uwzgledniajgc tego wniosku pozbawil strone jej praw.

R. P. wskazal, ze wbrew stanowisku sgdu pierwszej instancji, po przyznaniu mu renty w 1995 roku powstaly nowe
dowody w sprawie, poniewaz ubezpieczony uzupekil dokumentacje i wykazal w sumie 25 lat okreséw skladkowych
i 6 lat okres6w dodatkowych, ktére wypracowal przed 1995 rokiem. Ze wzgledu na zesp6l otepienno-organiczny na
ktory cierpi, uzupelianie dokumentacji trwato tak dtugo. Skoro w 1995 roku uwzgledniono jedynie 20 lat okreséw
skladkowych, mimo, ze okresy te byly dluzsze, to zdaniem skarzacego sad ma bledna orientacje w sprawie.

Na koniec skarzacy podniosl, ze organ rentowy blednie prébuje mu przypisaé okres 21 kwietnia 1980 roku - 12 wrze$nia
1980 roku, mimo Ze nie ma go w zadnym raporcie, ani w odpowiedziach adresowanych do sadu. Stanowi to dowdd
sfalszowania raportu przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 410 § 1 k.p.c. sad odrzuca skarge wniesiong po uplywie przepisanego terminu, niedopuszczalng
lub nieoparta na ustawowej podstawie. Jak przyjeto w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, skarga o wznowienie
postepowania nie opiera sie na ustawowej podstawie w rozumieniu tego przepisu zar6wno wtedy, gdy przytoczona

w niej podstawa nie odpowiada wzorcowi ktérejkolwiek z podstaw wznowienia (art. 401, art. 401", art, 403 k.p.c),
jak i wowcezas, gdy podstawa ta odpowiada wprawdzie temu wzorcowi, lecz w rzeczywistoSci nie wystapila (por.
postanowienie z dnia 25 maja 2012 r., CZ 35/12, niepubl.). Ten dominujacy poglad przyjmuje, ze badanie oparcia
skargi na ustawowej podstawie nie ogranicza sie do kontroli, czy wskazane w skardze okolicznoéci odpowiadaja
ustawowym podstawom wznowienia, ale obejmuje réwniez ustalenie, czy podstawa rzeczywiscie istnieje. Odmienne
stanowisko przyjmuje natomiast, ze na tym etapie postepowania ocena podstaw skargi ogranicza sie do ustalenia, czy
skarzacy wskazuje podstawe wznowienia odpowiadajaca jednej z podanych w kodeksie postepowania cywilnego, a
zatem badanie nastepuje jedynie od strony formalnej (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 lipca 2011r., V CZ
50/11, niepubl). Sad Apelacyjny podziela stanowisko pierwsze i wyraza poglad, ze w sytuacji takiej, jak w niniejszej
sprawie, gdy strona skarzaca wyraznie oznacza podstawe wznowienia i okoliczno$ci ja uzasadniajgce, a w spos6b
niewatpliwy nie odpowiadaja one przestankom okre§lonym w art. 401 pkt 2 kpc, wtedy skarga nie jest oparta na
ustawowej podstawie wznowienia, co uzasadnia jej odrzucenie na podstawie art. 410 § 1 k.p.c.

Skarga o wznowienie postepowania ma charakter nadzwyczajnego Srodka prawnego. Przepisy ja wprowadzajace,
zmierzajgc do wzruszenia prawomocnego orzeczenia poza tokiem instancji i zastgpienia wydanego orzeczenia nowym,
musza by¢ wykladane $cisle, a wskazane przez strone podstawy poddane restrykcyjnej ocenie (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2005 r., IV CK 57/05, nie publ.). Przestanka do odrzucenia skargi o wznowienie
postepowania zachodzi nie tylko wtedy, gdy powolana w niej podstawa wznowienia zostala sformulowana w spos6b
nieodpowiadajacy ustawie, ale takze wowczas, gdy wskazane w skardze okoliczno$ci wprawdzie dalyby sie podciagnac
pod przewidziang w ustawie podstawe wznowienia, lecz jednak w rzeczywisto$ci podstawa ta nie wystepuje (por. m.in.
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2006 r., I CZ 103/06, z dnia 5 listopada 2010 r., I CZ 107/10, z
dnia 25 maja 2012r., I CZ 35/12, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 lipca 2010 r., I CSK 601/09).

Skarzacy powolal sie na tzw. niewazno$ciowa podstawe wznowienia (art. 401 pkt 2 k.p.c.) wskazujac na pozbawienie go
mozliwo$ci dzialania w postepowaniu odwolawczym. Jak jednolicie przyjmuje sie w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego,
przepis powyzszy nalezy wyklada¢ w ten sposob, ze strona zostaje pozbawiona moznosci dzialania tylko wtedy, gdy
doszlo do calkowitego pozbawienia jej moznoéci obrony, a wiec gdy znalazla sie w takiej sytuacji, gdy nie tylko



ograniczono lub utrudniono jej przedstawienie i popieranie swojego stanowiska w toczacym sie postepowaniu, ale
takze, gdy bylo to wynikiem naruszenia przepiséw prawa procesowego przez sad lub inng strone (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 lipca 1974 r., IT CR 331/74, OSNCP 1975, nr 5 poz. 84, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14
czerwca 1968 r.,i CR 432/667, OSNCP 1969, nr 7-8, poz. 137, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika
1999 r., IT UKN 174/00, OSNP 2001, Nr 4, poz, 133, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 2007 r.,
LCZ35101, nie publ.).

Pozbawienie mozno$ci dzialania jest zazwyczaj utozsamiane z przyczyna niewazno$ci postepowania w postaci
pozbawienia strony moznoéci obrony swych praw (art. 379 pkt 5). Prezentowany jest rowniez poglad o przyjeciu
przez ustawodawce kwalifikowanej postaci niewazno$ci poprzez wymog wykazania zwigzku przyczynowego miedzy
naruszeniem prawa a pozbawieniem strony mozno$ci dziatania. Podobnie jak na gruncie art. 379 kpc nalezy przyjaé, ze
pozbawienie strony mozno$ci dzialania nie musi by¢ calkowite, by powodowaé niewazno$¢ postepowania. Niemozno$c
ta nie musi wystepowa¢ w toku calego postepowania, by uzasadnia¢ wznowienie postepowania; nie mozna zadaé
jednak wznowienia, jezeli niemozno$¢ dzialania ustala przed uprawomocnieniem sie wyroku (postanowienie SN
z dnia 18 wrzeénia 2001 r., V CZ 175/01, Prok. i Pr.- wkt. 2002, nr 5, poz. 42). Sad Najwyzszy przyjal, ze nie
stanowi pozbawienia mozno$ci dzialania uzasadniajacego wznowienie postepowania m.in. pominiecie przez sad
srodka dowodowego wskazanego przez strone (postanowienie SN z dnia 20 maja 1990 r., Il UKN 105/99, OSNP 2000,

nr 19, poz. 735).

Z akt sprawy VII U 1268/10 wynika, ze postanowieniem z dnia 2 lutego 2011r. Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych ustanowil dla ubezpieczonego pelnomocnika z urzedu. Pelnomocnik reprezentowal
ubezpieczonego na rozprawie w dniu 25 marca 2011r. (k.110), zlozyl wniosek o sporzadzenie uzasadnienia wyroku
(k.120), sporzadzil apelacje od wyroku Sadu Okregowego (k.183), reprezentowal ubezpieczonego na rozprawie
przed Sadem Apelacyjnym w dniu 20.10.2011r. (k.194) skladajac wniosek procesowy, zlozyl wniosek o sporzadzenia
uzasadnienia wyroku i doreczenie odpisu wyroku Sadu Apelacyjnego wraz z uzasadnieniem (k.198). Nie zostalo
zatem potwierdzone istnienie przeszkody procesowej polegajacej na pozbawieniu strony mozliwo$ci obrony praw,
ktora moglaby zosta¢ zakwalifikowana jako bezwzgledna negatywna przestanka procesowa, skutkujaca niewaznoscia
postepowania. W dalszej kolejnoéci skarzacy wskazal, ze w procesie VIIU 1268/10 nie mial "zdolnoSci procesowe;j i
sadowej”.

Zdolno$é procesowa jest to zdolnoé¢ podmiotéw procesu sadowego (postepowania sagdowego) do podejmowania
czynno$ci procesowych, takich jak np. wytaczanie powbdztwa i zaskarzanie orzeczen sadowych. Zdolno$¢ procesowa
maja osoby fizyczne posiadajgce pelna zdolno$¢ do czynnoéci prawnych — a wiec osoby pelnoletnie i nie
ubezwlasnowolnione, a takze osoby niepelnoletnie, ktore zawarly zwiazek malzenski.

Ubezpieczony jest osoba pelnoletnia i nie zostal ubezwlasnowolniony, a wiec posiada pelng zdolno$¢ procesowa.

Zdolno$¢ sgdowa jest to zdolno$¢ do wystepowania w procesie w charakterze strony. Zdolno$¢ sadowa jest
odpowiednikiem zdolnoSci prawnej i tak jak zdolno$§é prawna — nie podlega zadnym ograniczeniom. Podmioty, ktore
maja zdolno$é prawng, maja roéwnoczesnie zdolnoé¢ sadowa. Zdolno$¢ sadowa posiada kazda osoba fizyczna od chwili
urodzenia. Ubezpieczony posiada wiec zdolno$¢ sadows.

Kolejna okoliczno$cia majaca stanowi¢ podstawe wznowienia postepowania jest stwierdzenie ubezpieczonego, ze
»,pominieto przerobiong decyzje ZUS-u z 27.04.2009r. niezgodnie z wyrokiem Sagdu Okregowego z 14 grudnia 2006r.”.

Podstawa oparcia wyroku na dokumencie podrobionym lub przerobionym jest niezalezna od tego, czy fakt ten zostat
stwierdzony prawomocnym wyrokiem wydanym w postepowaniu karnym; tym samym art. 404 nie obejmuje swoja
hipoteza sytuacji z art. 403 § 1 pkt 1 (podobnie na gruncie kodeksu postepowania cywilnego z 1932 r. orzeczenie SN
z dnia 14 czerwca 1963 r., II CZ 63/63, NP 1965, nr 6, z glosg M. Sawczuka). Zagadnienie to nie budzilo watpliwosci
w orzecznictwie, jednak Sad Najwyzszy w kontrowersyjnej tezie przyjal, ze wznowienia postepowania cywilnego na
podstawie podrobienia lub przerobienia dokumentu, na ktérym zostal oparty wyrok, mozna zada¢ jedynie wowczas,
gdy zostalo to ustalone prawomocnym wyrokiem skazujacym (postanowienie SM z dnia 12 grudnia 2002 r., III AO



23/02, OSNP-wkl 2003, nr 18, poz. 11). Stanowisko to nie ma uzasadnienia wobec tresci art. 404, nawiazujacego do
podstawy z art. 403 §1 pkt 2.

Pojecia podrobienia i przerobienia dokumentu, dotyczace zar6wno dokumentéow urzedowych, jak i prywatnych,
wchodza w sklad opisu przestepstwa okre§lonego w art. 270 k.k. mozna wiec przy ich wykladni positkowac sie nauka
prawa karnego. Podrobienie polega na sporzadzeniu dokumentu w taki spos6b, by nada¢ mu pozory autentycznosci,
w szczegblnoSci w postaci pochodzenia od osoby, ktora w rzeczywistoS$ci nie jest wystawcg dokumentu. Przerobienie
dokumentu polega na nadaniu mu innej tresci niz pierwotnie posiadana (zob. takze orzeczenie SN z dnia 6 czerwca
1997 r., III CKN 85/97, OSNC 1997, nr 11, poz. 182). Po$wiadczenie nieprawdy w dokumencie, uzytym pé6zniej przez
strone jako Srodek dowodowy, nie stanowi podstawy wznowienia z art. 403 § 1 pkt 1i 2 (zob. postanowienie SN z dnia
5lutego 1999 r., III CKN 1075/98, OSNC 1999, nr 7-8, poz. 138). Nie mozna réwniez zada¢ wznowienia postepowania
na tej podstawie, ze wyrok zostal oparty na dokumencie podrobionym lub przerobionym, gdy zarzut falszu dokumentu
byl zgloszony w dotychczasowym postepowaniu i zostal przez sad uznany za bezzasadny (zob. wyrok SM z dnia 22
grudnia 1970 r., III CRN 327/70, OSNC 1971, nr 7-8, poz. 139).

Decyzja z dnia 27.04.2009r. wydana przez organ rentowy skorygowata podstawe wymiaru o okres wylgczenia z
obowiazku ubezpieczenia z tytulu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej, tj. od kwietnia 1980r. do 12 wrze$nia 1980r.
Nie jest to decyzja podrobiona lub przerobiona w rozumieniu art. 270 kk, lecz kolejna decyzja organu rentowego
korygujaca wezeéniejszy blad.

Fakt pominiecia przez Sad dowodu z opinii bieglego z zakresu ksiegowosSci — powolany jako kolejna podstawa do
wznowienia postepowania — nie stanowi podstawy do wznowienia postepowania.

Z}ozenie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego specjalizujacego sie w zakresie rachunkowoéci
nie moze stanowi¢ o spelnieniu przeslanki do wznowienia postepowania. Przede wszystkim ubezpieczony nie
moze przerzuca¢ na bieglego obowigzku poszukiwania ewentualnych nieprawidlowosci, ktére strona w sposéb
nieuzasadniony podejrzewa, a ktérych podstaw nie jest w stanie wskaza¢ w pismach procesowych. Postepowanie
w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych, cho¢ jest postepowaniem odrebnym, zachowuje wszelkie zasady
obowigzujace w postepowaniu cywilnym. Ubezpieczony wystepuje w roli procesowej zblizonej do powoda, za$
odwolanie nosi cechy upodabniajace je do pozwu (tak w postanowieniu Sadu Najwyzszego z 19 czerwca 1998 r.,
sygn. IT UK.N 105/98, OSNAPiUS z 1999 r., nr 16, poz. 529). To na nim, zgodnie z art. 6 k.c. spoczywa zatem ciezar
udowodnienia faktow, z ktorych chce wywodzic korzystne dla siebie skutki prawne. Ponadto, jak stanowi art. 232 zd.
1k.p.c, to strony sa zobowigzane wskazywa¢ dowod dla stwierdzenia faktow, z ktorych chea wywodzi¢ skutki prawne.

Ubezpieczony zglaszajac wniosek o powolanie w sprawie bieglego oczekiwal jedynie, ze specjalista ten ujawni
nieprawidlowosci, ktérych w sposdb jasny R. P. nie byt w stanie sprecyzowaé. Dopuszczenie tego dowodu w $wietle
art. 217 k.p.c. bylo nieuzasadnione. Sad Najwyzszy w wyroku z 21 listopada 2003 roku (sygn. II CK 243/02, LEX nr
603157) wyjasnia, ze nie mozna zgtasza¢ wnioskdw dowodowych tylko z zamiarem, iz po ich przeprowadzeniu moze sie
okazaé, ze strona wystapi z okre$§lonym roszczeniem. Przepisy postepowania zakladaja dokladnie odwrotna sytuacje.
Whioski dowodowe strony zglaszaja dla poparcia swoich roszczen i twierdzen, a nie na wszelki wypadek, iz moze sie
okazaé, ze z przeprowadzenia dowodu wyniknie dopiero dla strony mozliwo$¢ zgloszenia roszczenia i powolania sie
na okres$long instytucje.

Pozostale argumenty podnoszone w skardze dotycza przebiegu postepowan zaréwno przed organem rentowym
jak i przed Sadem Okregowym od poczatku pobierania przez ubezpieczonego $wiadczenia. Stanowia one
wyraz niezadowolenia ubezpieczonego z wysokoSci przyznanego Swiadczenia. Skarzacy nie byt w stanie wskazac
konkretnej decyzji, w ktérej organ popeilby blad w wyliczeniu okreséw sktadkowych i niesktadkowych. Ponadto,
prze$wiadczenie strony o wadliwo$ci wydanych orzeczen, nie stanowi samoistnej przestanki do wznowienia
postepowania.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 410 §1 k.p.c.
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