Sygn. akt ITT AUa 472/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 kwietnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska
Sedziowie: SSA Anna Polak (spr.)
SSA Romana Mrotek
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 14 kwietnia 2015 r. w Szczecinie

sprawy A. A.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w P.

o odsetki

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 24 lutego 2014 r. sygn. akt VI U 1881/13

oddala apelacje.

Sygn. akt III AUa 472/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 czerwca 2013 r. znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. Inspektorat w C. odmowit
ubezpieczonej A. A. prawa do wyplaty odsetek od przyznanego dodatku pielegnacyjnego. Wskazujgc na tres¢ art. 85
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych oraz tres¢ art. 118 ust. 1a ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych organ rentowy wskazal, iz podstawe
wydania decyzji stanowil wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu Wydzial VII Ubezpieczen Spolecznych z dnia 15 lutego
2013 r., w ktérym nie zasgdzono odsetek. Decyzja z dnia 17 kwietnia 2013 r. przyznajaca dodatek pielegnacyjny zostala
wydana z zachowaniem terminu tj. w ciaggu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji,
w zwigzku z czym odsetki ubezpieczonej nie przyshuguja.

W odwotaniu od decyzji A. A. wniosla o jej uchylenie w calo$ci i przyznanie odsetek od przyznanego wyrokiem Sadu
Okregowego w Poznaniu z dnia 15 lutego 2013 r. dodatku pielegnacyjnego oraz zasadzenie na jej rzecz kosztow



postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu ubezpieczona podniosta, iz ztozony w organie
rentowym wniosek o przyznanie dodatku pielegnacyjnego byl kompletny, a orzeczenie Sadu z dnia 15 lutego 2013 .
w sprawie o sygn. akt VII U 1206/11/18 potwierdzilo shusznoé¢ stanowiska wnioskodawczyni zawartego we wniosku.
Zdaniem skarzacej stuszno$c jej stanowiska potwierdza wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 wrze$nia 2007 r.
wydany w sprawie P 11/07 OTK-A 2007/8/97.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wnibst o jego oddalenie w caloéci z argumentacja
jak w zaskarzonej decyzji. Dodatkowo organ rentowy wskazal, ze w toku postepowania toczacego sie przed Sadem
Okregowym w Poznaniu, na skutek odwolania od decyzji ZUS z dnia 17 sierpnia 2011 r. ubezpieczona pismami
z dnia 12 i 13 kwietnia 2012 r. nie zgodzila sie z opinia bieglych z dnia 20 stycznia 2012 r. oraz przedstawila
nowg dokumentacje lekarska. Dopiero w wydanej w dniu 4 stycznia 2013 r. opinii biegli sadowi po zapoznaniu
sie z dodatkowa dokumentacja lekarska oraz zeznaniami odwolujacej, zmienili tre$¢ opinii i uznali, Ze zachodzi u
wnioskodawczyni stan niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji.

Na rozprawie w dniu 27 stycznia 2014r. ubezpieczona wniosla o przyznanie jej odsetek od kwot wskazanych w piSmie
na k 77 za okres od 15 marca 2011r. do 15 marca 2013r. do dnia 22 maja 2013r.

Wyrokiem z dnia 24 lutego 2014 roku Sad Okregowy w Szczecinie zmienil zaskarzong decyzje organu rentowego w
ten sposoéb, ze przyznal A. A. prawo do ustawowych odsetek za okres od 26 kwietnia 2013 roku do dnia 22 maja 2013
roku liczonych od kwoty naleznej z tytulu wyréwnania dodatku pielegnacyjnego za okres od 1 marca 2011 roku do 30
kwietnia 2013 roku i oddalil odwolanie w pozostalym zakresie.

Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych.
A. A. w dniu 15 marca 2011 r. zlozyla w organie rentowym wniosek o dodatek pielegnacyjny.

Orzeczeniem z dnia 15 czerwca 2011 r. Lekarz Orzecznik ZUS rozpoznal u ubezpieczonej: naczyniopochodne zmiany
niedokrwienne moézgu, nadci$nienie tetnicze wraz z zajeciem serca w okresie wydolno$ci krazenia, cukrzyce t II
nieinsulinozalezna i otylo$¢ - uznal, iz stopien zaawansowania istniejacych schorzen oraz stan fizyczny nie powoduja
aktualnie niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji.

Orzeczeniem z dnia 5 sierpnia 2011 r. Komisja Lekarska ZUS, rozpoznajgc u ubezpieczonej: zmiany niedokrwienne
w CUN pod postacia przebytego udaru ze Sladowym niedowladem, zwyrodnienie kolan z niewielkim ograniczeniem
sprawnoéci, cukrzyce II, nadci$nienie tetnicze i otylo$é - uznala, ze stan zdrowia wnioskodawczyni nie daje podstaw
do ustalenia dlugotrwalej niezdolnosci do pracy.

Decyzja z dnia 17 sierpnia 2011 r. znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. - Inspektorat w C., po
rozpoznaniu wniosku z dnia 15 marca 2011 r. odmoéwit A. A. przyznania dodatku pielegnacyjnego.

W toku postepowania toczacego sie przed Sadem Okregowym w Poznaniu pod sygn. akt VII U 1206/11 (wszczetego
na skutek odwolania od decyzji z dnia 17 sierpnia 2011 r. ) postanowieniem z dnia 28 grudnia 2011 r. Sad
Okregowy dopuscil dowod z opinii bieglych z zakresu ortopedii, neurologii i kardiologii na okoliczno$¢ ustalenia czy
wystepujacy u odwolujacej stopien naruszenia sprawnosci organizmu powoduje konieczno$¢ stalej lub dlugotrwalej
opieki i pomocy innej osoby w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych i skutkuje catkowita niezdolnoécia do
samodzielnej egzystencji.

W opinii z dnia 20 stycznia 2012 r. biegli z zakresu kardiologii — A. B., ortopedii — B. M. oraz neurologii
— A. G. rozpoznali u ubezpieczonej przewlekla niedostateczno$¢ krazenia modzgowego u osoby po przebytym
epizodzie udarowym niedokrwiennym moézgu z nastepowym szczatkowym osrodkowym uszkodzeniem lewego nerwu
twarzowego, zesp6l bolowy kregostupa i stawéw obwodowych, gtownie kolanowych prawdopodobnie na podlozu
zmian zwyrodnieniowo-przecigzeniowych u osoby ze znaczna otytoécig, nadci$nienie tetnicze. Biegli wskazali, iz nie
mieli okazji osobi$cie zbada¢ wnioskodawczyni, stad opiera¢ sie mogli jedynie na analizie dokumentacji medycznej



oraz akt orzeczniczych ZUS. W opinii bieglych z przyczyn neurologicznych i ortopedycznych ubezpieczona nie byta
osoba niezdolng do samodzielnej egzystencji, rowniez wystepujace u odwolujacej schorzenie kardiologiczne w postaci
choroby nadciénieniowej leczonej przez lekarza rodzinnego dwoma, okresowo trzema lekami hipotensyjnymi nie bylo
powodem do orzekania niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji.

Zastrzezenia do opinii sformulowal pelnomocnik ubezpieczonej w pidémie procesowym z dnia 12 kwietnia 2012 r.
wskazujge, ze celem dokladnego ustalenia okoliczno$ci czy moze ona samodzielnie funkcjonowaé, niezbedne jest
przeprowadzenie osobistego badania przez bieglych lekarzy sadowych.

Ponadto, w piSmie procesowym z dnia 13 lutego 2012 r. A. A. wskazala, ze analiza niepelnej dokumentacji medycznej
nie pozwala na udzielenie odpowiedzi dotyczacej zdolnoéci odwolujgcej do samodzielnej egzystencji. Wskazujac, ze nie
zbadano ci$nienia, nie wykonano badania poziomu cukru, badan ortopedycznych, neurologicznych czy okulistycznych
ubezpieczona podniosla, iz bez tych badan opinia jest nierzetelna. A. A. wskazala, ze w ostatnim czasie okazalo sie,
ze ma wysokie ciSnienie grozace utrata wzroku z powodu jaskry, a badanie pola widzenia wskazuje na duzy ubytek
widzenia. Wraz z pismem ubezpieczona przedlozyla zaswiadczenie lekarskie oraz wyniki badan z 6 kwietnia 2012 1.

Majgc na uwadze sformulowane przez ubezpieczona zastrzezenia, jak rowniez tre$é jej zeznan zlozonych w dniu 23
sierpnia 2012 r. Sad Okregowy w Poznaniu dopuscit dowdd z opinii uzupekiajacej }acznej bieglych sadowych z zakresu
kardiologii — A. B., ortopedii — B. M. oraz neurologii — A. G. na okoliczno$¢ ustalenia czy wystepujacy u odwolujacej
stopien naruszenia sprawnosci organizmu powoduje konieczno$¢ stalej lub dtugotrwalej opieki i pomocy innej osoby
w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych i skutkuje calkowitg niezdolnoScia do samodzielnej egzystencji. Sad
Okregowy wskazal, iz biegli winni uwzglednié¢ okolicznos¢ korzystania przez odwolujaca z pomocy i opieki synow w
zakresie przyniesienia opalu, przygotowania positkéw, robienia zakupéw, wykonywania porzadkéw w domu.

W uzupelniajacej opinii z dnia 4 stycznia 2013 r. biegli z zakresu kardiologii, ortopedii i neurologii w oparciu
o wyniki badan okulistycznych z dnia 6 kwietnia 2012 r. oraz tre$¢ zeznan ubezpieczonej zlozonych w dniu 23
sierpnia 2012 r. zmienili tre$¢ opinii z dnia 20 stycznia 2012 r. uznajac, iz u A. A. zachodzi stan niezdolnoéci do
samodzielnej egzystencji, zar6wno w wezszym znaczeniu (typowe czynno$ci dotyczace samoobstugi: przygotowanie
positkow, robienie porzadkéw, przynoszenie opatu), jak i w szerszym zakresie tego pojecia (dokonywanie nawet
prostych zakupow, wizyty u lekarza). W opinii bieglych ubezpieczona, z uwagi na wystepujace u niej schorzenia i
stopien ich nasilenia jest osobg trwale niezdolnga do samodzielnej egzystencji, od daty ztozenia wniosku od 15 marca
2011r. nieprzerwanie do chwili obecne;j. Biegli wskazali, iz schorzenia wystepujace u wnioskodawczyni majg charakter
przewlekly i postepujacy.

W toku postepowania toczacego sie przed Sadem w Poznaniu ubezpieczona przedlozyta dokumentacje medyczna:
- w dniu 3 stycznia 2012 r. karta leczenia szpitalnego,

- w dniu 10 stycznia 2012 r. historie choroby poradni ogélnej (...) Przychodni (...) w D., karte informacyjna leczenia
szpitalnego z 14 lutego 2011r., wyniki badan laboratoryjnych z 25 listopada 2010 1.,

- w dniu18 kwietnia 2012 r. — za§wiadczenie lekarskie z 6 kwietnia 2012r., wynik badania z 6 kwietnia 2012 r.

Sad Okregowy w Poznaniu VII Wydzial Ubezpieczenn Spolecznych, wyrokiem z dnia 15 lutego 2013 r. (sygn. akt

VII U 1206/11) na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje w calo$ci i przyznal A. A. prawo do
dodatku pielegnacyjnego do emerytury na stale (punkt I sentencji), a nadto zasadzil na rzecz ubezpieczonej od
pozwanego kwote 120 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego udzielonego ubezpieczonej z urzedu (punkt
IT sentencji).

W uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy wskazal, ze w wydanej w dniu 4 stycznia 2013 r. opinii biegli po zapoznaniu sie z
dodatkowa dokumentacja lekarska oraz zeznaniami odwolujgcej zmienili tre$¢ swojej opinii i uznali, iz zachodzi u niej
stan niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji. Sad wskazal, iz w §wietle opinii bieglych lekarzy sadowych z dziedziny



kardiologii, ortopedii i neurologii, odwolujaca jest osoba niezdolna do samodzielnej egzystencji zar6wno w wezszym
znaczeniu (typowe czynnoéci dotyczace samoobstugi: przygotowanie positkow, robienie porzadkéw, przynoszenie
opalu), jak i w szerszym zakresie tego pojecia (dokonywanie nawet prostych zakupow, wizyty u lekarza). Co wiecej
biegli wskazali, iz niezdolno$¢ do pracy i samodzielnej egzystencji ma charakter trwaly — odwolujaca nie rokuje istotnej
poprawy stanu zdrowia w przewidywalnym horyzoncie czasowym (schorzenia wystepujace u wnioskodawczyni maja
charakter przewlekly i postepujacy).

Wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu VII Wydzial Ubezpieczen Spolecznych z dnia 15 lutego 2013 r. (sygn. akt VII U
1206/11) uprawomocnil sie z dniem 26 marca 2013 r.

Nieprawomocny wyrok wraz z uzasadnieniem wpltynat do ZUS w dniu 11 marca 2013 1.
W dniu 18 marca 2013 r. Sad Okregowy w Poznaniu zwr6cil ZUS Oddzial w P. akta rentowe ubezpieczone;j.

Decyzja z dnia 17 kwietnia 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyznal A. A. prawo do dodatku pielegnacyjnego
od 1 marca 2011 r. (tj. od miesigca okreslonego wyrokiem Sadu.

Swiadczenie nalezne ubezpieczonej wyplacane sa 25 dnia kazdego miesiaca.

Swiadczenia z tytutu dodatku pielegnacyjnego za okres od dnia 1 marca 2011r. do 30 kwietnia 2013r. w kwocie 4995,56
z} zostalo przekazane A. A. przelewem bankowym w dniu 23 maja 2013r.

W oparciu o tak poczynione ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznat odwolanie A. A. od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 14 czerwca 2013 r. dotyczacej wyplaty odsetek ustawowych za niezasadne.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo prawo ubezpieczonej do odsetek od Swiadczen z tytulu dodatku
pielegnacyjnego przyznanych ubezpieczonej decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 17 kwietnia 2013 r.

Ustalajac stan faktyczny Sad Okregowy w Szczecinie opart sie na dokumentacji znajdujacej sie w aktach rentowych,
dokumentacji lekarskiej ZUS oraz w aktach sprawy Sadu Okregowego w Poznaniu VII U 1206/11. Dokumenty
stanowigce podstawe ustalen faktycznych nie byly kwestionowane przez strony i nie budzily watpliwosci Sadu.
W toku postepowania nie budzilo réwniez watpliwosci, iz A. A. w dniu 15 marca 2011 r. zlozyla w Zakladzie
Ubezpieczen Spolecznych wniosek o dodatek pielegnacyjny. Zarowno Lekarz Orzecznik ZUS, jak i Komisja Lekarska
ZUS stwierdzili, iz ubezpieczona nie jest niezdolna do samodzielnej egzystencji. Na tej podstawie decyzja z dnia
17 sierpnia 2011r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil A. A. dodatku pielegnacyjnego. Przedmiotowa decyzja
wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 15 lutego 2013 r. (sygn. akt VII U 1206/11) zostala zmieniona w ten
sposob, iz A. A. przyznano prawo do dodatku pielegnacyjnego od dnia 15 marca 2011r na stale. W wykonaniu tego
wyroku organ rentowy decyzja z dnia 17 kwietnia 2013 r. przyznal A. A. prawo do dodatku pielegnacyjnego od dnia
1 marca 2011r na stale.

Zdaniem Sadu Okregowego spér w niniejszej sprawie dotyczyl jedynie wyjasnienia kwestii, kiedy doszlo do
wyjaénienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do przyznania wnioskodawczyni dodatku pielegnacyjnego. W
szczegoblnosci rozwazenia wymagala kwestia, czy zlozone przez wnioskodawczynie wraz z wnioskiem dokumenty
uzasadnialy przyznanie jej dodatku pielegnacyjnego. Zgodnie z art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 1442 ze zm.), jezeli organ rentowy - w terminach
przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania $wiadczen pienieznych z ubezpieczen
spolecznych lub $§wiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepiséow albo uméw miedzynarodowych -
nie ustalil prawa do Swiadczenia lub nie wyplacil tego $wiadczenia, jest obowiazany do wyplaty odsetek od tego
Swiadczenia w wysokoSci odsetek ustawowych okre$lonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku,
gdy op6znienie w przyznaniu lub wyplaceniu Swiadczenia jest nastepstwem okolicznoSci, za ktére Zaklad nie ponosi
odpowiedzialnoSci.



Na podstawie delegacji zawartej w art. 85 ust. 2 ustawy systemowej wydane zostalo przez Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej rozporzadzenie z dnia 1 lutego 1999 r. w sprawie szczegdlowych zasad wyplacania odsetek za op6Znienie
w ustalaniu lub wyplacie §wiadczenn z ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 1999 r., Nr 12, poz. 104). Regulacja ta
przewiduje, ze odsetki wyplaca sie za okres od dnia nastepujacego po uplywie terminu na ustalenie prawa do $wiadczen
lub ich wyplaty, przewidzianego w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania $wiadczen — do dnia
wyplaty Swiadczen, z uwzglednieniem § 2 ust. 2-5 tego rozporzadzenia (§ 2 ust. 1). Okres opdZznienia w ustaleniu
prawa do $wiadczen i ich wyplaty, dla ktérych przepisy okreslajace zasady ich przyznawania i wyplacania przewiduja
termin na wydanie decyzji, liczy sie od dnia nastepujacego po uplywie terminu na wydanie decyzji (§ 2 ust. 2). Okres
opdznienia w wyplaceniu §wiadczen okresowych liczy sie od dnia nastepujacego po ustalonym terminie ich platnosci
(§ 2 ust. 4). Jezeli $wiadczenie jest wyplacane osobie uprawnionej za posrednictwem poczty lub na rachunek bankowy,
za dzien wyplaty Swiadczen uwaza sie dzien przekazania naleznoéci na poczte lub do banku (§ 2 ust. 6).

Zasady przyznawania i wyplacania $wiadczen emerytalno-rentowych reguluje natomiast ustawa z dnia 17 grudnia
1998 . 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2013 r. poz. 1440 ze zm.).
Zgodnie z treScig art. 118 ust. 1 tej ustawy organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do $§wiadczenia lub ustalenia
jego wysokoSci po raz pierwszy w ciagu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania tej decyzji.
W razie ustalenia prawa do Swiadczenia lub jego wysokoS$ci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyjasnienia
ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie réwniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia
organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania decyzji (art. 118 ust. 1a). Jezeli w wyniku decyzji zostalo ustalone prawo do $wiadczenia oraz
jego wysokoé¢, organ rentowy dokonuje wyplaty §wiadczenia w terminie okreslonym w ust. 1 (art. 118 ust 2).

Przepisy regulujace kwestie ubezpieczen spolecznych sa odrebna galezia prawa. Z tego m.in. powodu do
Swiadczen z zakresu ubezpieczenia spolecznego nie maja zastosowania przepisy prawa cywilnego. W szczegolno$ci
niedopuszczalne jest stosowanie przepiséw art. 476 i 481 k.c. Odeslanie zawarte w art. 85 ust. 1 ustawy systemowej
do przepisow prawa cywilnego dotyczy jedynie wysokoSci tych odsetek, rownych wysokoSci odsetek ustawowych
okreslonych przepisami prawa cywilnego. (por. uchwata SN z 11.09.1991 r., IT UZP 11/91, OSP 1992, nr 7-8, poz. 147;
wyrok SN z dnia 29.10.1997 1., Il UKN 208/97, OSNAPiUS 1998, Nr 15, poz. 461; wyrok SA w Poznaniu z 17.04.2013 .,
IIT AUa 1378/12, LEX nr 1316239). Tak wiec odsetki naleza sie ubezpieczonemu jedynie w granicach przewidzianych
przez przepisy prawa ubezpieczen spolecznych. W stosunkach opartych na prawie ubezpieczen spolecznych prawo do
odsetek uregulowane zostato w sposob wyczerpujacy. Swiadczenia w tym systemie nie maja charakteru obligacyjnego,
zatem obowigzek zaplaty odsetek moze wynikac tylko z ustawy (por. wyrok SA w Katowicach z 20.03.2013 r., III AUa
1258/12, LEX nr 1298903). W konsekwencji nie ulega watpliwosci, Ze ocena czy organ rentowy popad!l w op6Znienie
w wyplacie §wiadczenia winna by¢ dokonana w kontek$cie przepisow art. 85 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych i art. 118 ustawy emerytalne;j.

Ponadto Sad Okregowy zwrdcil uwage na tre$¢ regulujacego ogélne zasady wyplaty Swiadczen art. 129 ust. 1 ustawy
emerytalnej, ktory stanowi ze Swiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych §wiadczen, nie
wezeéniej jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu.

Jak podkredlit Sad I instancji przedstawione regulacje wskazuja, ze dla stwierdzenia uprawnien do $wiadczenia
wymaga sie wydania decyzji, termin do jej wydania biegnie od daty wyjasnienia ostatniej niezbednej okolicznosci.
Przez wyjasnienie "ostatniej niezbednej okolicznosSci" trzeba rozumie¢ wyja$nienie ostatniej okolicznosci koniecznej
do ustalenia istnienia samego prawa wnioskodawcy do $wiadczenia. Wyjasnienie okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji oznacza dokonanie czynnoéci majacej na celu ustalenie stanu faktycznego, czyli przeprowadzenie dowodow
iich oceny.

Przeslanka powstania po stronie organu rentowego obowigzku wyplaty odsetek jest opdznienie tego organu
w ustaleniu prawa do $wiadczenia pienieznego z ubezpieczenia spolecznego lub wyplaty tego $wiadczenia. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazono poglad, ze zawarte w art. 85 ust. 1 ustawy systemowej okreslenie: "nie
ustalil prawa do §wiadczenia" oznacza zaréwno niewydanie w terminie decyzji przyznajacej §wiadczenie, jak i wydanie



decyzji odmawiajacej przyznania $§wiadczenia, mimo spelnienia warunkéw do jego uzyskania (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 marca 2001 r., I UKN 402/00, OSNAPiUS 2002 nr 20, poz. 501), a zatem w tym ostatnim
wypadku chodzi o sytuacje, w ktérych organ rentowy odmawiajac przyznania §wiadczenia naruszyl przepisy prawa
materialnego okreslajace przeslanki nabycia prawa do Swiadczenia pienieznego z ubezpieczenia spolecznego. Nie
ulega watpliwosci, ze przewidziane w art. 85 ust. 1 zdanie drugie ustawy systemowej wylaczenie obowigzku organu
rentowego wyplaty odsetek nie jest zalezne od wykazania, ze organ rentowy nie ponosi winy w powstaniu op6znienia.
Zawarte w tym przepisie okreSlenie: "okolicznoéci, za ktére Zaklad nie ponosi odpowiedzialnoéci" jest bardziej
zblizone znaczeniowo do uzywanego w przepisach prawa okreslenia: "przyczyn niezaleznych od organu", co oznacza,
ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie jest obowigzany do wyplaty odsetek nie tylko wtedy, gdy nie ponosi winy w
op6Znieniu, lecz takze wtedy, gdy op6Znienie w ustaleniu i wyplacie prawa do Swiadczenia pienieznego z ubezpieczenia
spolecznego jest skutkiem innych przyczyn niezaleznych od ZUS (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika
2004 1., I UK 485/03, OSNP 2005 nr 10, poz. 147).

Podejmujac probe klasyfikacji bledow organu rentowego, mozna je podzieli¢ na bledy w wykladni lub niewlasciwym
zastosowaniu prawa oraz bledy w ustaleniach faktycznych, bedace skutkiem naruszenia przepisé6w proceduralnych.
Blad w wykladni lub niewlaciwym zastosowaniu prawa jest popelniany wowczas, gdy na podstawie prawidlowo i
kompletnie zebranego materialu dowodowego i po ustaleniu niezbednych okoliczno$ci organ rentowy wydaje decyzje
odmawiajaca ustalenia prawa, poniewaz blednie dokonuje interpretacji obowiazujacych regulacji w przedmiotowym
stanie faktycznym. W takiej sytuacji sad nie uzupeknia ustalen faktycznych dokonanych przez organ rentowy. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze wydanie przez organ rentowy niezgodnej z prawem decyzji
odmawiajacej wyplaty Swiadczenia w sytuacji, gdy bylo mozliwe wydanie decyzji zgodnej z prawem oznacza, ze
opdznienie jest nastepstwem okolicznoSci, za ktore ten organ ponosi odpowiedzialno$¢, cho¢by nie mozna mu bylo
zarzuci¢ niestaranno$ci w wykladni i zastosowaniu prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2005
r., I UK 159/04, OSNP 2005 nr 19, poz. 308, czy wyrok z dnia 14 wrzeénia 2007 r., III UK 37/07, OSNP 2008 nr
21-22, poz. 326). Jezeli zatem organ rentowy dokonal nieprawidlowej wykladni lub blednego zastosowania prawa, to
ubezpieczonemu nalezg sie odsetki od kwoty §wiadczenia przyznanego wyrokiem sadu liczone od uplywu terminu, w
ktorym organ rentowy powinien byl wydaé prawidlowa decyzje uwzgledniajaca wniosek.

Bardziej zlozona jest prawna kwalifikacja bledu w ustaleniach faktycznych jako przeslanki uzasadniajacej
odpowiedzialno$¢ organu rentowego z tytulu wyplaty odsetek za opo6znienie. Mozliwa jest bowiem sytuacja, ze
przyznanie prawa do Swiadczenia nastapi na skutek ustalen faktycznych Sadu. Aby stwierdzi¢ w takiej sytuacji, ze
organ rentowy nie ponosi za to opdznienie odpowiedzialnosci, konieczne jest wykazanie, ze w przepisanym terminie
ZUS nie dysponowal materialem umozliwiajacym przyznanie §wiadczenia, z uwzglednieniem jednakze tego, czy organ
rentowy w ramach swoich kompetencji i nalozonych obowigzkéw poczynil wszystkie mozliwe ustalenia faktyczne
i wyjasnil wszystkie okoliczno$ci konieczne do wydania decyzji. Jezeli bowiem zmiana decyzji w postepowaniu
odwolawczym bedzie uzasadniona ustaleniami co do takich okolicznoéci, ktore nie byly i nie mogly by¢ znane organowi
rentowemu, to nie bedzie podstaw do uznania, iz op6zZnienie jest nastepstwem okolicznos$ci, za ktére ponosi on
odpowiedzialno$é.

Sad Okregowy w swoich rozwazaniach podkreslil, ze prawna problematyka postepowania dowodowego i
wyjadniajacego zwigzana jest w duzym stopniu z kompetencjami organu rentowego zwigzanymi ze $rodkami
dowodowymi dopuszczonymi w postepowaniu przed organem rentowym. Reguly postepowania dowodowego
ustanowione zostaly w odmienny sposéb niz w Kodeksie postepowania administracyjnego, z ktérego wynika, ze
dowodem jest wszystko, co moze przyczynié¢ sie do wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem (art. 75 § 1
k.p.a.). W postepowaniu emerytalno-rentowym obowigzuje zasada odwrotna - dowodem jest tylko to, co prawo za
dowdd uznaje i jako dowod dopuszeza. Wyjasnienie okolicznoéci koniecznych do wydania decyzji nastepuje zatem
roéwniez przez sad. W kontekscie prawa do przyznania odsetek istotne jest wiec stwierdzenie, czy organ rentowy w
ramach udzielonych mu kompetencji i nalozonych obowigzkéw podjal okreslone dzialania zmierzajace do ustalenia
prawa i wyjaénienia zwigzanych z tym okolicznoéci.



Sad Okregowy podkreslil, ze zdokumentow zgromadzonych w aktach sprawy VII U 1206/11, nie znajduja uzasadnienia
twierdzenia skarzacej, iz wraz z wnioskiem o dodatek pielegnacyjny zlozyta organowi rentowemu wszystkie wymagane
dokumenty, na podstawie ktérych organ rentowy mogl ustali¢, ze jest ona niezdolna do samodzielnej egzystencji.
W toku postepowania z odwolania od decyzji z dnia 17 sierpnia 2011r ubezpieczona przedlozyta bowiem nowa
dokumentacje medyczng z okresu po wydaniu zaskarzonej decyzji (m.in. wynik badania pola widzenia z dnia 6
kwietnia 2012r oraz zas§wiadczenie lekarskie z dnia 6 kwietnia 2012r.). Dopiero w oparciu o te dokumenty zlozone
do akt sprawy w dniu 18 kwietnia 2012r biegli sadowi mogli zmieni¢ swoje pierwotne stanowisko i stwierdzic,
ze wnioskodawczyni jest niezdolna do samodzielnej egzystencji. Tak wiec pierwotna opinia bieglych z dnia 20
stycznia 2012r. calkowicie potwierdzala prawidlowo$¢ decyzji organu rentowego odmawiajacej A. A. prawa do
dodatku pielegnacyjnego. Podkresli¢ nalezy, iz w toku sprawy VIIU 1206/11 w piSmie z dnia 13 kwietnia 2012r. sama
wnioskodawczyni wskazala, iz dokumentacja medyczna jaka dysponowali biegli byta niekompletna. Z tego tez powodu
A. A. do pisma zalaczyla wynik badania pola widzenia, z ktérym nie mial szansy zapoznac¢ sie organ rentowy. Ponadto
organ rentowy nie mial okazji zapoznac¢ sie ze zlozona w toku procesu historia choroby za okres do grudnia 2011r. Tak
wiec dopiero w oparciu o ztozone w toku sprawy VIIU 1206/11 dokumenty i zeznania wnioskodawczyni biegli mogli
zmieni¢ swoje pierwotne stanowisko i stwierdzié, ze A. A. jest niezdolna do samodzielnej egzystencji.

Z uwagi na powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z dnia 15 lutego 2013 r. zmienil zaskarzona
decyzje z dnia 17 sierpnia 2011r. przyznal wnioskodawczyni prawo do dodatku pielegnacyjnego od dnia 15 marca
2011r. na stale.

Zdaniem Sadu Okregowego w Szczecinie orzekajacego w niniejszej sprawie z przedstawionych dowodéw w dacie
wydania decyzji o odmowie przyznania dodatku pielegnacyjnego organ rentowy nie miat mozliwoéci stwierdzenia,
iz ubezpieczona byla niezdolna do samodzielnej egzystencji. Tym samym chybione jest twierdzenie skarzacej, iz
wniosek o przyznanie dodatku pielegnacyjnego byt kompletny, zwlaszcza, ze w toku sprawy VIIU 1206/11 sama
wnioskodawczyni wskazywala, iz dokumentacja jaka dysponowali biegli w dniu 20 stycznia 2012r byla niekompletna.

W Swietle powyzszych argumentéw Sad uznal, ze w oparciu o wniosek z dnia 15 marca 2011r. i zalaczone do niego
dokumenty organ rentowy nie mial mozliwosci ustalenia prawa do dodatku pielegnacyjnego, gdyz ustalenia lekarza
orzecznika ZUS i Komisji Lekarskiej ZUS zostaly potwierdzone przez bieglych sadowych. Dopiero uzupelnienie
dokumentacji medycznej w toku procesu VIIU 1206/11 wplynelo na zmiane stanowiska bieglych i wydanie wyroku
uwzgledniajacego odwolanie od decyzji. Z tego wynika, iz organ rentowy w ramach przystugujacych mu kompetencji
nie mial mozliwosci przyznania skarzacej prawa do $wiadczenia weze$niej niz po wydaniu wyroku z dnia 15 lutego
2013r.

Zgodnie z treScig art. 118 ust. 1a i 2 ustawy emerytalnej organ rentowy mial obowiazek wyda¢ decyzje przyznajaca
dodatek pielegnacyjny i wyplaci¢ §wiadczenie w terminie 30 dni od wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do
wydania decyzji. Dniem wyjaénienia ostatniej okolicznos$ci niezbednej do wydania decyzji w niniejszej sprawie winien
by¢ dzien wplywu do organu rentowego prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 15 lutego 2013r.
Wobec tego, iz do organu rentowego wplynal jedynie nieprawomocny wyrok, z ktérym organ rentowy sie zgodzil,
za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci uzna¢ nalezy date uprawomocnienia sie orzeczenia, czyli dzien 26 marca
2013r. Od tej daty liczy¢ nalezy termin 30 dni na wydanie decyzji i wyplate Swiadczenia. Zatem termin wydania decyzji
w sprawie dodatku pielegnacyjnego i wyplaty $wiadczen z tego tytulu upltywat w dniu 25 kwietnia 2013r. Skoro wyplata
Swiadczen nastgpila w dniu 23 maja 2013r. to wnioskodawczyni nalezg sie odsetki (liczone od $wiadczen za okres
od 1 marca 2011r do 30 kwietnia 2013r.) od dnia 26 kwietnia 2013r. do dnia 22 maja 2013r. Zgodnie bowiem z §2
ust. 6 rozporzadzenia z dnia 1 lutego 1999 r. w sprawie szczeg6lowych zasad wyplacania odsetek za op6Znienie jezeli
Swiadczenie jest wyplacane osobie uprawnionej za posrednictwem poczty lub na rachunek bankowy, za dzieh wyplaty
Swiadczen uwaza sie dzien przekazania nalezno$ci na poczte lub do banku. Z tych przyczyn Sad Okregowy na podstawie

art. 477'482 kpc orzekl jak w punkcie I wyroku. W pozostalym zakresie zadanie wyplaty odsetek Sad oddalil jako

nieuzasadnione na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.



Z rozstrzygnieciem Sgdu Okregowego nie zgodzila sie ubezpieczona A. A., zaskarzyla wyrok w caloéci i wniosla o jego
zmiane przez przyznanie jej prawa do ustawowych odsetek za okres od dnia 26 kwietnia 2013r. do dnia 22 maja 2013r.
liczonych od kwoty naleznej z tytulu wyréwnania dodatku pielegnacyjnego za okres od 1 marca 2011r. do 30 kwietnia
2013 r. oraz o zasadzenie na rzecz wnioskodawczyni kosztow zastepstwa procesowego za I i II instancje.

Wyrokowi zarzucila nastepujace uchybienia:

+ naruszenie prawa materialnego - art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych ( Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1595 ze Zzm.) poprzez uznanie, ze dopiero w toku postepowania przed
Sadem Okregowym w Poznaniu w sprawie VII U 1206/11 A. A. przedlozyla dokumenty konieczne dla przyznania
jej dodatku pielegnacyjnego

« naruszenie prawa materialnego - 118 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych poprzez uznanie , Ze ostatnia okoliczno$cia niezbedng do wydania decyzji w sprawie
przyznania dodatku pielegnacyjnego byly opinie biegltych ztozone w toku postepowania przed Sadem Okregowym
w Poznaniu w sprawie VII U 1206/11

« naruszenie prawa materialnego - art. 118 ust. la ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych poprzez btedna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze organ rentowy nie
ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji, skutkiem czego
dzien wplywu prawomocnego orzeczenia nie jest data wyjasnienia ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania
decyzji,

W uzasadnieniu apelacji tak formulujac zarzuty apelujaca podniosta, Ze zgodnie z brzmieniem art. 85 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2009 r., Nr 205, poz. 1585 z
po6zn. zm.) zasadq jest wyplata przez organ rentowy ustawowych odsetek okreslonych w przepisach prawa cywilnego,
jesli organ nie dokona tej wyplaty w terminach przewidzianych w przepisach okreélajacych zasady przyznawania i
wyplacania Swiadczen pienieznych z ubezpieczeni spotecznych. Organ rentowy jest zwolniony z obowigzku wyplaty
odsetek jedynie wtedy , gdy opdznienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznoéci, za
ktore nie ponosi odpowiedzialno$ci. Powolany wyzej przepis stanowi podstawe do przyznania osobie ubezpieczonej
odsetek, w wysoko$ci odsetek ustawowych okre§lonych przepisami prawa cywilnego, w razie nie ustalenia w terminie
prawa do Swiadczenia lub tez jego niewyplacenia. Ustawodawca zastrzegl jednakze, ze nie dotyczy to przypadku,
gdy opdznienie w przyznaniu lub wyplacie Swiadczenia jest nastepstwem okolicznoéci, za ktére organ rentowy nie
ponosi odpowiedzialnoéci. W przypadku $wiadczen emerytalnych terminy te okreéla art. 118 ust. 1 i ust la ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 z zm.).
Przewiduja one, ze organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do $§wiadczenia lub ustalenia jego wysokosci po raz
pierwszy w ciggu 30 dni od wyja$nienia ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania decyzji, a w razie ustalenia prawa
do $wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego,
jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania
decyzji.

Zatem Zaklad Ubezpieczen Spolecznych ma 30 dni na wydanie prawidlowej decyzji liczac od chwili wyjasnienia
ostatniej niezbednej okolicznos$ci, rozumianej jako ostatni fakt konieczny, z punktu widzenia przestanek nabycia
prawa, do ustalenia samego istnienia prawa wnioskodawcy do $wiadczenia. W przypadku, gdy prawo zostaje
przyznane orzeczeniem Sadu 6w 30-dniowy termin jest liczony od momentu doreczenia wyroku ale jedynie wowczas
gdy ustalenie prawa do $wiadczenia dopiero w postepowaniu sadowym nie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore
ponosi odpowiedzialno$¢ organ rentowy. W przeciwnym wypadku, gdy op6znienie w ustaleniu prawa do §wiadczenia
bylo spowodowane okoliczno$ciami, za ktdre odpowiada organ rentowy, termin ten bedzie liczony od dnia, w ktérym
organ rentowy, gdyby dzialal prawidlowo, powinien byl ustali¢ prawo do swiadczenia.



Zdaniem apelujacej w przedmiotowe]j sprawie bezsporne jest, ze A. A. w dniu 15.03.2011 r. zlozyla w organie
rentowym wniosek o przyznanie dodatku pielegnacyjnego. Wniosek ten stanowil podstawe do wszczecia postepowania
w sprawie, w tym do podjecia przez Lekarza Orzecznika ZUS badan lekarskich wnioskodawczyni. Orzeczenie zostalo
ostatecznie oparte takze na dowodach w postaci orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS oraz Komisji Lekarskiej ZUS,
ktorzy mogli w toku postepowania wykona¢ te same badania lekarskie, co biegli w postepowaniu przed Sadem
Okregowym w Poznaniu , gdyz stan zdrowia wnioskodawczyni od dnia zlozenia wniosku do dnia wydania orzeczenia
przez Sad Okregowy nie ulegl zmianie. Organ rentowy ponosi zatem wine za nie przeprowadzenie rzetelnych badan
lekarskich A. A.. Nie budzi watpliwoéci, Ze o odpowiedzialno$ci organu rentowego mozna moéwic¢ wowczas, gdy organ
rentowy nie przeprowadzi dowodow, jakie mogt i powinien byl przeprowadzié.

Dodatkowo apelujaca wskazala na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11.09.2007r., P11/07, OTK-A 2007/8/97.
W uzasadnieniu wyroku Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze typowymi przykladami nieprawidlowego dzialania
organu rentowego sa wypadki nieprawidlowego orzeczenia w sprawie niezdolno$ci do pracy do celow rentowych
wydanego przez lekarza orzecznika ZUS lub komisje lekarska ZUS, czy tez wydania decyzji odmawiajacej przyznania
Swiadczenia w sytuacji, gdy bylo mozliwe wydanie decyzji zgodnej z prawem, w szczegdlnoSci, gdy ubezpieczony
wykazat wszystkie przestanki §wiadczenia.

Dzien doreczenia prawomocnego orzeczenia sadu, w razie gdy prawo do §wiadczenia zostalo ustalone przez sad, nie
jest jedynym mozliwym poczatkiem biegu terminu wydania przez organ rentowy decyzji w sprawie ustalenia prawa
do $wiadczenia i wyplaty tego $wiadczenia. Poczatek biegu tego terminu mozna wskaza¢ wezeéniej - bylby to dzien, w
ktorym organ rentowy mogt ustali¢ to prawo, gdyby dzialal prawidlowo.

Organ rentowy nie wnidst odpowiedzi na apelacje.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Apelacja ubezpieczonej okazala sie niezasadna. Postepowanie apelacyjne jest dalszym ciagiem postepowania
rozpoczetego przed Sadem I instancji. Zgodnie z trescig art. 378 § 1 k.p.c., Sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w
granicach apelacji i w granicach zaskarzenia, bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania.

W niniejszej sprawie nie zachodzily podstawy do stwierdzenia niewaznoéci postepowania z urzedu, a Sad I instancji
zebral pelny material dowodowy, ktory wszechstronnie ocenil. Dokonane przez Sad Okregowy ustalenia faktycznie
jako wlasne Sad Apelacyjny podzielil w calo$ci, nie widzac potrzeby ich szczegbélowego przytaczania (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1999r., sygn. akt II CKN 923/97, OSNC 1999/3/60). Sad Odwolawczy nie
mial takze zastrzezen co do oceny prawnej zebranego w sprawie materialu dowodowego i poczynionych przez Sad
Okregowy rozwazan prawnych. Generalnie apelujaca nie zgodzila sie w apelacji z dokonanym przez Sad I instancji
rozstrzygnieciem odno$nie przyznanych jej odsetek uznajac, ze odsetki nalezaloby jej przyznac¢ w kwocie 733,33 zt od
przyznanego A. A. zasilku pielegnacyjnego w terminie do 18 lipca 2013 roku. Uznajac, ze odsetki nalezy liczy¢ od daty
zlozenia przez ubezpieczong wniosku o przyznanie dodatku pielegnacyjnego i termin ten wynika z art. 85 ust. 1 ustawy
z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009r. Nr. 205, poz. 1595 ze zm.).

Sad Apelacyjny uwaza, ze Sad pierwszej instancji dokonal w sprawie prawidlowej interpretacji tego artykutu. Zgodnie z
jego trescia jezeli Zaktad — w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania
Swiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub $wiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepiséw
alb uméw miedzynarodowych — nie ustalil prawa do Swiadczenia lub nie wyplacil tego Swiadczenia, jest obowiazany
do wyplaty odsetek od tego $§wiadczenia w wysokosci odsetek ustawowych okre$lonych przepisami prawa cywilnego.
Nie dotyczy to przypadku, gdy op6znienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenie jest nastepstwem okolicznoéci,
za ktore zaklad nie ponosi odpowiedzialno$ci. W uzasadnieniu uchwaly z 24 marca 2011 rok (LEX nr 784338) Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze jezykowa i systemowa wykladnia przepisu 85 ust. 1 ustawy systemowej prowadzi do wniosku,
ze zawiera ona kompleksowa regulacje przestanek nabycia przez ubezpieczonego prawa do odsetek od $wiadczenia



z ubezpieczen spolecznych, przyznanego lub wyplaconego przez organ rentowy z naruszeniem obowigzujacych
terminow.

W $Swietle art. 85 ust. 1 zdanie 1 ustawy systemowej jedyna przeslanka przyznania odsetek jest uchybienie przez
organ rentowy terminowi do ustalenia prawa lub wyplaty §wiadczenia z ubezpieczen spolecznych oraz konieczne jest
wskazanie przez ubezpieczonego zaistnienia tego p6znienia. Op6Znienie w przyznaniu prawa lub wyplacie §wiadczenia
nie ma absolutnego charakteru. Zgodnie ze zdaniem drugim omawianego przepisu odpowiedzialno$¢ ta zostaje
wylaczona, gdy opdZnienie jest nastepstwem okolicznoéci, za ktére organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci. W
orzeczeniu Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze nie wystarczajace jest aby przeslanki egzoneracji dluznika byly przezen
niezawinione. Maja one bowiem obiektywny, a nie subiektywny charakter.

Odnoszac powyzsze uwagi do niniejszej sprawy nalezy stwierdzié, ze w kontekScie prawa do przyznania spornych
odsetek, istotne bylo ustalenie czy organ rentowy w ramach udzielonych mu kompetencji i nalozonych obowigzkow
podjal okreslone dzialania zmierzajace do ustalenia prawa i wyjaénienia zwigzanych z tym okolicznoéci. Jak
prawidlowo ustalil Sad Okregowy w sprawie VII U 1206/11 przed Sadem Okregowym w Poznani apelujaca przy
odwolaniu od decyzji nie zlozyla wszystkich wymagajacych dokumentéw wskazujacych na jej niezdolnos§é do
samodzielnej egzystencji. Dopiero w toku postepowania z odwolania od decyzji z 17 sierpnia 2011 roku A. A. zlozyla
wszystkie wymagane dokumenty, na podstawie ktérych organ rentowy mogl powzia¢ wiadomosé, ze jest ona niezdolna
do samodzielnej egzystencji. W toku postepowania sadowego dotyczacego odwolania od decyzji z 17 sierpnia 2011
roku zlozyla ona nowa dokumentacje medyczng z okresu po wydaniu zaskarzonej decyzji w postaci wyniku badania
pola widzenia z dnia 6 kwietnia 2012 roku oraz za$wiadczenie lekarskie z dnia 6 kwietnia 2012 roku. Dokumenty
te nie byly znane organowi rentowemu na dzien wydania decyzji w sprawie spornego dodatku. Dopiero w oparciu
o te dokumenty zlozone do akt sprawy w dniu 18 kwietnia 2012 roku, biegli sadowi opiniujacy w sprawie zmienili
swoje pierwotne stanowisko i uznali, ze wnioskodawczyni jest osoba niezdolng do samodzielnej egzystencji. Jak
slusznie przyjal w swoich rozwazaniach Sad pierwszej instancji, ktore podzielil Sad Apelacyjny, pierwotna opinia
wydana przez bieglych potwierdzila prawidlowos$¢ decyzji organu rentowego na mocy, ktérej odmoéwiono A. A. prawa
do dodatku pielegnacyjnego. Organ rentowy wydajac decyzje w sprawie dodatku nie mial mozliwo$ci zapoznania
sie z caloScig dokumentacji, ktéra na dzien zlozenia wniosku nie zawierala badan pola widzenia i za§wiadczenia
lekarskiego z 6 kwietnia 2012r. oraz historii choroby za okres do grudnia 2011 roku. Podkresli¢ nalezy, ze zlozenie
pelnej dokumentacji obcigza wnioskodaweow i organ rentowy z urzedu nie kieruje ubezpieczonych na badania.

Powyzsze ustalenia faktyczne Sadu I instancji, skontrolowane przez Sad Apelacyjny nie dawaly organowi rentowemu
mozliwo$ci przyznania zaskarzona decyzja prawa do dodatku pielegnacyjnego i nie mozna organowi zarzucié bledu czy
tez bezprawno$ci dzialania. W tym miejscu nalezy podkreslié, ze ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Okregowy
sq szczego6lne wnikliwe, poparte orzecznictwem Sadu Najwyzszego i pogladami doktryny.

W ocenie Sadu Apelacyjnego slusznie przyjal Sad orzekajacy, ze organ rentowy nie mial mozliwo$ci przyznania
apelujacej prawa do $wiadczenia weze$niej niz dopiero po wydaniu wyroku z dnia 3 lutego 2013 roku w sprawie VII U
1206/11 i prawidlowo zastosowal do stanu faktycznego sprawy art. 181 ust. 11 art. 118 ust.1a z dnia 17 grudnia 1998r.
o emeryturach i rentach z FUS, co skutkowalo zmiang przez ten Sad zaskarzonej decyzji jedynie w nieznacznej czesci.

Zdaniem Sadu Apelujacego takze powolany w apelacji wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11.09.2007 r.,
P11/07, OTK-A 2007/8/97, nie moze mie¢ odniesienia do niniejszej sprawy albowiem dotyczy odmiennego stanu
faktycznego. Kazda sprawa powinna by¢ oceniona indywidualnie i zgodnie z ustaleniami faktycznymi, ktére zostaly
W niej poczynione.

Powyzsze ustalenia i rozwazania Sadu Apelacyjnego wskazuja, ze zarzuty apelacji, naruszenia art. 85 ust. 1 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych i art. 118 ust. 11 art. 118 ust. 1a ustawy z 17 grudnia
1998r., 0 emeryturach i rentach z FUS i co do ustalenia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji okazaly
sie chybione.



Tak argumentujac Sad Apelacyjny oddalil apelacje ubezpieczonej jako niezasadng, o czym orzekl na podstawie art.
385 k.p.c.
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