Sygn. akt ITT AUa 483/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 marca 2015 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Romana Mrotek (spr.)
Sedziowie: SSA Anna Polak
SSA Zofia Rybicka - Szkibiel
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 3 marca 2015 r. w Szczecinie

sprawy A. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

0 przyznanie emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 29 kwietnia 2014 r. sygn. akt VI U 1420/13

oddala apelacje.

SSA Zofia Rybicka - Szkibiel SSA Romana Mrotek SSA Anna Polak

Sygn. akt III AUa 483/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11.10.2013r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmoéwil A. L. prawa do emerytury w
obnizonym wieku emerytalnym w zwigzku z wykonywaniem pracy w szczeg6lnych warunkach, poniewaz - wedlug
stanu na dzien 1.01.1999r. - w udowodnionym okresie 25 lat, 11 miesiecy i 17 dni ogdlnego stazu ubezpieczeniowego
nie udokumentowal co najmniej 15 lat pracy w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, wykonywanej
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Z treSci decyzji wynika, ze organ rentowy uznal ubezpieczonemu rok i
26 dni pracy w szczegdlnych warunkach i odméwil uwzglednienia pracy w szczegblnych warunkach w okresie od
16.05.1983r. do 31.03.1986r. w zwigzku z zatrudnieniem w (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w G.. W ocenie organu
w przedlozonym przez ubezpieczonego $wiadectwie pracy z dnia 17.03.2009r. nie zostaly przywolane przepisy
resortowe, a we wskazanym rozrzadzeniu z dnia 7 lutego 1983r. nie podano wykazu , dzialu ani pozycji.



Decyzja z dnia 29.11.2013r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmoéwil A. L. prawa do emerytury w
obnizonym wieku emerytalnym w zwigzku z wykonywaniem pracy w szczeg6lnych warunkach, gdyz w ocenie organu
rentowego, ubezpieczony wedlug stanu na dzien 1.01.1999r. w udowodnionym okresie 25 lat, 11 miesiecy i 17 dni
ogoblnego stazu ubezpieczeniowego nie udokumentowal co najmniej 15 lat pracy w szczego6lnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Z tresci decyzji wynika, ze organ
rentowy uznal 7 lat, 6 miesiecy i 1 dzien pracy w szczegdlnych warunkach.

Ubezpieczony w odwolaniach od powyzszych decyzji organu rentowego wniost o ich zmiane poprzez przyznanie prawa
do emerytury.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolan i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, po polaczeniu spraw z
odwolan celem ich wspdlnego rozpoznania
irozstrzygniecia, wyrokiem z dnia 29.04.2014r. oddalil odwolania.

Sad Okregowy ustalil, ze A. L. urodzil sie (...) Na dzienn 01.01.1999 r. posiada 25 lat, 11 miesiecy i 17 dni okresu
ubezpieczenia oraz bezspornie 7 lat, 6 miesiecy i 1 dzien stazu pracy w warunkach szczegolnych. Na dzien zlozenia
wniosku o emeryture nalezal do otwartego funduszu emerytalnego, ale wniést o przekazanie Srodkéw na nim
zgromadzonych, na dochody budzetu panistwa. Od 28.10.1971r. do 09.10.1976r. pehil stuzbe wojskowa, a w tym od
19.10.1972r. do 09.10.1976r. pehit shuzbe jako kierowca samochodu ciezarowego o lad. powyzej 3,5 ton. Sad Okregowy
ustalil, Zze ubezpieczony w okresie od 15.11.1976r. do 24.11.1976r. pracowal w Przedsiebiorstwie (...) wG. jako kierowca.
Od 03.12.1976r. do 26.02.1977r. zatrudniony byl w (...) Zakladach (...) na stanowisku ajenta sprzedawcy. Jako
kierowca wykonywat prace od 07.03.1977r. do 01.04.1978r. w Kombinacie Rolnym (...) w W., od 03.04.1978r. do
30.06.1978r. w (...) Przedsiebiorstwie (...), od 20.06.1978r. do 31.08.1979r. w Przedsiebiorstwie (...), od 02.10.1979r.
do 31.03.1986r. w (...) Spo6ldzielni Mieszkaniowej, od 08.04.1986r. do 30.11.1986r. w Spoéldzielni Pracy (...), od
02.12.1986r. do 19.06.1990r. w Spdldzielni (...) w G. W.. W okresie od 01.01.1991r. do 15.07.2002r. prowadzit wlasng
dzialalno$é gospodarcza w zakresie ustug transportowych.

Z ustalen Sadu Okregowego wynika réwniez, ze ubezpieczony wniésl o uznanie jako pracy wykonywanej w
warunkach szczegélnych okreséw zatrudnienia w (...) Spoldzielni Mieszkaniowej od 02.10.1979r. do 31.03.1986r1., W
Przedsiebiorstwie (...) od 20.07.1978r. do 31.08.1979r. oraz w Spdldzielni Pracy (...) od 08.04.1986r. do 30.11.1986r.
W (...) Spéldzielni Mieszkaniowej ubezpieczony poczatkowo pracowal jako kierowca marki Z., a od 198or. byl
kierowca samochodu ciezarowego. Zdarzalo sie, ze gdy trzeba bylo kogo$ zastapi¢,

to jezdzil rowniez(...) Praca ta odbywala sie w pelnym wymiarze czasu,

a czasami trwala nawet 12 godzin. Ubezpieczony nie mial przerw w zatrudnieniu.

W firmie (...) A. L. prowadzil samochdd ciezarowy z przyczepa i nie wykonywat innej pracy, byla to praca na pelny
etat, bez przerw w zatrudnieniu. W Spoéldzielni (...) ubezpieczony byt kierowca (...). Trasy kierowcow odbywaly sie
po calej Polsce. Przewozili rézne rzeczy, od czeSci z U. po makarony, w zalezno$ci od tego, jaki zaklad zlecil transport.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal, Ze odwolania nie zaslugiwaly na uwzglednienie i
wskazal na przepisy art. 184 ust. 1, ust. 2 w zw. z art. 32 ust. 2 i 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity opubl. w Dz. U. z 2013 roku, poz. 1140, ze zm.) - zZwang
dalej ustawa emerytalng - § 2 ust. 1, § 31 § 4 ust. w zwigzku z poz. 2 dzialu VIII ,W transporcie i lgcznosci” wykazu
A, bedacego zalacznikiem do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. z 1983r., Nr 8, poz.
43 ze zm.) — zwanego dalej rozporzadzeniem

z dnia 7 lutego 1983r. - jednocze$nie przytaczajac ich tre$¢. Sad pierwszej instancji podnidsl, iz w niniejszej
sprawie ubezpieczony nie spelhil wszystkich przestanek do przyznania $wiadczenia emerytalnego, bowiem nie
legitymuje sie wymaganym okresem pracy w warunkach szczegblnych. W ocenie Sadu Okregowego okres zatrudnienia



ubezpieczonego w Przedsiebiorstwie (...), na podstawie zeznan Swiadkow, wyja$nien ubezpieczonego, akt osobowych,
mozna zaliczy¢ jako okres pracy kierowcy samochodow ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej
3,5 tony, a zatem w warunkach szczegélnych. A. L. pracowal w (...) tylko przez 1 rok, 1 miesigc i 12 dni. Sad
Okregowy uznal réwniez, podstawie zeznan §wiadkéw, okres pracy w Spoéldzielni (...) jako kierowca ww. samochodu
ciezarowego w wymiarze 7 miesiecy i 22 dni (8.04.1986-30.11.1986 ). Odmoéwil natomiast uwzglednienia do stazu
pracy w szczegblnych warunkach okresu pracy kierowcy samochodu ciezarowego w trakcie stuzby w wojsku, gdyz na
podstawie zaswiadczenia

z Wojskowej Komendy Uzupehien z 25.04.2008r. nie sposob bylo stwierdzi¢, ze byla to praca wykonywana stale, w
pelym wymiarze czasu pracy, bez przerw

w zatrudnieniu. W zaswiadczeniu tym zawarto sformulowanie, ze A. L. ,pelnil sluzbe jako kierowca” nie za$, ze
pracowal w tym charakterze. Ubezpieczony nie przedstawit zadnych innych dowodoéw, ktére moglyby jednoznacznie
potwierdzi¢ okoliczno$ci wykonywania pracy kierowcy w wojsku.

Sad nie uwzglednil takze ubezpieczonemu okresu pracy od 02.10.1979r. do 15.05.1983r. w (...) Spoéldzielni
Mieszkaniowej, albowiem zaréwno Swiadkowie jak i ubezpieczony, wyjasnili przed Sadem, ze w poczatkowym okresie
zatrudnienia w(...) A. L. nie jezdzil samochodami ciezarowymi. W czasie, gdy byt kierowca takiego samochodu,
zdarzalo sie, ze jezdzil innymi samochodami niz ciezarowe. W cenie Sadu Okregowego brak jest wiec jednoznacznych
dowodow ktore wskazywalyby, w jakim okresie przed dniem 16.05.1983r. ubezpieczony byl kierowca samochodu
ciezarowego. Takze akta osobowe z(...) nie wskazuja bezsprzecznie, aby przed 16.05.1983r. ubezpieczony stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace kierowcy samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony. Z dokumentow
wynika, ze byt kierowca (...), ktory jest samochodem dostawczym i dostawal dodatek za czynnosSci spedycyjne,
zaladunek, wyladunek, konwojowanie towaréw. Biorac pod uwage te dokumenty, a takze zeznania $wiadkow,
Sad Okregowy nie mogt uwzglednié wskazanego powyzej okresu pracy w (...) Przy takim wyniku postepowania
dowodowego Sad Okregowy doszedl do wniosku, iz wprawdzie ubezpieczony wykonywal prace jak kierowca
samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony, ktbra to jest zaliczana do pracy w warunkach szczegblnych, ale nie wykazal
ustawowego okresu pracy w warunkach szczegélnych co najmniej 15 lat do przej$cia na wezeéniejsza emeryture. Przy
zsumowaniu okresu uwzglednionego przez ZUS i okresu pracy w (...) oraz w Spoldzielni (...), a nawet przy przyjeciu
pracy w wojsku jako wykonywanej

w warunkach szczeg6lnych stale i w pelnym wymiarze czasu - ubezpieczony lacznie uzyskalby tylko 13 lat, 7 miesiecy
i 24 dni pracy w warunkach szczegbélnych. Ubezpieczony nie spehil zatem wymogu 15 letniego stazu pracy w
szczegb6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Z tej przyczyny Sad Okregowy na podstawie art. 477 '4 § 1 k.p.c. oddalil odwolania.
Rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji zaskarzyt w caloéci ubezpieczony.
Zaskarzyt wyrok w caloéci, zarzucajac mu:

1. naruszenia prawa materialnego, tj. art. 184 w zwigzku z art. 32 ust. 1, 2 i 4 ustawy emerytalnej w zwiazku z § 4
rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. poprzez:

- niewlasciwe jego zastosowanie i w konsekwencji nieuwzglednienie jako pracy

w warunkach szczeg6lnych okresu zatrudnienia w (...) Spdldzielni Mieszkaniowej, od dnia 02 pazdziernika 1979 r.
do dnia 15 maja 1983 r. pomimo, iz w tym okresie ubezpieczony faktycznie wykonywal prace kierowcy samochodu
ciezarowego o masie powyzej 3,5 tony,

- niewlasciwe jego zastosowanie i w konsekwencji nieuwzglednienie okresu pelnionej przez ubezpieczonego stuzby
wojskowej w okresie od dnia 19 kwietnia 1972 r. do dnia 09 pazdziernika 1976 r., podczas ktorej pelnit stuzbe jako
kierowca samochodu ciezarowego o ladownosci powyzej 3,5 ton,

2. naruszenie przepisOw postepowania, majace istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia tj. art. 233 k.p.c.
poprzez dokonanie oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w spos6b dowolny, a nie swobodny, a



zarazem sprzeczny z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego, polegajacy na dowolnej i pobieznej ocenie zeznan
Swiadkéw i w konsekwencji:

- przyjecie, iz ubezpieczony nie §wiadczyl pracy w szczegbdlnych warunkach w okresie od 02 pazdziernika 1979 r. do 15
maja 1983 r., podczas gdy z materialu dowodowego zebranego w niniejszej sprawie jednoznacznie wynika, ze pomimo
réznego sposobu okreslania stanowiska pracy A. L., tj. w $wiadectwie pracy (kierowca samochodu dostawczego),
zasadnicza praca wykonywana przez ubezpieczonego w czasie zatrudnienia w (...) Spdéldzielni Mieszkaniowej w G.
byla praca kierowcy samochodu ciezarowego o masie powyzej 3,5 tony,

- przyjecie, iz ubezpieczony nie $wiadczyl pracy w szczegdlnych warunkach w okresie od dnia 19 kwietnia 1972 r.
do dnia 09 paZdziernika 1976 r., tj. w okresie pelnienia stuzby w wojsku, podczas gdy z zeznan ubezpieczonego oraz
za$wiadczenia z dnia 25 kwietnia 2008 r. wynika, iz ubezpieczony A. L. w ww. okresie pehit stuzbe jako kierowca
samochodu ciezarowego o masie powyzej 3,5 tony.

Skarzacy w uzasadnieniu apelacji podnioésl, ze zgodnie z tre$cig wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 2009 r.
dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegdlnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez
niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy (rzeczywiScie wykonywanych zadan pracowniczych).

Zgromadzony w sprawie material dowodowy, w szczego6lnoS$ci zeznania $wiadkow, wskazuja, ze w ramach zatrudnienia
ubezpieczony w rzeczywisto$ci wykonywat prace jako kierowca samochodu ciezarowego o masie powyzej 3,5 ton,
a wiec na stanowisku wymienionym w Dziale VIII pkt 2 zalacznika A do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r.
Okoliczno$é, iz ze Swiadectwa pracy wystawionego przez (...) Spoldzielnie Mieszkaniowa wynika, iz ubezpieczony w
okresie od 02 pazdziernika 1979 r. do 15 maja 1983 r. wykonywal prace kierowcy samochodu dostawczego, nie oznacza,
ze ubezpieczony nie wykonywal pracy na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy. Analizujac material dowodowy, a w szczego6lnoSci zeznania $wiadkdw oraz ubezpieczonego stwierdzic¢
nalezy, iz ubezpieczony wykonywal w (...) Spo6ldzielni Mieszkaniowej prace kierowcy samochodu ciezarowego. Sad
I instancji nie uwzglednit takze, ze ubezpieczony podczas pelienia stuzby wojskowej, wykonywal prace kierowcy
samochodu ciezarowego. Z zaswiadczenia Wojskowej Komendy Uzupelnien z dni 25 kwietnia 2008 r. wynika wprost,
iz A. L. w okresie od dnia 19 kwietna 1972 r. do dnia 09 pazdziernika 1976 r. pehil shuzbe jako kierowca samochodu
ciezarowego o tadowno$ci powyzej 3,5 tony. Zgodnie za$ z uchwalg Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2013
r., sygn. akt II UZP 6/13, czas zasadniczej stuzby wojskowej podlega zaliczeniu do okresu pracy w szczeg6lnych
warunkach.

Wskazujac na powyzsze zarzuty i argumenty, skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie
ubezpieczonemu dochodzone prawo, a nadto
o zasadzenie zwrotu kosztow procesu.

Organ rentowy nie ustosunkowat sie do tresci apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny wskazuje, ze Sad Okregowy wydajac zaskarzony wyrok wyjasnil wszystkie okoliczno$ci istotne dla
meritum sprawy, przeprowadzit wystarczajace postepowanie dowodowe, dokonal prawidlowych ustalen faktycznych
i przy wydal trafne, odpowiadajgce prawu, rozstrzygniecie. Sad Apelacyjny podzielajac w caloSci ustalenia faktyczne
i rozwazania prawne poczynione przez Sad pierwszej instancji przyjal je za wlasne, nie widzac w zwiazku z
tym konieczno$ci ich ponownego szczegdlowego przytaczania. Rozpoznajac sprawe Sad okregowy nie naruszyl
tak norm prawa materialnego, jak i zasad postepowania, ktére uzasadnialyby uwzglednienie wnioskow apelacji.
Zaskarzone rozstrzygniecie jest trafne i nie ma podstaw do jego zmiany. Sad Apelacyjny nie podzielil zadnego zarzutu
apelacyjnego.



W niniejszej sprawie trzeba podkresli¢, ze w oparciu o pelne akta osobowe ubezpieczonego z okresu pracy w (...)
Spoldzielni Mieszkaniowej w G., Ze nie mozna ustalié¢, aby A. L. w okresie

od 02.10.1979r. az do 15.05.1983r. pracowatl jako kierowca samochodu ciezarowego

o dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony (poz. 2 dzialu VIII wykazu A rozporzadzenia z dnia 7 lutego
1983r.). Z posiadanych dokumentéw, w tym

ze Swiadectwa pracy z dnia 17.03.20009r., k. 19 a.e., wynika bowiem, ze ubezpieczony az do dnia 15.05.1983r. pracowat
jako kierowca (kierowca samochodu dostawczego)

i dopiero z tre$ci wypowiedzenia zmieniajacego z dnia 30.05.1983r. wynika,

ze z dniem 16.05.1983r. powierzono obowiazki kierowcy (...), co nastepnie znalazlo zreszta odzwierciedlenie w
Swiadectwie pracy. Okres wiec pracy od 02.10.1979r. do 15.05.1983r., kiedy ubezpieczony by} kierowca samochodu
dostawczego ((...) Z.) nie mogl by¢ wiec uznany jako réwnowazny pracy kierowcy samochodéw cigzarowych
o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony. Prowadzenie tez blizej nieokre$lonego pojazdu, a w
szczegolnosci samochodu dostawcezego, nie moze by¢ zakwalifikowane jako praca o znacznej szkodliwoéci dla zdrowia,
praca o znacznym stopniu ucigzliwosci lub wymagajaca wysokiej sprawnoéci psychofizycznej w rozumieniu art. 32 ust.
2 ustawy emerytalne;j. Z tresci §wiadectwa pracy z dnia 17.03.2009r. wynika, ze ubezpieczony dopiero od 16.05.1983r.
do 31.03.1986r. pracowal jako kierowca samochodu ciezarowego marki R.. Nawet gdyby wiec doliczy¢ ten czas pracy
do juz uwzglednionych okreséw przez organ rentowy (7 lat, 6 miesiecy i 1 dzien) oraz uwzglednionych przez Sad
Okregowy (rok, miesiac i 12 dni oraz 7 miesiecy i 2 dni, co w sumie daje rok, 9 miesiecy i 4 dni), jako okreséw pracy w
szczegblnych warunkach, to ubezpieczony nadal nie bedzie mial wymaganych 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Podniesiona w apelacji okoliczno$é odbywania przez ubezpieczonego

w okresie od 28.10.1971r. do 09.10.1976r., a nastepnie w okresie od 19.04.1972r. do 09.10.1976r. stluzby jako kierowca
samochodu ciezarowego o ladownos$ci powyzej 3,5 tony (zaswiadczenie z k. 9 a.e.) rowniez nie daje podstaw do
zmiany zaskarzonego wyroku. Stluzba w sitach ladowych powyzej roku nie miala juz charakteru zasadniczej stuzby
wojskowej, lecz nadal byla stluzbg, a tym samym nie spelniala wymogu wykonywania pracy w ramach pracowniczego
stosunku zatrudnienia (art. 22 § 1 k.p.). Uprawnienie do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym, w zwigzku z
wykonywaniem pracy w szczegbdlnych warunkach, zgodnie z treécig art. 32 ustawy emerytalnej, zostalo przewidziane
wylacznie dla ubezpieczonych urodzonych przed 1 stycznia 1949 r., bedacych pracownikami w rozumieniu art. 8
ust. 1 pkt 11 2a ustawy systemowej, a wiec nie obejmuje ubezpieczonych z niepracowniczych tytuléw ubezpieczenia
spolecznego, w tym peligcych stuzbe (wyroki Sgdu Najwyzszego z 12 lutego 2004 1., sygn. II UK 246/03, OSNPUSiSP
2004, nr 20, poz. 358; z 25 stycznia 2005 r., sygn. I UK 142/04, OSNPUSISP 2005, nr 17, poz. 272; z dnia 29
czerwca 2005 1., I UK 300/04, OSNPUSISP 2006, nr 5-6, poz. 94 oraz z 8 maja 2008 r., sygn. I UK 354/07,
MPP 2008, nr 10). Nalezy podkresli¢, ze ubezpieczony nie zdolal podwazy¢ poczynionych ustalen, poprzestajac
na powolaniu sie na znane Sadowi pierwszej instancji dowody, bedace przedmiotem analizy w postepowaniu
apelacyjnym. Zeznania $§wiadkoéw okazal sie w pewnym stopniu cennym i czeSciowo wiarygodnym zrodlem wiedzy,
ale z calg pewnoscia niewystarczajacym. Swiadek Z. F. potwierdzil, ze ubezpieczony poczatkowo pracowal w (...)
Spoéldzielni Mieszkaniowej jako kierowca Z., a od czasu do czasu kierowal samochdd marki T. (k.49). Nie ulega jednak
watpliwosci, ze przy ustalaniu okresu, charakteru (rodzaju) zatrudnienia, wymiaru czasu pracy, stalo$ci, winny by¢
przede wszystkim analizowane dokumenty z przebiegu zatrudnienia. Dopiero,

gdy wystepuja braki w dokumentacji pracowniczej, dopuszczalne jest posilkowanie sie zeznaniami $wiadkow.
Nieprawidlowe jest zastepowanie zrodlowej dokumentacji pracowniczej zeznaniami $wiadkow, w szczegoblnoéci, gdy
tresci obu Zrodel dowodowych stoja w opozycji wobec siebie, a sprzecznoéci tych nie mozna bylo usunaé w oparciu o
posiadany material. Swiadek Z. F. podal bowiem, ze ubezpieczony jezdzil Z. okolo roku, a w 1980r. zostaly zakupione
samochody ciezarowe (k.49). Ze zmiany angazu ubezpieczonego , a nastepnie Swiadectwa pracy, wynika jednak,
Ze powierzono mu obowiazki kierowcy pojazdu ciezarowego R. dopiero od polowy maja 1983r. Proby podwazenia
dowoddw z dokumentow w procesie odtworzenia stanu faktycznego sprzed kilkunastu czy kilkudziesieciu lat w oparciu
tylko o zeznania Swiadka sg ryzykowne z uwagi na uplyw czasu.

Sad Apelacyjny podziela prezentowany w orzecznictwie poglad prawny, ze w sprawie, w ktérej przedmiotem
jest prawo do Swiadczenia rentowo - emerytalnego lub wysokos§¢ tego $wiadczenia wymaga sie dowodéw nie



budzacych watpliwosci, spdjnych i precyzyjnych, potwierdzajacych czy choéby uprawdopodobniajacych w stopniu
graniczacym z pewno$cig fakt zatrudnienia oraz pozostale okoliczno$ci zwigzane ze $wiadczeniem pracy. Nie jest tym
bardziej dopuszczalne oparcie sie wylacznie na zeznaniach §wiadkow, w szczegolnosci, gdy z dokumentow wynikaja
okolicznosci przeciwne.

Ustosunkowujac sie do tredci apelacji, nalezy rowniez wskaza¢, ze Sad orzekajacy nie naruszyl prawa materialnego,
w szczegbdlnoscei art. 184 w zw. z art. 32 ustawy emerytalnej, gdyz ubezpieczony w dacie decyzji nie spenil
wszystkich wymaganych warunkoéw. Jak bowiem wynika z art. 32 ust. 1 ustawy emerytalnej ubezpieczonym, bedgcym
pracownikami, o ktérych mowa w ust. 21 3, zatrudnionym w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze,
przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okre$lony w art. 27 ust. 2 i 3. Zgodnie z art. 32 ust. 2 cyt. ustawy
emerytalnej dla celéw ustalenia uprawnien, o ktérych mowa w ust. 1, za pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych
warunkach uwaza sie pracownikow zatrudnionych

- przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci
- lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia.

Z przywileju przej$cia na emeryture w wieku nizszym, przystugujacego pracownikom zatrudnionym w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, moga bowiem skorzysta¢ wylacznie ci pracownicy, ktérzy byli rzeczywiscie
zatrudnieni stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w szkodliwych warunkach pracy w rozumieniu art. 32 ustawy
emerytalnej w zwigzku z § 2 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 77 lutego 1983 r. Prawo do tego szczegblnego $wiadczenia
z istoty jest zwigzane z szybsza utrata zdolnoSci do zarobkowania z uwagi na szczegblne warunki lub szczegdlny
charakter pracy. Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywal, ze prawo do emerytury w wieku emerytalnym nizszym niz
powszechny , uzyskiwane z tytulu wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
jest SciSle zwiazane z szybsza utrata zdolnoSci do zarobkowania z uwagi na szczegélne warunki lub szczego6lny
charakter pracy. W $wietle art. 32 ust. 4 ustawy emerytalnej pracami w szczeg6lnych warunkach nie sa wiec prace
wykonywane w narazeniu na kontakt z niekorzystnymi dla zdrowia pracownika czynnikami, lecz jedynie takie, ktore
sq zwigzane z szybsza utrata zdolnoéci do zarobkowania i zostaly wymienione w rozporzadzeniu z 1983r. Z takim
wlaénie zastrzezeniem nalezy definiowac prace pracownikéw wykonujacych prace okreslone w dziale VIII — transport
- pod poz. 2 - prace kierowcoéw samochodow ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony,
specjalizowanych, specjalistycznych (specjalnych), pojazdéow czlonowych i ciggnikow samochodowych balastowych,
autobuséw o liczbie miejsc powyzej 15, samochodéw uprzywilejowanych w ruchu w rozumieniu przepiséw o ruchu na
drogach publicznych, trolejbuséw i motorniczych tramwajow.

Nalezy dodatkowo podkresli¢, ze praca w szczeg6lnych warunkach to praca wykonywana stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jedna z prac wymienionych w wykazie, stanowiacym
zalacznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. Jednym bowiem z koniecznych warunkéw jest, aby praca w
szczegblnych warunkach byla wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin
dziennie po 6 dni w tygodniu i przecietnie po 46 godzin tygodniowo, jezeli taki obowigzywal pracownika wymiar czasu
pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajéw pracy wymienionych w wykazie stanowigcym
zalacznik do rozporzadzenia z 1983r. (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrzeénia 2007 r., III UK 27/07, OSNP 2008
nr 21-22, poz. 325; z dnia 19 wrze$nia 2007 r., III UK 38/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 329; z dnia 6 grudnia 2007 1.,
III UK 66/07, LEX nr 483283; z dnia 22 stycznia 2008 r., I UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75 i z dnia 24 marca
2009 ., I PK 194/08, LEX nr 528152). Nie wchodzi zatem w rachube sporadyczne wykonywanie takich prac.

Sad Apelacyjny podziela przy tym poglad prawny wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 wrze$nia 2007 . o
sygn. akt III UK 27/07, OSNP 2008/21-22/325, LEX nr 464893, iz w przypadku, gdy praca w szczeg6lnych warunkach
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku tylko w niektorych
miesigcach roku, do okres6w pracy w szczegolnych warunkach uzasadniajgcych prawo do emerytury w nizszym wieku,
wlicza sie tylko te miesiace (§ 2 rozporzadzenia z 1983 r. w zwiazku z art. 32 ust. 4 ustawy emerytalnej).



Pracownik ubiegajacy sie o emeryture w obnizonym wieku winien zatem wykazaé, ze wykonywal prace zaliczana
do prac o szczegdlnym charakterze lub w szczeg6lnych warunkach (do I kategorii), ujeta w wykazach do ww.
rozporzadzenia, a nadto, ze pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy, stale i bezpoSrednio przy tych pracach przez
okres co najmniej 15 lat, z uwzglednieniem zastrzezenia przepisu art. 32 ust. 1a ustawy emerytalnej, wprowadzajacego
wylaczenia pewnych okresow, jako niezaliczanych do stazu pracy w szczegdlnych warunkach.

Ze zgromadzonego w niniejszej sprawie materiatu dowodowego,

w szczegoblnosci ze zrodlowej dokumentacji dotyczacej zatrudnienia, nie wynika

aby ubezpieczony posiadal wykazany co najmniej 15 letni okres pracy w szczegdlnych warunkach, i to mimo doliczenia
mu przez Sad Okregowy do stazu pracy dodatkowych okreséw pracy w takich warunkach. Skoro zatem posiadany w
sprawie material dowodowy nie pozwalal na przyjecie, ze ubezpieczony pracowal co najmniej 15 lat w szczegélnych
warunkach, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, to w konsekwencji nie zostal spelniony wymog z § 2 ust. 11 § 4 ust.
1 pkt 3 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983r., co slusznie skutkowalo odmowa przyznania emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym.

Majac na uwadze przedstawiong argumentacje Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje.
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