Sygn. akt ITT AUa 498/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2015 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko (spr.)
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka
SSO del. Beata Gorska
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2015 r. w Szczecinie

sprawy B. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy na dalszy okres

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 8 kwietnia 2014 r. sygn. akt VII U 3369/12

oddala apelacje.

SSO del. Beata Gorska SSA Jolanta Hawryszko SSA Barbara Biatecka

Sygn. akt ITI AUa 498/14

UZASADNIENIE

Decyzja z 6 wrze$nia 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmoéwil B. P. prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy, bowiem ustalil, ze ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy.

Z decyzja nie zgodzila sie ubezpieczona, ktéra podniosla, ze stan zdrowia nie pozwala jej na podjecie zatrudnienia.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie w caloSci zaznaczajac, ze wnioskodawczyni do 31
maja 2012 roku pobierala rente z tytulu czeSciowej niezdolnos$ci do pracy.

Wyrokiem z 8 kwietnia 2014 r. Sad Okregowy w Szczecinie zmienil zaskarzona decyzje organu rentowego i przyznatl B.
P. prawo do renty z tytutu czeSciowej niezdolnos$ci do pracy od 26 marca 2013 do 9 maja 2013, a od 10 maja 2013 do 30



kwietnia 2014 prawo do renty z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy; w punkcie IT oddalil odwolanie w pozostalym
zakresie.

Podstawg rozstrzygniecia byly ustalenia faktyczne, z ktérych wynikalo, ze B. P., ur. (...), wyksztalcenie zawodowe
kierowca mechanik, pracowala poczatkowo w zawodzie wydawcy narzedzi (19.05.1977/28.02.1987), nastepnie byla
zatrudniona na stanowisku pakowaczki artykutéow higienicznych (18.04.1991/7.11.1996). W okresie od 8.11.1996 do
31.05.2012 otrzymywala rente z tytulu czeSciowej niezdolnoSci do pracy. Wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty
z tytulu niezdolnoéci do pracy zlozyla 11.05.2012.

Na podstawie dowoddw z opinii bieglych sad okregowy w stanie zdrowia ubezpieczonej rozpoznal: zmiany
zwyrodnieniowo-dyskopatyczne kregostupa szyjnego i ledzwiowo-krzyzowego, bez bdlowego zespotu korzeniowego
i objawéw ubytkowych i bez istotnego upo$ledzenia funkeji, poczatkowe zmiany zwyrodnieniowe lewego stawu
biodrowego i chrzgstki lewego stawu kolanowego, bez upoSledzenia funkcji, zesp6l bbélowy rotatoréow barku
prawego z zgieciowym ograniczeniem ruchu, zaburzenia emocji ze sklonnoécia do reakcji depresyjnych, przebyta
stumectomie lewostronna z powodu guza pecherzykowego tarczycy, bez klinicznych objawow hypotyreozy, stan
po usunieciu macicy i przydatkow z powodu miesSniakéw, zylaki obu konczyn dolnych, bez zmian zapalnych i
bez przewleklej niewydolno$ci zylnej konczyn dolnych, nadci$nienie tetnicze w I okresie WHO, wielopoziomowy
proces dyskopatyczno-zwyrodnieniowy szyjny i ledZzwiowy oraz pooperacyjny bliznowaty okolo korzeniowy.
Stan neurochirurgiczno/spondyliaryczny ubezpieczonej powoduje cze$ciowa niezdolno$¢ pracy od 26.03.2013 do
9.05.2013, a od 10.05.2013 do 30.04.2014 calkowitg niezdolnoé¢ do pracy w charakterze pracownika fizycznego.
Pozostale zmiany chorobowe przed 26.03.2013 nie wplywaly istotnie na mozliwo$é podjecia przez skarzaca pracy.
Wskazano, ze rozpoznane zaburzenie emocji ze sklonno$cig do reakcji depresyjnych wyzwalanych stresogennymi, w
okresie nasilenia dolegliwoSci powinny by¢ leczone w gabinecie psychiatrycznym. W badaniu neurologa i ortopedy
nie stwierdzono objawow podraznienia centralnego i obwodowego ukladu nerwowego; brak objawéw ubytkowych
i rozciggowych, nie stwierdzano zanikow mieéniowych, brak istotnego ograniczenia zakresu ruchéw biernych i
czynnych.

W oparciu o powyzsze ustalenia sad okregowy uwzglednil odwolanie i jako podstawe prawna wskazal na art. 57
ust. 1, 2 w zw. z art. 58 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 12 i art. 13 ust. 1 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity opubl. w Dz. U. z 2013 roku, poz. 1140, ze zm.)
- zwang dalej ustawg emerytalng. Sad pierwszej instancji uwzglednil jako wiarygodne dowody z opinii bieglych
z zakresu psychiatrii, neurologii, kardiologii, ortopedii i neurochirurgii. Wskazal, ze zdaniem bieglego z zakresu
neurochirurgii, ktory przeprowadzil badanie 10.06.2013, ubezpieczona z powodu ograniczen sprawnosci fizycznej
byla czeSciowo niezdolna do pracy od 26.03.2013 do 9.05.2013, a z powodu przebytego zabiegu operacyjnego jest
calkowicie niezdolna do pracy od 10.05.2013 do 30.04.2014, przy czym biegly w dokumentacji medycznej sprzed
26.03.2013 nie znalazl podstaw do uznania ubezpieczonej za niezdolna do pracy. Sad okregowy wskazal, ze rowniez
pozostali biegli, ktorzy badali ubezpieczong 11.12.2012 nie stwierdzili takich zmian chorobowych, ktére w aktualnym
stopniu ich klinicznego zaawansowania dawatyby podstawy do uznania co najmniej cze$ciowej niezdolno$ci do pracy.
Biegli stwierdzili poprawe funkeji ukladu ruchu, w sensie ustgpienia zespolu korzeniowego, w przebiegu zmian
dyskopatycznych kregostupa szyjnego i ledzwiowo-krzyzowego; nie stwierdzili objawéw podraznienia centralnego i
obwodowego ukladu nerwowego; brak objawéw ubytkowych i rozciagowych; nie stwierdzono zanikéw mie$niowych,
ani tez istotnego ograniczenia zakresu ruchow biernych i czynnych.

Apelacje od wyroku zlozyla ubezpieczona, w czeSci dotyczacej punktu ITi wniosta o zmiane orzeczenia przez przyznanie
prawa do renty z tytulu calkowitej niezdolnoSci do pracy za okres od 1.06.2012 r. do 25.03.2013 r. i na dalszy
okres, od 1.05.2014, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila: 1. naruszenie prawa materialnego, art. 12 ustawy z 17.12.1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych poprzez jego bledna interpretacje i uznanie, ze nie
spelila warunkow niezbednych do uznania jg za niezdolng do pracy; 2. naruszenie prawa procesowego, art. 233 § 1
k.p.c. przez nie rozwazenie w wszechstronny sposob zgromadzonego materialu dowodowego, bledna jego ocene i w
konsekwencji ustalenie, 3. naruszenie prawa procesowego, art. 278 k.p.c. przez niezasiegniecie opinii innych bieglych



w sytuacji, w ktorej sporzadzona w sprawie opinia nie byla jasna, spdjna i logiczna, a powodka zglosila do niej liczne
zastrzezenia, 4. naruszenie prawa procesowego, art. 286 k.p.c. przez nie zazadanie od bieglego wyja$nienia opinii
uzupekniajacej zlozonej na piSmie pomimo zastrzezen i watpliwoéci zglaszanych przez powddke.

Sad Apelacyjny rozwazyl sprawe i uznal, ze apelacja nie zastlugiwala na uwzglednienie.

Po uzupelnieniu postepowania dowodowego o przestuchanie bieglego neurochirurga W. J., sad apelacyjny uznal,
ze sad okregowy dokonal nalezytej oceny dowodbéw, wyprowadzit z nich nalezyte wnioski i ostatecznie prawidtowo
ustalil istotne okoliczno$ci sprawy. Sad apelacyjny przyjal zatem ustalenia sadu pierwszej instancji za wlasne. Na
aprobate zasluguje zatem ocena sadu okregowego, z ktorej wynika, ze ubezpieczona nie spelila przestanki z art.
57 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej - niezdolnoéci do pracy, zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami, co zgodnie
z art. 107 ustawy emerytalnej skutkowalo odmowa przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy z
og6lnego stanu zdrowia, na okres od 1.06.2012 do 25.03.2013. W ocenie sadu apelacyjnego zarzuty ubezpieczonej
dotyczace odmowy uznania jej za niezdolnag w ww. byly niezasadne. Schorzenia ubezpieczonej zostaly wykazane
dokumentami, ktére biegli sadowi wzieli pod uwage przy ocenie jej zdolnoSci do pracy. Zardbwno wspomniane w
apelacji zaswiadczenie z 12.04.2012, jak i zas§wiadczenie z 16.04.2012 zostaly zalgczone do odwolania i wziete pod
uwage przez bieglych w pierwszej opinii lacznej z 11.12.2012. We wnioskach koncowych tej opinii wskazano, ze badana
byla zdolna do pracy od 1.06.2012, a to z uwagi na brak objawéw podraznienia centralnego i obwodowego uktadu
nerwowego, objawow ubytkowych i rozciggowych, zanikow mie$niowych, a takze istotnego ograniczenia zakresu
ruchdéw biernych i czynnych. W opinii sporzadzonej przez lekarza neurochirurga W. J. wskazano, ze opinia byla
oparta na dokumentacji zalaczonej do sprawy, a wiec takze biegly uwzglednial zas§wiadczenia wymieniane przez
ubezpieczona. Mimo tego, biegly uznal, ze badana byla cze$ciowo niezdolna do pracy dopiero od 26.03.2013, czyli
od daty opisu stanu zdrowia przez leczacego lekarza specjaliste neurochirurga I. K.. W zarzutach do tych opinii
skarzaca powolala sie na wyzej wskazane za§wiadczenia, ale biegly neurochirurg W. J. podtrzymal dotychczasowe
wnioski wskazujac, ze pojecie blizny pooperacyjnej jest w przypadku wnioskodawczyni odniesione jako przewleklosé
procesu chorobowego leczonego operacyjnie w 2007 roku. Mimo tych wyjasnien ubezpieczona nadal nie aprobowala
oceny bieglych zarzucajac, ze niedostatecznie pochylili sie nad formulowanymi przez nia zarzutami. Jednoczeénie
potwierdzila, ze zasadnicze znaczenie dla ustalenia wplywu stanu zdrowia na zdolno$¢ do wykonywania pracy miala
opinia neurochirurga W. J.. W zwiazku z powyzszym, sad apelacyjny uzupeliajaco przestuchal tego bieglego, w
celu wyjasnienia watpliwosci dotyczacych stanu zdrowia ubezpieczonej po 31.05.2012, w kontek$cie dokumentacji
lekarskiej z leczenia szpitalnego z lipca i sierpnia 2012 i dokumentacji lekarskiej na k. 172 akt. Biegly rozpytany
o karte informacyjna leczenia szpitalnego w dniach 31.07/10.08.2012 stwierdzil, ze z tego dokumentu wynika, ze
odwotujaca sie zostala wypisana bez ostrych objawbéw korzeniowych i zespolu ubytkowego, bez deficytu ruchowego i
zaburzen funkcji zwieraczy. Nadto wskazal, ze bol jest przedmiotem badania jezeli wystepuje przez jakas$ patologia,
ktorej objawem jest deficyt jakichkolwiek funkeji; czynnikiem, ktory wskazuje na istnienie bolu jest patologia mieéni
grzbietu, ktérego u ubezpieczonej nie stwierdzono. Biegly nie kwestionowal zatem, ze pacjentka mogla odczuwaé
bdl, na co wskazywala w apelacji, ale nie wynikal on z wad neurochirurgicznych, ktére wykluczalyby zdolnosé
ubezpieczonej do pracy. Ostatecznie w ocenie bieglego badana mogta wykonywac prace fizyczne w charakterze jakim
dotychczas je wykonywala, a wiec miedzy innymi jako pakowaczka, czy tez wydawca narzedzi. Na te sama karte
powolat sie przewodniczacy komisji lekarskiej 25.03.2014, ktory wskazal, ze wlagnie w karcie informacyjnej leczenia
szpitalnego w dniach 31.07/10.08.2012 w samodzielnym Publicznym ZOZ MSWIA w S. wskazano, Ze pacjentka zostata
wypisana w stanie neurologicznym dobrym, bez ostrych objawéw korzeniowych i zespotu ubytkowego, bez deficytu
ruchowego i zaburzen funkcji zwieraczy. Stad tez jego zdaniem opisy badan zawarte w dokumentacji nie wskazywaly
na istnienie ograniczen funkcjonalnych w stopniu uniemozliwiajacym zarobkowanie, lecz w stopniu wymagajacym
czasowej niezdolno$ci do pracy w okresie zaostrzen.

Sad apelacyjny zatem uznal - w zwigzku z jednoznacznym stanowiskiem bieglego neurochirurga oraz podtrzymanym,
w oparciu o posiadana dokumentacje, stanowiskiem przewodniczacego komisji- ze za§wiadczenia z kwietnia 2012 nie
stanowily uzasadnionej podstawy do zmiany rozstrzygniecia. W Swietle jednoznacznych wyjaénien bieglego specjalisty
z zakresu neurochirurgii nie bylo podstaw do powolywania kolejnego bieglego, ktéry ponownie mialby ocenié stan



zdrowia ubezpieczonej, w oparciu o dostepna, zgromadzona i nalezycie oceniong przez bieglych dokumentacje
medyczna. Podkresdli¢ tez nalezy, ze sad nie jest obowigzany dazy¢ do sytuacji, aby opinia bieglego przekonala strony
sporu. Wystarczy zatem, ze opinia jest przekonujaca dla sadu, ktory wigzgco ocenia, czy biegly wyjasnil watpliwos$ci
zgloszone przez strone (vide wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych z
dnia 28 marca 2012 r. IT UK 167/2011, LexPolonica nr 5777693).

Ustosunkowujac sie do materialnego zarzutu apelacji zdolnos$ci do wykonywania pracy, nalezy mie¢ na uwadze,
ze nie wystarczy fakt istnienia okre$lonych schorzen, ale konieczne jest wykazanie, w jakim stopniu wplywaja
one na utrate zdolnoSci do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
01.12.2000 1., IT UKN 113/00, OSNP 2002/14/343). Pod pojeciem ,niezdolno$¢ do wykonywania pracy zgodnej z
poziomem posiadanych kwalifikacji” nalezy bowiem rozumie¢ rzeczywista utrate zdolnosci do pracy lub znaczne
jej ograniczenie, przy uwzglednieniu mozliwosci i sprawnosci niezbednych do dalszego zaangazowania w procesie
pracy. W rozpoznawanej sprawie ubezpieczona, posiadajgca kwalifikacje pracownika fizycznego nie wykazata aby
schorzenia, na ktore niewatpliwie cierpi ograniczaly zdolno$¢ do wykonywania pracy zgodnej z posiadanymi
kwalifikacjami i do§wiadczeniem zawodowym. Wyzej powolani biegli rzetelnie ocenili stan zdrowia i nalezycie
odniesli go do zdolnoéci do wykonywania pracy. Sad apelacyjny przyjat zatem, ze opinie bieglych, w tym takze ta
przeprowadzona w postepowaniu apelacyjnym, byly wiarygodne i jako takie mogly stanowi¢ podstawe ustalen. Okres,
w ktérym ubezpieczona otrzymywala rente przed sporna decyzja byt do$¢ dlugi, bo wynosil prawie 8 lat, a po kilku
miesigcach ponownie przeszla zabieg operacyjny, ktéry uczynil ja calkowicie, a nastepnie czesciowo niezdolna do
pracy, jednak biegly neurochirurg W. J. przekonujaco wyjasnil, ze z medycznego punktu widzenia byla to sytuacja
dopuszczalna i wynikala z mozliwych zmian stanu zdrowia ubezpieczonej w przewleklym procesie chorobowym
leczonym operacyjnie w 2007 roku.

Majac na uwadze przedstawiong argumentacje sad apelacyjny na podstawie
art. 385 k.p.c. oddalitl apelacje ubezpieczonej.

del. SSO Beata Gorska SSA Jolanta Hawryszko SSA Barbara Bialecka



