Sygn. akt ITT AUa 513/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2015 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka
Sedziowie: SSA Urszula Iwanowska (spr.)
SSO del. Beata Gorska
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 12 marca 2015 r. w Szczecinie

sprawy D. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o przywrocenie renty socjalnej

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 29 kwietnia 2014 r. sygn. akt VI U 480/12

oddala apelacje.

SSO del. Beata Gorska SSA Barbara Biatecka SSA Urszula Iwanowska

III A Ua 513/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 marca 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. odmoéwil D. P. dalszego prawa do renty
socjalnej wskazujac, ze komisja lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 8 marca 2012 r. uznala, iz ubezpieczona nie jest

osoba catkowicie niezdolna do pracy.

W odwolaniu od powyzszej decyzji D. P. wskazala, ze nie zgadza sie z oceng jej stanu zdrowia dokonang zaréwno przez

lekarza orzecznika ZUS, jak i komisje lekarska ZUS.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie przytaczajac argumentacje przedstawiong w

zaskarzonej decyzji.



Wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2014 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych oddalil odwolanie.

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy oparl o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne :

D. P. urodzila sie w dniu (...) Posiada wyksztalcenie podstawowe, pracowala jako pracownik fizyczny. Na podstawie
decyzji z dnia 16 grudnia 2010 r. ubezpieczona pobierala rente socjalng do 31 grudnia 2011 1.

Ubezpieczona cierpi na obustronng szpotawo$¢ obu goleni. Rozpoznano u niej takze stan po leczeniu operacyjnym
korekcyjnym, osteotomiach dewaryzujacych piszczeli prawej i lewej powiklanych stawem rzekomym i zapaleniem po
stronie lewej (w okresie remisji), a takze zesp6l WPW — stan po ablacji 2010r.

Ubezpieczona nie jest calkowicie niezdolna do pracy po dniu 31 grudnia 2011 r. Moze ona wykonywac lekkie
prace fizyczne. Z uwagi na wade obu goleni, ktéra byla kilkukrotnie leczona operacyjnie, przeciwwskazaniem
jest wykonywanie przez ubezpieczong ciezkiej pracy fizycznej, wymagajacej dzwigania, dlugotrwalego stania czy
chodzenia.

W dniu 27 listopada 2011 r. ubezpieczona zlozyla wniosek o przyznanie renty socjalnej. Lekarz orzecznik ZUS w
orzeczeniu z dnia 31 stycznia 2012 r. ustalil, ze badana nie jest calkowicie niezdolna do pracy. Podobnie komisja
lekarska ZUS wykluczyla istnienie u ubezpieczonej caltkowitej niezdolnoéci do pracy. Na tej podstawie ZUS w decyzji
z dnia 19 marca 2012 r. odmoéwil ubezpieczonej prawa do renty socjalne;j.

Na podstawie ustalonego stanu faktycznego oraz art. 4 i 5 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej (j. t.
Dz. U. z 2013 r., nr 982) w zwigzku z art. 12 i 13 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (j. t. Dz. U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227) Sad Okregowy uznal, ze odwolanie ubezpieczonej
nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze wyja$nienie okoliczno$ci objetych istota sporu wymagalo wiadomo$ci specjalnych,
dlatego dopusécil dowod z opinii bieglych sadowych z dziedzin odpowiadajgcych schorzeniom ubezpieczonej —
ortopedy i medycyny pracy.

Sad Okregowy mial na uwadze, ze biegly ortopeda rozpoznal u badanej obustronna szpotawos¢ goleni oraz stan
po leczeniu operacyjnym korekcyjnym, osteotomiach dewaryzujacych piszczeli prawej i lewej powiklanych stawem
rzekomym i zapaleniem po stronie lewej (w okresie remisji). Zdaniem bieglego brak jest podstaw do uznania calkowite;j
niezdolno$ci badanej do wykonywania jakiejkolwiek pracy. Badana z wada obu goleni leczona kilkakrotnie operacyjnie
nie jest zdolna do wykonywania ciezkiej pracy fizycznej, ktéra wymaga dtugotrwatego stania czy chodzenia. Charakter
schorzenia jest przewlekly, lecz w obecnym stanie brak jest dowodéw (w postaci aktualnych zdjeé¢ radiologicznych)
potwierdzajacych dalszy proces chorobowy.

Rowniez biegta medycyny dokonala u badanej takiego samego rozpoznania jak biegly ortopeda, a ponadto rozpoznata
zesp6l WPW — stan po ablacji 2010r. Nie stwierdzila podstaw do orzeczenia catkowitej niezdolno$ci do pracy. Nie
stwierdzila réwniez u ubezpieczonej istotnej dysfunkcji ruchowej, cech aktywnego stanu zapalnego, przetok ropnych.
Ubezpieczona w ostatnich dwoéch latach nie wymagala intensyfikacji leczenia czy hospitalizacji. Ostatnig wizyte w
Poradni (...) odby}a 2 lata temu. Badana po leczeniu operacyjnym zdolna jest do wykonywania lekkich prac fizycznych,
z przeciwwskazaniem dzwigania, dlugotrwalego stania i chodzenia.

Sad pierwszej instancji uznal, ze wydane w sprawie opinie sa pelne, logiczne i wyczerpujace. Korespondujg ona z
orzeczeniami wydanymi w toku postepowania przed organem rentowym. Zostaly sporzadzone w sposéb rzetelny,
przez uprawnione do tego osoby, w granicach przyznanych im kompetencji. Nie ujawnily sie tez zadne okolicznoéci
w sprawie, ktore podwazalyby rzetelno$c ich sporzadzenia. Dlatego tez sad meriti ocenil omawiane dowody jako
miarodajne dla wydania rozstrzygniecia w rozpoznawanej sprawie.



Sad Okregowy podkreslil, ze z opinii bieglych wynika czytelny wniosek o braku podstaw do orzekania calkowitej
niezdolno$ci ubezpieczonej do pracy. Brak tym samym spelnienia warunku niezdolno$ci do pracy powstalej przed
ukoniczeniem 18 roku zycia lub w trakcie nauki w szkole. W konsekwencji na tle opinii bieglych, zgromadzonej w
sprawie dokumentacji medycznej i akt ZUS Sad Okregowy wywiddl, ze ubezpieczona nie jest catkowicie niezdolna do
pracy, a tym samym nie spelnia warunkéw, od ktérych ustawa uzaleznia nabycie prawa do renty socjalne;j.

Z tych tez wzgledéw, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. sad pierwszej instancji odwolanie ubezpieczonej oddalil.

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim w calo$ci nie zgodzila sie D. P., ktora w
wywiedzionej apelacji wskazala, ze na rozprawe przed wydaniem wyroku spoZnila sie i nie miala mozliwosci zlozenia
aktualnej dokumentacji medycznej. Skarzaca wniosla o ustosunkowanie sie bieglych do tej dokumentacji, ktora
zalaczyla do apelacji. Jednoczeénie apelujaca podkreslila, ze naruszenie sprawnosci jej organizmu jest od urodzenia.

Podnoszac powyzsze, ubezpieczona wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i przywro6cenie prawa do renty socjalne;j.
Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja D. P. jest nieuzasadniona.

Sad Apelacyjny w pelni podziela i przyjmuje jako wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez sad pierwszej instancji,
jak réwniez oparte na nich rozwazania prawne, jednocze$nie nie znajdujac przestanek do uwzglednienia stanowiska
apelujacej. Sad drugiej instancji nie znalazt takze podstaw do przeprowadzenia dowodu z uzupelniajgcej opinii
dotychczasowych bieglych sadowych.

Przedmiotem sporu w niniejszym postepowaniu bylo spelnienie przez D. P. przestanek do nabycia prawa do renty
socjalnej na dalszy okres po dniu 31 grudnia 2011 r. Zasadniczej ocenie Sagdu Okregowego poddana zostata okoliczno$é
stopnia niezdolnoéci ubezpieczonej do pracy. Jedynie bowiem ustalenie, ze apelujaca nadal jest osoba catkowicie
niezdolna do pracy, przy spelieniu kolejnych przeslanek, dawaloby jej podstawy do przyznania prawa do zadanego
Swiadczenia.

Bezsprzecznie ocena istnienia niezdolno$ci do pracy i jej stopnia nalezy do kategorii okolicznoSci, ktérych stwierdzenie
wymaga wiadomo$ci specjalnych, co czyni koniecznym przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych (art. 278 k.p.c.).
Sad pierwszej instancji uczynil zado$é temu obowiazkowi powolujac bieglych lekarzy o specjalnos$ciach adekwatnych
do schorzen ubezpieczonej, tj. bieglych z zakresu ortopedii oraz specjalisty medycyny pracy. Nastepnie Sad Okregowy
ocenil dowody z opinii bieglych w sposob odpowiadajacy wskazaniom sformulowanym w art. 233 § 1 k.p.c., zgodnie
z ktérymi wiarygodnos$é i moc dowoddéw sad ocenia wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu. Sposéb dokonywania tej oceny nie zostal normatywnie doprecyzowany jednakze
wskazowki co do tego odnaleZ¢ mozna w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (postanowienie z dnia 29 pazdziernika
1996 1., III CKN 8/96, OSNC 1997/3/30), ktéry podkresla, ze ocena musi obejmowaé wszystkie dowody i winna
by¢ dokonywana wszechstronnie. Wprawdzie opinia bieglych jako dowdd oparta jest na wiadomosciach specjalnych,
to podlega ona jednakze ocenie sadu w oparciu o caly zebrany w sprawie material, a zatem, na tle tego materiahu,
koniecznym jest stwierdzenie, czy ustosunkowata sie ona do wynikajacych z innych dowodéw faktéw mogacych
stanowi¢ podstawe ocen w opinii zawartych oraz czy opierajac sie na tym materiale w sposéb logiczny i jasny
przedstawia tok rozumowania prowadzacy do sformutowanych w niej wnioskéw (por. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
24 maja 2005 1., V CK 659/04, LEX nr 180821).

W kontekscie powyzszych wskazan stwierdzié¢ nalezy, ze biegli sadowi, ktérzy przeprowadzili badanie podmiotowe
i przedmiotowe ubezpieczonej w dniu 16 marca 2013 r. (biegly ortopeda) i 16 stycznia 2014 r. (biegla specjalista
medycyny pracy) rozpoznali u niej: obustronna szpotawo$¢ goleni, stan po leczeniu operacyjnym korekcyjnym,
osteotomiach dewaryzujacych piszczeli prawej i lewej powiklanych stawem rzekomym i zapaleniem po stronie
oraz zesp6l WPW — stan po ablacji 2010 r., jednoznacznie uznali, ze po dniu 31 grudnia 2011 r. D. P. nie byla
osoba calkowicie niezdolng do pracy. Stwierdzili przy tym, ze ubezpieczona po leczeniu operacyjnym jest zdolna



do prac fizycznych lekkich z przeciwwskazaniem dZwigania, dtugotrwalego stania i chodzenia. Lekarze specjali$ci
mieli tez na wzgledzie fakt, ze skarzaca legitymuje sie wyksztalceniem podstawowym, a uprzednio przyznane
Swiadczenie zwigzane bylo z ropna przetoka po zapaleniu koSci piszczelowej. Przy czym, biegla specjalista medycyny
pracy zaznaczyla, ze obecnie, jak i podczas badania przez konsultanta ZUS oraz komisje lekarska ZUS (8 marca
2012 r.), a takze bieglego specjaliste ortopedii nie stwierdzono u ubezpieczonej istotnej dysfunkcji ruchowej, cech
aktywnego stanu zapalnego, przetok ropnych, a nadto D. P. w ostatnich 2 latach nie wymagala intensyfikacji leczenia,
hospitalizacji; ostatnia wizyta w Poradni (...) mialy miejsce 2 lata temu.

Sad Apelacyjny podkresla, ze miarodajny dla oceny sadowej zdolno$ci ubezpieczonej do pracy w kontekscie orzekania
o prawie do renty socjalnej ma wynik badan lekarskich przeprowadzonych przez bieglych sadowych. O niezdolnosci
do pracy nie decydujg lekarze leczacy ubezpieczona, gdyz jak zauwaza sie w orzecznictwie sgdowym, chodzi tu o ocene
niezdolnoéci do pracy w prawnym rozumieniu, podejmowang w trybie okres§lonej procedury i przez odpowiednie
organy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2010 r., I UK 22/10, M.P.Pr. z 2010 r., nr 10, poz. 506). Biegli
sadowi to lekarze wpisani na liste bieglych prowadzong przez Prezesa Sadu Okregowego, posiadajacy wieloletnie
doswiadczenie zawodowe i cechy gwarantujgce bezstronnos¢ i rzetelno$¢ opiniowania w sprawach sadowych. Mimo
stwierdzenia u D. P. wskazanych wyzej schorzen, biegli ci jednomy$lnie uznali, ze ubezpieczona moze wykonywa¢c
lekka prace fizyczna.

W kontekscie zarzutu apelacji D. P. nalezy podkre§li¢, ze sad w sprawie z odwolania od decyzji organu rentowego
ocenia legalno$¢ tej decyzji na dzien jej wydania, czyli w niniejszej sprawie na dzien 19 marca 2012 r. Jednak z
uwagi na okoliczno$é, ze ubezpieczona pobierala $wiadczenie rentowe do dnia 31 grudnia 2011 r. i ubiega sie o to
$wiadczenie na dalszy okres, ocena jej stanu zdrowia i zdolnoSci do pracy dotyczyla juz okresu od dnia 1 stycznia
2012 r. do 19 marca 2012 r. Zatem, sad ustalal czy zostaly spelione przestanki do przyznania wnioskowanego
Swiadczenia. Ewentualne pogorszenie stanu zdrowia po dniu wydania zaskarzonej decyzji nie moze wplynaé na
ocene prawidlowo$ci zaskarzonej decyzji. W przedmiotowej sprawie stan zdrowia ubezpieczonej, po dniu 31 grudnia
2011 r., ocenilo dwoch bieglych sadowych o specjalnosSciach z zakresu ortopedii i medycyny pracy, a ich ocena jest
jednoznaczna. Biegli ci podzielili ponadto uprzednie stanowisko lekarzy wchodzacych w sklad komisji lekarskiej ZUS.
Biegli sadowi jednoznacznie wskazali, ze zar6wno przedstawiona dokumentacja medyczna, jaki obecny stan zdrowia
D. P. nie pozwalaja na przyjecie, iz ubezpieczona jest osoba calkowicie niezdolna do pracy. Biegli ustalili schorzenia
ubezpieczonej i stopien ich nasilenia w kontekécie zdolnoéci do pracy w rozumieniu art. 12 ustawy emerytalnej.
W tych okoliczno$ciach sad odwolawczy nie znalazl uzasadnienia do uwzglednienia wniosku ubezpieczonej o
przeprowadzenie dowodu z uzupelniajacej opinii bieglych celem oceny jej stanu zdrowia w oparciu o dokumentacje
medyczng zlozong przy apelacji, a obejmujaca:

- rtg stawow kolanowych i biodrowych z 26 marca 2014 r.
- rtg kregostupa z dnia 22 kwietnia 2014 r.
- zaSwiadczenie lekarskie ortopedy z dnia 29 kwietnia 2014 r. kolanowych, szpotawo$é stawow biodrowych.

Niemniej Sad Apelacyjny zauwaza, ze w za§wiadczeniu z dnia 29 kwietnia 2014 r. lekarz ortopeda przedstawil
rozpoznane schorzenia u ubezpieczonej tozsame z tymi ustalonymi przez bieglych sadowych w niniejszej sprawie, a
nadto wskazal, iz w chwili obecnej brak pilnych wskazan do leczenia ortopedycznego ubezpieczone;.

Ostatecznie po zapoznaniu sie z calo$cig sprawy i nie znajdujac podstaw do poszerzania jej materialu dowodowego
o kolejne opinie bieglych sagdowych, Sad Apelacyjny uznal, ze rozstrzygnieciem swym Sad Okregowy nie naruszyl
przepiséw art. 12-13 ustawy emerytalnej, ani art. 1, 2, 4, 5, 15 1 26 § 3 ustawy o rencie socjalnej. Przyjecie, ze
ubezpieczona nie jest calkowicie niezdolna do pracy uzasadnialo odmowe przyznania spornego §wiadczenia. Cel dla
jakiego do polskiego porzadku prawnego wprowadzona zostala ustawa o rencie socjalnej nie oznacza, ze kazda osoba
znajdujaca sie w trudnej sytuacji materialnej i majaca ograniczone mozliwos$ci w zakresie zdobycia zatrudnienia,
nabedzie prawo do wyplaty tego §wiadczenia.



Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do wydania orzeczenia zgodnego z wnioskiem apelacji
i dlatego na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil ja w catoéci.

del. SSO Beata Gorska SSA Barbara Bialecka SSA Urszula Iwanowska



