Sygn. akt I AUa 515/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2015 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka
Sedziowie: SSA Urszula Iwanowska (spr.)
SSO del. Beata Gorska
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 12 marca 2015 r. w Szczecinie

sprawy M. H.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

o wyplate renty rodzinnej

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 28 kwietnia 2014 r. sygn. akt IV U 162/14

1. oddala apelacje,

2. zasadza od M. H. na rzecz Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego kwote 120 zt (sto dwadzie$cia
zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSO del. Beata Gorska SSA Barbara Bialecka SSA Urszula Iwanowska

III A Ua 515/14

UZASADNIENIE

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego decyzja z dnia 31 stycznia 2014 r. ustalil M. H. prawo do renty
rodzinnej po zmarlym wspolmalzonku J. H. i jednocze$nie pouczyt ja, ze $wiadczenie bedzie wyplacane jedynie
w przypadku, gdy zostanie wybrane przez ubezpieczong. Poniewaz M. H. wybrala $wiadczenie rentowe z Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Swiadczenie ustalone na podstawie zaskarzonej decyzji nie jest wyplacane.

W odwolaniu od powyzszej decyzji M. H. wniosla o wyplacanie §wiadczenia w wyliczonej wysoko$ci podnoszac,
ze powinna otrzymywac $wiadczenie w wysoko$ci 85% Swiadczenia naleznego jej zmarlemu mezowi. Skoro J.



H. otrzymywal Swiadczenie zarowno z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, jak i z Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego, to laczna kwota Swiadczenia powinna stanowi¢ podstawe renty rodzinne;.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie podnoszac, ze wprawdzie J. H. przyslugiwalo
Swiadczenie zaréwno z ubezpieczenia pracowniczego, jak i ubezpieczenia rolniczego, i otrzymywat w zwigzku z tym
obydwa Swiadczenia w zbiegu, ale przywilej ten nie moze by¢ zastosowany wobec ubezpieczonej. Aktualnie stan
prawny ulegt zmianie i nie jest mozliwe wyplacanie §wiadczenia z dwoch réznych zrdédel.

Wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2014 r. Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalit
odwolanie.

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opart o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

J. H. urodzil sie w dniu (...) w rodzinie rolniczej. Stad juz od dziecinstwa pracowal na roli. Poczatkowo pomagal
rodzicom w ich gospodarstwie rolnym, a od 1972 roku prowadzit wlasne gospodarstwo rolne. Jednocze$nie pracowat
na podstawie umowy o prace w Gminnej Spéldzielni (...) w S.. W 1966 roku ozenil sie z M. H. i pozostawal z nig we
zwigzku malzenskim do chwili swojej $mierci.

Z racji swojej sytuacji zawodowej J. H. korzystal z podwdjnego ubezpieczenia pracowniczego i rolniczego w dwdoch
roznych instytucjach: Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych i w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego. W
zwigzku z tym, po spelieniu ustawowych przestanek nabyl prawo do dwoch $wiadczen: to jest emerytury pracowniczej
i emerytury rolniczej. Swiadczenie bylo wyplacane w zbiegu.

Sytuacja M. H. pod wzgledem ubezpieczenia jest nieco podobna do sytuacji J. H.. Ona réwniez oprocz pracy w
gospodarstwie rolnym $wiadczyla prace najemna na podstawie umowy. Stad po osiagnieciu ustawowego wieku
wniosla o ustalenie prawa do emerytury do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych. Organ rentowy decyzja z dnia 6
grudnia 1999 r. przyznal jej §wiadczenie emerytalne w niespornej wysokoéci. Emeryture otrzymywala do daty Smierci
wspoimalzonka.

J. H. zmart w dniu 7 kwietnia 2013 r. Wdowa M. H. wystapila z wnioskiem o rente rodzinng po zmarlym zaréwno do
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych, jak i do Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych ustalil jej prawo do renty rodzinnej decyzja z dnia 30 kwietnia 2013 r.; jednocze$nie
wyliczyt wysokoéé $wiadczenia na kwote 831,15 zk. Swiadczenie z tytulu renty rodzinnej okazalo sie by¢ nizsze niz
Swiadczenie emerytalne. Zgodnie z treScig art. 95 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach w razie zbiegu u jednej osoby
prawa do kilku $wiadczen przewidzianych w ustawie wyplaca sie jedno z tych §wiadczen - wyzsze lub wybrane przez
zainteresowanego. Poniewaz emerytura okazala sie by¢ wyzsza, to wlasnie to $wiadczenie podlega wyplacie.

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego takze ustalil prawo M. H. do renty rodzinnej decyzja z dnia 31
stycznia 2014 r. Jednak nie podjat wyplaty ze wzgledu na wybor przez ubezpieczona $wiadczenia emerytalnego.

Na podstawie ustalonego — bezspornego miedzy stronami — stanu faktycznego oraz przepiséw prawa powolanych
ponizej, Sad Okregowy uznal, ze odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji podniosl, ze J. H. na przestrzeni swego zycia podlegal ubezpieczeniu spolecznemu zar6wno
w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych, jak i w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego. Powodem takiego stanu
rzeczy bylo pelienie réznych funkeji zawodowych skutkujacych objeciem ubezpieczeniem spolecznym. Fakt, ze byl
rolnikiem upowaznial go do podlegania obowigzkowemu ubezpieczeniu rolniczemu. Natomiast z racji zatrudnienia
na podstawie umowy o prace zostal objety pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym. Okres ubezpieczenia w obu
systemach byl na tyle dlugi, ze zmarly spelnil warunki do ustalenia prawa do emerytury zar6wno rolniczej jak i
pracowniczej. W dacie ustalenia jego uprawnienia obowigzywal przepis, ktéry pozwalal na podwyzszenie §wiadczenia
z tytulu zbiegu uprawnien. W zwiazku z powyzszym J. H. otrzymywal emeryture pracowniczg powiekszona o polowe
emerytury rolniczej. W jego przypadku mial zastosowanie art. 107 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow,



w my$l ktorego do zbiegu prawa do emerytury lub renty z ubezpieczenia spolecznego rolnikéw indywidualnych
i czlonkow ich rodzin z prawem do emerytury lub renty z innego ubezpieczenia spolecznego stosuje sie przepisy
dotychczasowe. Jednocze$nie Sad Okregowy zwrdcil uwage, ze sytuacja opisana w przepisie dotyczy osob, ktore
uzyskaly prawo do §wiadczenia na starych zasadach. Reguly wyplaty §wiadczen rolniczych ulegaly bowiem zmianom;
poczatkowo art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych
i czlonkoéw ich rodzin, stanowil, ze rolnikowi - w wypadku zbiegu prawa do emerytury lub renty przewidzianych
ustawa z prawem do innego Swiadczenia o charakterze rentowym - przystugiwalo wybrane przez niego Swiadczenie,
powiekszone o polowe drugiego.

Dalej sad pierwszej instancji wskazal, ze §mier¢ J. H. spowodowala zrealizowanie sie uprawnienia do renty rodzinne;j
jego zony M. H.. Prawo to otworzylo sie zar6wno w zwigzku z jego emerytura pracownicza jak i rolnicza. Zgodnie
bowiem z art. 65 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. nr 162, poz. 1118; powolywana dalej jako: ustawa emerytalna) renta rodzinna przysluguje uprawnionym
czlonkom rodziny osoby, ktéra w chwili §mierci miala ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolnosci
do pracy lub spelniata warunki do uzyskania jednego z tych §wiadczen. Art. 67 wymienia osoby, ktoére ustawodawca
uznaje za uprawnione. Naleza do nich: dzieci wlasne, dzieci drugiego matzonka oraz dzieci przysposobione, przyjete
na wychowanie i utrzymanie przed osiggnieciem pelnoletnosci wnuki, rodzenstwo i inne dzieci, w tym réwniez w
ramach rodziny zastepczej oraz maltzonek (wdowa i wdowiec). Natomiast w mysl art. 29 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw renta rodzinna przystluguje uprawnionym czlonkom rodziny zmarlego:

1) emeryta lub rencisty majacego ustalone prawo do emerytury albo renty rolniczej z ubezpieczenia;

2) ubezpieczonego, ktory w chwili $§mierci spelnial warunki do uzyskania emerytury rolniczej lub renty rolniczej z
tytulu niezdolnoéci do pracy; przyjmuje sie, ze byt on calkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym.

2. Do renty rodzinnej sa uprawnieni nastepujacy czlonkowie rodziny zmarlego:
1) dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka oraz dzieci przysposobione,

2) przyjete na wychowanie i utrzymanie przed osiagnieciem pelnoletnosci wnuki, rodzenistwo i inne dzieci, z
wylaczeniem dzieci przyjetych na wychowanie i utrzymanie w ramach rodziny zastepczej lub rodzinnego domu
dziecka,

3) malzonek (wdowa, wdowiec),
4) rodzice
- jezeli spelniaja warunki do uzyskania takiej renty w mys$l przepisow emerytalnych.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze M. H. spelnila warunki okreslone zar6wno w art. 65 ustawy emerytalnej, jak i w art. 29
ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. Stad na podstawie decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w K. z dnia 30 kwietnia 2013 r. zostalo ustalone jej prawo do renty rodzinnej pracowniczej, za$ na podstawie decyzji
Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z dnia 31 stycznia 2014 r. prawo do renty rodzinnej rolnicze;j.
Nie nabyla jednak uprawnienia do podwyzszenia §wiadczenia z tytulu zbiegu tych praw. W jej przypadku bowiem
roszczenie o rente rodzinna moze by¢ rozstrzygane jedynie w oparciu o obowiazujace przepisy; te zas takiego zbiegu
nie przewiduja.

Sad Okregowy ponownie wskazal, ze zasady wyplaty §wiadczen rolniczych ulegaly znacznym zmianom, poczynajac od
art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich
rodzin, w ktérym pierwotnie (w brzmieniu Dz. U. z 1983 r., nr 40, poz. 268) postanowiono, ze rolnikowi - w wypadku
zbiegu prawa do emerytury lub renty przewidzianych ustawg z prawem do innego §wiadczenia o charakterze rentowym
- przystugiwalo wybrane przez niego $wiadczenie, powiekszone o polowe drugiego. Na mocy ustawy z dnia 24 lutego
1989 r. 0 zmianie ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin (Dz. U. nr 10,



poz. 53) od 1 stycznia 1989 r. wprowadzono - jako zasade - pobieranie jednego Swiadczenia i odniesiono ja takze do
zbiegu u jednej osoby prawa do emerytury lub renty okre$lonych w ustawie z prawem do $wiadczen przewidzianych
w odrebnych przepisach o ubezpieczeniu spolecznym lub o zaopatrzeniu emerytalnym. Pozostawiono mozliwo§é
pobierania wiecej niz jednego $§wiadczenia w wypadku $wiadczenia rolniczego przystugujacego rownolegle z prawem
do renty wojennej (kombatanckiej), wypadkowej i Swiadczenia zagranicznego. W ustawie zmieniajacej wprowadzono
przepis, ktory byl interpretowany jako gwarancja pobierania na dotychczasowych zasadach $wiadczen, do ktoérych
prawo ustalono przed dniem 1 stycznia 1989 r. (art. 4 ust. 1), oraz Swiadczen ustalonych po tym dniu osobom, ktére
do dnia wejscia w zycie ustawy podlegaly podwojnemu ubezpieczeniu i ktore przekaza gospodarstwo rolne do dnia 31
grudnia 1989 r. (art. 4 ust. 2). W art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 24 lutego 1990 r. o niektérych warunkach funkcjonowania
ubezpieczenia spolecznego rolnikow i czlonkdéw ich rodzin w 1990 r. (Dz. U. nr 14, poz. 90) termin okre§lony w art. 4
ust. 2 ustawy z dnia 24 lutego 1989 r. zostal przedtuzony sie do dnia 31 grudnia 1990 r. dla os6b, ktore zloza wniosek
o przyznanie $wiadczenia do dnia 30 czerwca 1990 r. Natomiast zgodnie z aktualnie obowigzujacym brzmieniem art.
33 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow w razie zbiegu prawa do emerytury lub renty przystugujacej na
podstawie ustawy z prawem do emerytury lub renty z innego ubezpieczenia spolecznego, uprawnionemu wyplaca sie
jedno wybrane przez niego $wiadczenie. Sad meriti wskazal, ze M. H. zlozyla stosowne o§wiadczenie pisemnie, moca
ktorego wybrala do wyplaty Swiadczenie z ubezpieczenia pracowniczego. Jej zadanie zostalo w caloSci zrealizowane.

Zdaniem sadu pierwszej instancji w opisanym stanie sprawy nie moze by¢ zadnych watpliwo$ci co do prawidlowoéci
zaskarzonej decyzji i dlatego oddalono odwolanie ubezpieczone;.

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Koszalinie w caloci nie zgodzila sie M. H., ktéra w wywiedzionej apelacji
zarzucita mu:

- niewladciwe zastosowanie przepisow okreSlajacych zasady ustalania S$wiadczen z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych,

- blad w logicznym rozumowaniu polegajacy na uznaniu, ze ubezpieczona stara sie o Swiadczenie laczne, podczas
gdy skarzaca domaga sie jednej renty rodzinnej, obliczonej na podstawie przystugujacego jej zamarlemu mezowi
$wiadczenia lacznego.

Podnoszac powyzsze apelujaca wniosla o zmiane orzeczenia w zakresie ustalenia wysokosci renty rodzinnej w
kwocie wynoszacej 85% wysoko$ci §wiadczenia jakie otrzymywal maz tj. 85% z sumy Swiadczenia pracowniczego i
Swiadczenia rolniczego.

W uzasadnieniu skarzgca miedzy innymi podniosla, ze nie zgadza sie z decyzja, wedlug ktorej przystuguje jej jedynie
renta rodzinna z KRUS lub renta rodzinna z ZUS. Zdaniem apelujacej art. 73 ustawy emerytalnej wskazuje, ze
renta rodzinna to odpowiedni procent Swiadczenia jakie przystugiwaloby zmartemu. Natomiast zmartemu mezowi
ubezpieczonej przystugiwalo Swiadczenie laczne z ZUS i KRUS, dlatego renta rodzinna winna stanowi¢ 85% tego
$wiadczenia lacznego.

W odpowiedzi na apelacje Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego wnidslt o jej oddalenie i zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych w postepowaniu apelacyjnym podnoszac, ze wyrok Sadu
Okregowego jest prawidlowy i uwzglednia w calo$ci obowigzujace rozwiagzania prawne.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie nieuzasadniona.

Sad Apelacyjny w pelni podziela i przyjmuje jako wtasne ustalenia faktyczne poczynione przez sad pierwszej instancji,
jak rébwniez oparte na nich rozwazania prawne, jednocze$nie nie znajdujac podstaw do uwzglednienia stanowiska
apelujacej. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze stan faktyczny niniejszej sprawy jest bezsporny miedzy stronami, w calo$ci
zostal ustalony na podstawie dokumentow zgromadzonych w aktach organu rentowego.



Apelujaca M. H. ubiega sie o wyplate renty rodzinnej po zmarlym mezu J. H. w wysoko$ci 85% Swiadczenia, ktore
mu wyplacano. Przy czym J. H. w chwili $mierci mial wyplacang emeryture z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych w
wysoko$ci 100% oraz emeryture rolnicza w wysoko$ci 50% z uwagi na zbieg prawa do Swiadczen. Nadto z akt KRUS
wynika, ze J. H. nabyl prawo do renty inwalidzkiej z tytulu przekazania gospodarstwa rolnego (...) od dnia 21 maja
1987 1., jednoczeénie w tym czasie pobieral juz rente inwalidzka. Swiadczenia byly wyplacane w zbiegu (decyzja z dnia
30 czerwca 1987 r. k. 11 akt KRUS).

W tym miejscu nalezy wyjasnic, ze podstawa wyplaty §wiadczen w zbiegu w tym czasie (1987 r.) byt art. 35 ust. 2
ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin (Dz. U.
nr 40, poz. 268), w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia 1988 r., ktéry stanowil, iz w wypadku zbiegu prawa
do emerytury lub renty przewidzianych ta ustawa z prawem do innego §wiadczenia o charakterze rentowym rolnikowi
przystuguje wybrane przez niego $wiadczenie, powiekszone o polowe drugiego. Z dniem 1 stycznia 1989 r., na mocy
ustawy z dnia 24 lutego 1989 r. 0 zmianie ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych i cztonkow ich
rodzin oraz o zmianie ustawy o podatku rolnym (Dz. U. nr 10, poz. 53) dokonano nowelizacji art. 35 ust. 11 2 ustawy
z dnia 14 grudnia 1982 r. wprowadzajac jako generalna zasade pobieranie tylko jednego $wiadczenia. Pozostawiono
jedynie mozliwo$é zbiegu $wiadczenia rolniczego z prawem do renty wojennej (kombatanckiej), wypadkowej i
$wiadczenia zagranicznego. W ustawie tej zagwarantowano osobom majacym przed dniem 1 stycznia 1989 r. ustalone
prawo do emerytury lub renty za przekazane gospodarstwo rolne oraz do innych §wiadczen o charakterze rentowym
lub emerytalnym, prawo do pobierania tych Swiadczen na zasadach dotychczasowych (art. 4 ust. 1). W ustawie tej
znalaz} sie jednak przepis, ze na zasadach dotychczasowych wyplaca sie rowniez emerytury lub renty osobom, o
ktérych mowa w art. 21 3, jezeli przekaza gospodarstwo rolne do dnia 31 grudnia 1989 r. (art. 4 ust. 2).

Wprowadzona przez ustawe z dnia 24 lutego 1990 r. o niektérych warunkach funkcjonowania ubezpieczenia
spotecznego rolnikéw i cztonkéw ich rodzin w 1990 roku (Dz. U. nr 14, poz. 90), nowelizacja powyzszych przepisow,
przedluzyla mozliwo$¢ wplaty Swiadczen rolniczych w zbiegu, z zastrzezeniem, ze wniosek o $§wiadczenie rolnicze
zostat zgloszony do dnia 30 czerwca 1990 r., a gospodarstwo przekazane do dnia 31 grudnia 1990 .

Z kolei, w ustawie z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (j. t. Dz. U. z 2013 r., poz.
1403), ktéra weszla w zycie z dniem 1 stycznia 1991 r., utrzymano zasade, ze ubezpieczonemu uprawnionemu do
Swiadczen z tytulu emerytury rolnej i emerytury z powszechnego ubezpieczenia spolecznego przystuguje wyplata
jednego, wybranego przez ubezpieczonego $wiadczenia (art. 33 ust. 2). Wyplate "zbiegowych $swiadczen" utrzymano
w razie zbiegu $wiadczenia z renta wypadkowa, wojenna, w zwigzku ze stuzba wojskows, ze $wiadczeniami z instytucji
zagranicznej - wedlug zasad okres§lonych w odrebnych przepisach. Niemniej przepis art. 107 ustawy zagwarantowal, ze
przy zbiegu prawa do emerytury lub renty z ubezpieczenia spolecznego rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin
z prawem do emerytury lub renty z innego ubezpieczenia spolecznego stosuje sie przepisy dotychczasowe. Innymi
slowy osoby, ktore pobieraty oba Swiadczenia w zbiegu przed dniem 1 stycznia 1989 r., albo przed tym dniem pobieraly
jedno $wiadczenie, ale przekazaly gospodarstwo rolne do dnia 31 grudnia 1990 r. sg uprawnione do pobierania
Swiadczen na zasadach dotychczasowych.

Majac na uwadze powyzsze uregulowania, J. H. - pomimo generalnej zasady pobierania tylko jednego Swiadczenia -
korzystal ze zbiegu prawa do §wiadczen. Jednoczeénie podkredli¢ trzeba, ze przyznanie prawa do obu §wiadczen nie
pociagalo za soba ich wyplaty w pelnej wysokoéci, bowiem kwestia ta zostala uregulowana w cytowanym powyzej art.
35 ust. 2 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin,
ktéry wyraznie wskazywal, iz w wypadku zbiegu prawa do emerytury lub renty przewidzianych ta ustawa z prawem
do innego $wiadczenia o charakterze rentowym rolnikowi przystuguje wybrane przez niego $§wiadczenie, powiekszone
o polowe drugiego, mniej korzystnego $wiadczenia. Tre$¢ cytowanej regulacji jest jednoznaczna i nie podlega réznej
wykladni. Ustawodawca jednoznacznie wskazal w nim, ze w wypadku tzw. zbiegu Swiadczen, uprawniony ma prawo
tylko do jednego $wiadczenia w pelnej wysoko$ci, natomiast drugie z nich przysluguje mu tylko w polowie. Przy
czym, pomimo zmieniajacych sie regulacji powyzszy przepis nadal obowigzuje zgodnie z art. 107 ust. 1 ustawy z
dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow. Reasumujac, w przypadku J. H. system ubezpieczen



spotecznych dopuszczal wyplate $§wiadczenia jedynie w wysokoSci 150%, albowiem $wiadczenie zbiegowie moglo
by¢ przyznane wylacznie w wysoko$ci 100% korzystniejszego i 50% mniej korzystnego Swiadczenia. Jednocze$nie
podkreslié¢ trzeba, ze przepisy systemu emerytalnego nie przewiduja i nigdy nie przewidywaly wyplaty emerytur i rent
w zbiegu w wysokoéci 200%.

W zwiazku z powyzszym M. H. ubiegajac sie o wyplate renty rodzinnej po J. H. w wysoko$ci 85% kazdego ze Swiadczen,
ktére przystugiwalo jej mezowi ubiega sie o wyplate Swiadczenia w wysokosci przekraczajacej wysoko$é Swiadczen
pobieranych przez zmarlego. Takie zadanie jest przeciwne samej naturze renty rodzinnej, bowiem uprawnienie
apelujacej ksztaltowalaby sie korzystniej niz prawo wlasne jej meza. Zaznaczy¢ w sprawie nalezy, ze renta rodzinna jest
Swiadczeniem przewidzianym w ubezpieczeniach emerytalnym, rentowym i wypadkowym, zaré6wno w ubezpieczeniu
pracowniczym (art. 65 i nastepnie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych), jak i rolniczym (art. 29 i nastepnie ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym
rolnik6w). Przysluguje z tytulu utraty zywiciela. Jest $wiadczeniem pochodnym w takim znaczeniu, ze warunkiem
koniecznym nabycia do niej prawa jest posiadanie prawa do emerytury lub renty przez zmarlego ubezpieczonego.
Zasadnicza funkcja renty rodzinnej jest dostarczenie czlonkom rodziny zmartego (pracownika, emeryta, rencisty)
Srodkéw utrzymania niezbednych do zaspokojenia ich podstawowych potrzeb. Stanowi rekompensate dochodu
utraconego wskutek Smierci osoby bliskiej.

Skoro na podstawie aktualnie obowiazujacych przepiséw (w chwili Smierci J. H.) obowigzuje zasada pobierania
jednego $wiadczenia (art. 95 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. i art. 33 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r.), to
zadanie M. H. jest pozbawione podstaw prawnych.

Nadto Sad Apelacyjny w calo$ci podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 5 lipca 2001
r., II UKN 479/00 (OSNP 2003/8/207), ze przy ustalaniu podstawy wymiaru renty rodzinnej nie sumuje sie kwot
Swiadczen przystugujacych z réznych tytuléw i z réznych rodzajowo ubezpieczen spolecznych. W uzasadnieniu tego
orzeczenia Sad Najwyzszy miedzy innymi wyjasnil, Ze sumowanie kwot Swiadczen przystugujacych zmarlemu z
réznych tytuléw i z réznych rodzajowo ubezpieczen do ustalenia podstawy wymiaru renty rodzinnej prowadziloby
wprost do obejscia wyrazonej generalnie w art. 95 ustawy emerytalnej, a potwierdzonej przepisami szczeg6lnymi (...)
zasady wyplaty, w razie zbiegu prawa do $wiadczen, jednego z nich - wyzszego lub wybranego przez ubezpieczonego.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako nieuzasadniong w catosci
(punkt 1).

Ponadto - dla porzadku - Sad Apelacyjny wskazuje, ze w uzasadnieniu wyroku sad pierwszej instancji btednie wskazal

podstawe prawng oddalenia odwolania, stanowi ja bowiem art. 477'4 § 1 k.p.c., a nie art. 477 § 2 k.p.c. Takiego przepisu
Kodeks postepowania cywilnego nie zawiera.

O kosztach postepowania apelacyjnego, Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie, z ktérym
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu), przy czym sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu
konczacym sprawe w instancji (art. 108 § 1 k.p.c.). Do celowych kosztéw postepowania nalezy, miedzy innymi, koszt
ustanowienia zastepstwa procesowego, ktéry w sprawach o §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego, wynosi 60 zl,
zgodnie z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (j. t. Dz. U. z 2013 r., poz. 490). Zatem, skoro oddalono apelacje ubezpieczonej,
uzna¢ nalezalo, Ze przegrala ona postepowanie odwolawcze w caloéci, a wobec tego, zasadzono od ubezpieczonej na
rzecz organu rentowego zwrot kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym — 120 zl, zgodnie z § 12
ust. 1 pkt. 2 powolanego rozporzadzenia (punkt 2).

del. SSO Beata Gorska SSA Barbara Bialecka SSA Urszula Iwanowska



