Sygn. akt ITT AUa 517/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2015 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka (spr.)
Sedziowie: SSA Urszula Iwanowska
SSO del. Beata Gorska
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 12 marca 2015 r. w Szczecinie

sprawy J. S. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 28 marca 2014 r. sygn. akt VII U 3358/12

oddala apelacje.

SSO del. Beata Gorska SSA Barbara Bialecka SSA Urszula Iwanowska

Sygn. akt IIT AUa 517/14

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. decyzja z 21 sierpnia 2012 roku, po rozpatrzeniu wniosku J. S. (1),
odmowil ubezpieczonemu przyznania prawa do emerytury wskazujac, ze wnioskodawca nie udokumentowal co
najmniej 15 - letniego okresu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. W stazu pracy
w szczegblnych warunkach organ rentowy nie uwzglednil okresu zatrudnienia od 1 czerwca 1991 roku do 17 stycznia
1997 roku oraz od 3 lutego 1997 roku do 31 sierpnia 2002 roku uzasadniajac to tym, ze Swiadectwa pracy wystawione
przez (...) sp. z 0.0. nie spelniaja wymogo6w formalnych - nie przyporzadkowuja stanowiska do rodzaju prac zawartych
w zarzadzeniu Ministra Gérnictwa i Energetyki.

Z powyzsza decyzja nie zgodzil sie ubezpieczony J. S. (1), ktéory wnidst o jej zmiane poprzez przyznanie
prawa do emerytury, a nadto zasadzenie od organu rentowego na jego rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow



zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W ocenie ubezpieczonego organ rentowy bezzasadnie odmowil
uwzglednienia do stazu pracy w szczegblnych warunkach okresu zatrudnienia w (...) S.A. z siedzibg we W. od 1 czerwca
1991 roku do 17 stycznia 1997 roku oraz od 3 lutego 1997 roku do 31 sierpnia 2002 roku. W toku postepowania skarzacy
doprecyzowal, Zze nadto wnosi o doliczenie okresu pracy od 6 kwietnia 1990 roku do 27 marca 1991 roku.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniésl o jego oddalenie w caloSci oraz zasadzenie od
wnioskodawcy kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, podtrzymujac argumentacje, jak w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 28 marca 2014r. Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie.

Sad I instancji ustalil, ze J. S. (1) urodzil sie (...). W dniu 2 marca 2012 roku ubezpieczony zlozyl w organie rentowym
wniosek o emeryture. Sad Okregowy wskazal, ze organ rentowy przyjal, ze wnioskodawca udokumentowal na dzien
1 stycznia 1999 roku lacznie 30 lat, 7 miesiecy i 1 dni okres6w skladkowych i nieskladkowych, w tym 7 lat i 1 miesigc
pracy w szczeg6lnych warunkach, a konkretnie okres od 11 maja 1983 roku do 5 kwietnia 1990 roku oraz od 28 marca
1991 roku do 31 maja 1991 roku. Za niesporne Sad przyjal nieprzystgpienie ubezpieczonego do Otwartego Funduszu
Emerytalnego, nie pozostawanie przez niego w stosunku pracy.

Dalej z ustalen Sadu Okregowego wynika, ze w okresie od 11 maja 1983 roku do 31 maja 1991 roku J. S. (1) byl
zatrudniony w (...) S.A. we W. na stanowisku elektromontera. W trakcie tego zatrudnienia ubezpieczony wyjezdzal na
budowy eksportowe. W 1990 roku, przez trzy miesiagce, pracowal jako elektryk na budowie eksportowej w Finlandii
w miejscowosci R.. Praca ubezpieczonego na przedmiotowej eksportowej budowie polegala na zakladaniu instalacji
elektrycznej, lacznie z zakladaniem gniazdek, zaréwek (kable byly kladzione na wierzchu), budowie elektrofiltrow.
Poza czynno$ciami wyzej opisanymi J. S. (1) na ww. budowie eksportowej wykonywal nadto prace przy szlifowaniu
konstrukeji stalowych, malowaniu, niekiedy prowadzil samochéd (...). W latach 1990 - 1991 roku wnioskodawca
pracowal rowniez na budowie eksportowej w RFN S. P., gdzie zajmowal sie wyzarzaniem instalacji energetycznej
remontowanych kotlow.

Od 1 czerwca 1991 roku, na zasadzie porozumienia stron, ubezpieczony zostal pracownikiem (...) (...) sp. z o.o.
Zatrudniono go w charakterze elektryka.

W okresie od 16 wrze$nia 1991 roku do 27 kwietnia 1993 roku pracowal na budowie eksportowej jako elektryk.

Z dniem 1 wrze$nia 1993 roku wnioskodawcy powierzono stanowisko brygadzisty warsztatu elektrycznego. Do jego
obowiazkéw nalezalo w szczeg6lnoéci: zapoznawanie sie z dokumentacja techniczng i warunkami technicznymi
robét, pobieranie zlecen roboczych i dokumentéw materialowych, przygotowanie miejsca pracy, narzedzi i
niezbednego sprzetu oraz urzadzen zabezpieczajacych i érodkéw ochrony osobistej odpowiednio do wykonywanych
robot, przeprowadzanie instruktazu i biezacych szkolen czlonkéw zalogi z zakresu BHP, p. poz. i organizacji
pracy, sprawowanie nadzoru nad przestrzeganiem przez podleglych pracownikéw przepisbw BHP, p. poz. oraz
instrukcji zwigzanych z bezpiecznym wykonywaniem pracy, a takze przestrzeganiem instrukcji technologicznych,
dokumentacji technicznej i norm, rozdzielanie pracy cztonkom brygady i sprawowanie bezposredniego nadzoru nad
jej wykonywaniem, dbanie o lad i porzadek w miejscu pracy i na poszczegélnych stanowiskach pracy, czuwanie
nad przestrzeganiem przez podleglych pracownikéw dyscypliny pracy, regulaminu pracy, a w razie ich naruszania
podejmowanie odpowiedniego dzialania w celu zastosowania wlasciwych srodkéw dyscyplinarnych, organizowanie
pracy w sposoéb zapewniajacy najlepsze wyniki dotrzymania terminéw wykonania zadan oraz odpowiedniego poziomu
i wydajnosci i jakoSci pracy, przekazywanie bezposredniemu przelozonemu rob6t wykonanych przez brygade, udzial
przy ustalaniu obmiaru i jakoSci wykonanych roboét, niezbedne usuniecie wad jako$ciowych w razie ich wykrycia,
uczestnictwo przy ustalaniu skladu osobowego brygady, uczestnictwo w naradach produkcyjnych budowy, staranie
sie o usprawnienie pracy i podnoszenie je poziomu organizacyjnego, dbanie o racjonalne wykorzystanie powierzonych



brygadzie narzedzi i innych $§rodkéw produkcji, ich stan techniczny i oszczedna eksploatacje, zglaszanie wypadkow
przy pracy.

0Od 1 kwietnia 1994 roku powierzono ubezpieczonemu obowiazki elektromontera. Przedmiotowy stosunek pracy ulegl
rozwigzaniu w trybie art. 52 § 2 k.p., z dniem 17 stycznia 1997 roku.

(...) (...) sp.zo0.0. 0d 3 lutego 1997 roku ponownie zatrudnilo J. S. (1) w dniu 3 lutego 1997 roku. Strony ustalily, ze
ubezpieczony bedzie pracowal jako elektryk. W tym charakterze skarzacy pracowal co najmniej do 31 grudnia 1998
roku.

Ponadto Sad I instancji ustalil, ze pracodawca wystawil J. S. (1) nastepujace $wiadectwa wykonywania prac w
szczegoblnych warunkach:

-z dnia 31 maja 1991 roku, w ktéorym wskazal, ze ubezpieczony od 11 maja 1983 roku do 31 maja 1991 roku bedac
elektromonterem stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace przy remontach i eksploatacji urzadzen
elektroenergetycznych,

-z dnia 6 czerwca 2001 roku, w ktorym wskazal, ze ubezpieczony od 11 maja 1983 roku do 5 kwietnia 1990 roku oraz od
28 marca 1991 roku do 31 maja 1991 roku stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace przy wytwarzaniu,
przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen energetycznych i cieplnych
na stanowisku elektromontera instalacji i urzadzen elektroenergetycznych,

-z dnia 17 stycznia 1997 roku, w ktérym wskazal, ze ubezpieczony od 1 czerwca 1991 roku do 17 stycznia 1997 roku
jako elektromonter stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wykonywal prace remontowo-montazowe, eksploatowat
urzadzenia elektroenergetyczne,

-z 25 sierpnia 2000 roku, w ktérym wskazal, ze ubezpieczony od 3 lutego 1997 roku do 31 sierpnia 2000 roku bedac
monterem-elektrykiem stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wykonywal prace remontowo-montazowe urzadzen
energetycznych i konstrukeji stalowych, praca na wysokoéci,

Podstawe prawng rozstrzygniecia stanowily przepisy z art. 32 oraz art. 184 w zw. z art. 27 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz § 11 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze (Dz. U. z 1983, nr 8, poz. 43 ze zm.).

Przedmiotem sporu byt charakter pracy wykonywanej przez odwolujacego w okresach: od 6 kwietnia 1990 roku do
27 marca 1991 roku, od 1 czerwca 1991 roku do 17 stycznia 1997 roku oraz od 3 lutego 1997 roku do 31 grudnia
1998 roku. W tej sytuacji Sad I instancji wskazal, ze bioragc pod uwage jednoznaczng tre$¢ przepisu art. 184 ust.
1 ustawy emerytalno-rentowej, bezprzedmiotowym bylo badanie rodzaju i charakteru pracy wykonywanej przez
ubezpieczonego po 31 grudnia 1998 roku, skoro do nabycia uprawnien do emerytury z tytulu pracy w warunkach
szczego6lnych niezbednym jest legitymowanie sie stazem pracy w szczeg6lnych warunkach w wymiarze co najmnie;j
15 lat, na dzien 1 stycznia 1999 roku i niemozliwe jest jego uzupelienie okresami przepracowanymi po tej dacie. W
Swietle powyzszego Sad Okregowy dopuscil dowod z akt osobowych ubezpieczonego z tytulu zatrudnienia w firmie
(...) S.A. oraz (...) (...) sp. z o.0., akt emerytalno-rentowych ubezpieczonego, dowodd z przestuchania §wiadkéw L. L.,
K. M., J. S. (2) i P. J. oraz przestuchal ubezpieczonego J. S. (1).

Analiza zgromadzonego materialu dowodowego doprowadzila Sad I instancji do przekonania, ze odwolanie
wnioskodawcy nie moze zostaé¢ uwzglednione.

Zachowana dokumentacja pracownicza, jak rowniez zeznania §wiadkoéw (w szczegoblnoéci P. J.) - tj. zroédla dowodowe,
ktérych wiarygodnosci nie podwazala zadna ze stron - nie pozwalaja bowiem na przyjecie, ze ubezpieczony udowodnit
staz pracy w warunkach szczegolnych wynoszacy wymagane 15 lat.



Niemozno$¢ uznania takiego charakteru pracy ubezpieczonego, w ocenie Sadu Okregowego, dotyczy w pierwszej
kolejnosci okreséw zatrudnienia w (...) (...) sp. z 0.0. od 1 wrze$nia 1993 roku do 31 marca 1994 roku oraz w trakcie
pracy na budowie eksportowej w Finlandii w miejscowosci R. (tj. przez 3 miesigce roku 1990), odno$nie ktorych
zebrany w sprawie material dowodowy zaprzecza tezie, ze ubezpieczony §wiadczyl w tych okresach, stale i w pelnym
wymiarze czasu prace w szczeg6lnych warunkach. Eliminuje to mozliwo$¢ przyznania J. S. (1) prawa do emerytury
w obnizonym wieku, poniewaz zsumowanie pozostalych spornych okreséw z okresami uwzglednionymi dotychczas
przez organ rentowy i tak nie daje lacznie wymaganych ustawa 15 lat.

Sad w tym miejscu wyjaénil, iz nie mozna bylo uzna¢, ze w trakcie §wiadczenia pracy na budowie eksportowej w
Finlandii w miejscowoéci R. ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace wymienione
w Dziale II wykazu A stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia z 7 lutego 1983 roku tj. prace przy wytwarzaniu i
przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych
i cieplnych. Przecza temu w szczeg6lnoéci zeznania P. J., ktory podal, iz praca ubezpieczonego w tym okresie polegala
na zakladaniu instalacji elektrycznej, lacznie z zakladaniem gniazdek, zaréwek (kable byly kladzione na wierzchu),
budowie elektrofiltrow. Poza czynno$ciami wyzej opisanymi - zdaniem $wiadka - J. S. (1) wykonywal 6wcze$nie nadto
prace przy szlifowaniu konstrukeji stalowych, malowaniu, niekiedy prowadzil samochéd (...). Sad I instancji wskazal
przy tym, ze ubezpieczony przyznal, ze zeznania ww. Swiadka polegaja na prawdzie. J. S. (1) dodal przy tym, ze na
budowie eksportowej zajmowat sie budowa elektrofiltrow.

Sad Okregowy reasumujac stwierdzil, ze skoro sam ubezpieczony przyznal, ze zakres obowiazkéw wykonywanych
przez niego w trakcie $§wiadczenia pracy na przedmiotowej budowie byl szerszy niz rodzaj prac wskazanych w Dziale
IT wykazu A, a jednocze$nie szeregu prac wskazywanych przez P. J. nie mozna ,przypisa¢" pod ktoras z pozycji
wymienionych w wykazie A, tym samym brak jest podstaw do uwzglednienia tego okresu do pracy w szczeg6lnych
warunkach. Nie sposob tak zakwalifikowac takich zadan jak np. zakladanie gniazdek tj. czynno$ci wykonywanej przez
wiele os6b w ramach prac domowych, czy prowadzenia samochodu marki (...).

Sad I instancji powolatl sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego podnoszac, ze wykonywanie rownocze$nie dodatkowo
innych czynno$ci, poza praca w warunkach szczegblnych, ktére nie oddzialywaja szkodliwie na organizm czlowieka,
oznacza, 7Ze nie mozna moéwic o tym, iz praca w warunkach szczegblnych wykonywana jest stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy (poréwnaj wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2011 roku, II UK 2/11). Dalej Sad I instancji
argumentowal, Zze brak mozliwosci zaliczenia do stazu pracy w szczegdlnych warunkach okresu od 1 wrzesnia 1993
roku do 31 marca 1994 roku - kiedy to ubezpieczony wykonywal prace brygadzisty warsztatu elektrycznego - znajduje
potwierdzenie choéby w analizie zakresu czynno$ci powierzonych ubezpieczonemu (szczegbélowo przedstawionego
przy prezentacji ustalen faktycznych). Analiza wskazanego zakresu czynnoS$ci ubezpieczonego za omawiany okres
doprowadzila Sad do wniosku, ze rodzaj prac zleconych skarzacemu wskazuje na zakres obowigzkow ubezpieczonego,
ktdre nie pozwalaja na przyjecie - w spos6b pewny, czy nawet prawdopodobny - tezy, ze w tym okresie wnioskodawca
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy $wiadczyt prace w szczegélnych warunkach, zwigzang z wytwarzaniem/
przesylaniem energii czy montazu/remoncie/eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych. Powyzsze
eliminuje mozno$¢ zaliczenia wskazanego okresu do udowodnionych okreséw pracy w warunkach szczegblnych.

Dodatkowo Sad wskazal, ze w okresie od 16 wrze$nia 1991 roku do 277 kwietnia 1993 roku ubezpieczony pracowal na
budowie eksportowej jako elektryk. Brak jest podstaw do uznania, iz w tym okresie ubezpieczony stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy $wiadczyl prace w szczegolnych warunkach. Okres ten nie moze by¢ w konsekwencji uznany
jako udowodniony przez ubezpieczonego.

Sad Okregowy wywiodl, ze Swiadectwo pracy wydane przez pracodawce nie jest dokumentem urzedowym w
rozumieniu art. 244 § 1i 2 k.p.c, gdyz podmiot go wydajacy nie jest organem panstwowym ani organem wykonujacym
zadania w zakresie administracji panstwowej, a tylko takie dokumenty stanowig dowdd tego co zostalo w nim
urzedowo potwierdzone. Wydane przez pracodawce Swiadectwo pracy w warunkach szczego6lnych jest dokumentem
prywatnym w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktory stanowi dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisala ztozyta oswiadczenie
zawarte w dokumencie. W konsekwencji dokument taki podlega kontroli zaré6wno co do prawdziwosci wskazanych w



nim faktéw, jak i co do prawidlowosci wskazanej podstawy prawnej, co podkreslit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25
maja 2004 r., sygn. akt III UK 31/2004.

Przeprowadzone przez Sad Okregowy postepowanie dowodowe, z przyczyn wyzej opisanych, nie dalo podstaw do
doliczenia do stazu pracy okresu od 1 wrze$nia 1993 roku do 31 marca 1994 roku, trzymiesiecznego okresu pracy na
budowie eksportowej w Finlandii w miejscowosci R..

Za okres nieudowodniony uznal Sad Okregowy okres pracy na budowie eksportowej od 16 wrzesnia 1991 roku do 27
kwietnia 1993 roku.

ELaczna dlugo$¢ nazwanych powyzej okreséw eliminuje mozno$¢ uznania, ze ubezpieczony udowodnil staz pracy w
warunkach szczegoblnych wynoszacy co najmniej 15 lat, co przesadza o koniecznoSci uznania odwolania za niezasadne.

Podsumowujac Sad I instancji stwierdzil, ze w jego ocenie, zaskarzona decyzja odpowiada prawu, gdyz ubezpieczony
J. S. (1) - mimo spelnienia ustawowych warunkéw odnos$nie wieku emerytalnego i wymaganego stazu ogoblnego - nie
spehil wszystkich warunkow przyznania mu prawa do emerytury, albowiem nie udowodnil wymaganego stazu pracy
w warunkach szczegélnych. Zaskarzona decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, zdaniem Sadu, zawiera istotne
elementy dla decyzji administracyjnej tj. podstawe prawna i podstawe faktyczna oraz pouczenie.

Z tych wzgledéw, Sad na podstawie art. 477'# § 1 k.p.c. oddalil odwolanie wnioskodawcy, jako bezzasadne.
Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl ubezpieczony. Zaskarzajac wyrok w caloéci zarzucil mu:
I. sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z caloksztaltem zebranego w sprawie materialu dowodowego, polegajaca na:

a. blednym ustaleniu przez Sad I instancji, iz ubezpieczony w okresie od dnia 1 wrze$nia 1993 r. do dnia 31 marca
1994 r., z uwagi na pelienie obowiazkéw brygadzisty nie wykonywal w sposob staly i w pelnym wymiarze pracy w
szczegoblnych warunkach wykazanej w zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr
8, poz. 43 ze zm.), podczas gdy z okoliczno$ci niniejszej sprawy wynika, ze pozwany, wykonujgc obowiazki brygadzisty,
wykonywal jednocze$nie prace elektromontera stale i w pelnym wymiarze godzin, a zatem wykonywal powierzone mu
czynnosci jako brygadzista pracujacy jednoczesnie na stanowisku elektromontera,

b. blednym ustaleniu przez Sad I instancji, iz ubezpieczony w okresie 3 miesiecy w roku 1990 r. (j. od dnia 6 kwietnia
1990 r. do dnia 28 lipca 1990 r.) przebywajac na budowie eksportowej w Finlandii w miejscowosci R. nie wykonywal
stale i w pelnym wymiarze pracy w szczegélnych warunkach wykazanej w zalaczniku do ww. rozporzadzenia, podczas
gdy z okoliczno$ci niniejszej sprawy wynika, ze ubezpieczony podczas budowy eksportowej w Finlandii w miejscowoéci
R., pracujac przy budowie elektrofiltru wykonywat prace elektromontera, stale i w pelnym wymiarze godzin, a jedynie
dodatkowo i sporadycznie wykonywal czynno$ci dodatkowe, ktére nie wplywaly na wymiar czasu pracy wykonywanej
w charakterze elektromontera,

c. blednym ustaleniu przez Sad I instancji, iz ubezpieczony w okresie od dnia 16 wrze$nia 1991 r. do dnia 27
kwietnia 1993 r. nie wykonywal w spos6b staly i w pelnym wymiarze pracy w szczegdlnych warunkach wykazanej w
zalaczniku do rozporzadzenia, podczas gdy z okolicznoSci niniejszej sprawy wynika, ze ubezpieczony podczas budowy
eksportowej w Finlandii w miejscowosci M.-P., Swiadczyt prace w szczegbdlnych warunkach jako elektromonter,
skierowany na budowe elektroenergetyczng przez macierzysty zaklad pracy.

II. naruszenie przepisow postepowania, mianowicie:
- art. 233 kpc poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw poprzez:

a. uznanie jedynie na podstawie zakresu obowigzkéw brygadzisty wymienionych w karcie osobowej ubezpieczonego,
ze wypelnianie obowiazkow brygadzisty przez ubezpieczonego w okresie od dnia 1 wrzesnia 1993 r. do dnia 31 marca



1994 r. automatycznie wyklucza wykonywanie przez niego pracy w szczegdlnych warunkach jako elektromonter, stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy, podczas gdy z zeznan zlozonych przez Swiadkéw w osobach L. L., K. M. oraz J. S.
(2), jak i wyjasnien samego ubezpieczonego, a ponadto samego dokumentu w postaci wymienionego wyzej zakresu
obowiazkéw brygadzisty wynika, ze charakter pracy ubezpieczonego nie zmienil sie poprzez czasowe powierzenie mu
tych obowigzkéw i wykonywal obowiazki brygadzisty pracujac wspolnie z pozostalymi czlonkami powierzonej mu
brygady, jako elektromonter,

b. przyznanie nadmiernej mocy dowodowej zeznaniom §wiadka P. J. i uznanie na ich podstawie, ze ubezpieczony
przebywajac na budowie eksportowej w Finlandii w miejscowoéci R. w okresie 3 miesiecy w roku 1990 r. (tj. od
dnia 6 kwietnia 1990 r. do dnia 28 lipca 1990 r.) nie wykonywal pracy elektromontera stale i w pelnym wymiarze
czasy pracy, jako ze podejmowal rowniez inne czynnosci, ktorych do prac wykonywanych w szczegblnych warunkach
zaliczy¢ nie mozna, podczas gdy z zeznan zlozonych przez tego Swiadka wynika, ze jako operator dzwigu nie widywal on
ubezpieczonego podczas wykonywana przez niego obowigzkdéw pracowniczych, a jedynie przed i po rozpoczeciu pracy
inie orientowal sie w zakresie prac wykonywanych przez elektromontera a elektryka, zas z wyjasnien ubezpieczonego
prostujacych zeznania Swiadka P. J. wynika, ze podczas wskazanej wyzej budowy eksportowej ubezpieczony wszystkie
wskazane przez $wiadka prace wykonywal przy budowie elektrofiltra, co przemawia za uznaniem ich za prace o
charakterze elektroenergetycznym, nie za$ wylacznie elektrycznym,

c. dowolng ocene dowodéw w postaci dokumentacji zgromadzonej w toku postepowania sygn. akt VII U 3358/12,
w tym akt osobowych ubezpieczonego i oparcie sie celem ustalenia zakresu wykonywania przez ubezpieczonego
obowigzkow w okresie od 1 wrzeénia 1993 r. do 31 marca 1994 r. wylacznie na dokumencie w postaci zakresu
obowigzkow brygadzisty, mimo ze z zeznan $wiadkéw: L. L., K. M. oraz J. S. (2), wynikalo ze ubezpieczony
wykonywal w tym czasie prace elektromontera, a formalnie powierzone obowiazki brygadzisty nie uniemozliwialy ich
wykonywania w pelnym wymiarze czasu pracy,

- naruszeniu art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. przez niewyjasnienie wszystkich okoliczno$ci dotyczacych
charakteru pracy ubezpieczonego w okresie od 16 wrze$nia 1991 do dnia 27 kwietnia 1993 r. i niewskazanie w
uzasadnieniu wyroku, ktére fakty Sad uznal za udowodnione, a ktére nie, niewskazanie dowodéw, na ktorych sie
oparl uznajac, ze ubezpieczony w tym okresie nie udowodnil wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy, oraz niewskazanie przyczyn, dla ktérych odmoéwil mocy dowodowej w tym zakresie
dokumentacji zgromadzonej w toku postepowania sygn. akt VII U 3358/12, w tym aktom osobowym ubezpieczonego
oraz zlozonym przez niego wyja$nieniom, co w tym zakresie powoduje niemozno$¢ kontroli przez strone orzeczenia
Sadu-I instancji co do prawidlowo$ci rozstrzygniecia.

III. naruszenie przepisOw prawa materialnego poprzez jego bledna wykladnie, a w szczegolnosci art. 184 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153,
poz. 1227), w zwiazku z § 2 i § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7.02.1983r w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub szczegélnym charakterze poprzez przyjecie, ze nie
spelnia on warunku 15-letniego okresu pracy w warunkach szczegélnych, poprzez nie przyznanie ubezpieczonemu
prawa do wcze$niejszej emerytury, w sytuacji gdy w przedmiotowej sprawie zostal wykazany 15- letni okres pracy
ubezpieczonego w warunkach szczeg6lnych stale i pelnym wymiarze czasu pracy.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wniost o:

- zmiane zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego i poprzedzajacej go decyzji organu rentowego i przyznanie
ubezpieczonemu prawa do emerytury i zasadzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw postepowania w II instancji,

ewentualnie wniodst o :



- uchylenie wyroku Sadu I instancji w zaskarzonym zakresie i przekazanie Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania,

- zasadzenie na rzecz ubezpieczonego od organu rentowego kosztow postepowania przed sadem II instancji wraz z
kosztami zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniost o oddalenie apelacji w caloéci.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Odwolawczy nie stwierdza zarzucanego naruszenia przepisoOw prawa materialnego, ani tez sprzeczno$ci pomiedzy
materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie a ustaleniami Sadu I instancji dokonanymi na ich podstawie.

Przedmiotem sporu w niniejszym postepowaniu jest wykonywanie przez J. S. (1) w spornych okresach pracy w
szczegblnych warunkach, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Pracami wykonywanymi w szczeg6lnych warunkach, na ktére powoluje sie ubezpieczony sa zgodnie z
rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 7.02.1983r w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub szczegélnym charakterze, prace wymienione w dziale II, nie w kazdym przemysle lecz
tylko w energetyce i sg to prace przy wytwarzaniu i przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu,
remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych. Zatem nalezy przypomnie¢, ze nie kazda praca
elektromontera a tym bardziej elektryka jest praca w szczegblnych warunkach. Jezeli nie sa to prace w energetyce i to
te wyzej wymienione nie mozna ich uwzgledni¢ w stazu pracy w szczeg6lnych warunkach.

Ubezpieczony wniost o zaliczenie do okresu pracy w szczegélnych warunkach zatrudnienia w Przedsiebiorstwie
(...) we W.. Mimo, ze w $wiadectwach wykonywania prac w szczegblnych warunkach wskazywano, ze ubezpieczony
wykonywal prace elektromontera, montera i elektryka wymienione w Zarzadzeniu Ministra Gérnictwa i Energetyki
w sprawie okreSlenia stanowisk pracy w resorcie gornictwa i energetyki, to zdaniem Sadu Apelacyjnego budzi
watpliwosci to, czy prace te byly wykonywane w energetyce albowiem z uméw o prace z 11 maja 1983r. i 11 sierpnia
1983r. wynika, ze ubezpieczony byl wynagradzany na warunkach przewidzianych Ukladem Zbiorowym Pracy (...).
Zatem gdyby przyjac, ze ubezpieczony wykonywal prace elektromontera i montera w budownictwie, to zgodnie z
wykazem A do cyt. wyzej rozporzadzenia nie sa to prace w szczegbdlnych warunkach. Do takich prac w budownictwie
zalicza sie prace wymienione w dziale V pkt 5 tj. przy montazu konstrukcji metalowych na wysokoSci. Jednakze
ubezpieczony nie wykazal jakie konkretnie prace na wysoko$ci wykonywal i w jakim wymiarze. Réwniez z zeznan
$wiadka L. L. wynika, ze ubezpieczony pracowal jako elektromonter na budowach.

Gdyby jednakze przyjac, ze zaklad pracy zatrudniajacy ubezpieczonego nalezal do przemyshu energetycznego, to nalezy
szczegbdlowo zbada¢ zakres obowiazkéw ubezpieczonego na wszystkich powierzanych mu stanowiskach, aby moc
stwierdzi¢, ze byly to prace przy wytwarzaniu i przesytaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu, remoncie
i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych.

Organ rentowy uznal za udowodnione okresy pracy w szczegdlnych warunkach:
- 11.05. 1983r. - 5.04. 1990Tr.

- 28.03. 1991r. — 31.05. 1991r.

Ubezpieczony wniost o zaliczenie pracy w szczego6lnych warunkach:

- 6.04.1990r. — 27.03.1991r.



-1.06.1991r. — 17.01.1997T.
- 3.02.1997r. — 31. 12.1998r.

Skoro organ rentowy zaliczyt ubezpieczonemu 7 lat i 1 miesiagc pracy w szczegdlnych warunkach, to aby ubezpieczony
moégl wykazaé sie 15 — letnim okresem takiej pracy, nalezaloby doliczyé mu okres 7 lat i 11 miesiecy, co w
praktyce sprowadzalo sie do konieczno$ci uwzglednienia prawie w caloéci spornego okresu( do 31 grudnia 1998r.).
Nieuwzglednienie jakiegokolwiek okresu z tego spornego powodowalo automatycznie brak 15 lat pracy w szczegélnych
warunkach.

Przechodzac do szczegotow, w ocenie Sadu Apelacyjnego bezzasadny jest zarzut odnoszacy sie do odmowy wliczenia
do okresu pracy w szczegdlnych warunkach okresu pelnienia przez ubezpieczonego obowiazkow brygadzisty od dnia 1
wrze$nia 1993 roku do dnia 31 marca 1994 roku oraz ponad trzech miesiecy pracy na budowie eksportowej w Finlandii
w roku 1990( tj. od 6 kwietnia 1990r. do 28 lipca 1990r.)

Racje ma apelujacy, ze powierzenie obowiazkéw brygadzisty automatycznie nie powoduje, ze praca na takim
stanowisku uniemozliwia uznanie jej za wykonywana w szczeg6lnych warunkach, jezeli jest to brygadzista pracujacy
i wykonujacy stale i w pelnym wymiarze prace wymienione w rozporzadzeniu. Nie mozna jednak uznaé, ze w
czasie pelienia obowigzkéw brygadzisty ubezpieczony wykonywal prace w szczegblnych warunkach albowiem z
Karty stuzbowej znajdujacej sie na k. 22 akt osobowych ubezpieczonego wynika, ze J. S. (1) powierzono obowiazki
brygadzisty warsztatu elektrycznego. Zatem nie mozna przyjac, ze praca w warsztacie elektrycznym jest ta wymieniona
w wykazie A dziale II.

Rzecz jasna, w postepowaniu sadowym toczacym sie z odwolania od decyzji organu rentowego dopuszczalne
jest przeprowadzenie wszelkich dowodow dla wykazania okoliczno$ci majacych wplyw na prawo do $wiadczenia.
Jednak dokumentacja pracownicza ubezpieczonego nie przemawia za aprobata jego twierdzen co do pracy w
szczegblnych warunkach. Prawo do wczeéniejszej emerytury stanowi bowiem odstepstwo od zasady powszechnego
wieku emerytalnego i w zwiazku z tym nie mozna poprzestaé tylko na jego uprawdopodobnieniu, lecz musi zostaé
udowodnione, a temu stuzg dokumenty. Dlatego w judykaturze, w tej kategorii spraw podkresla sie, ze same zeznania
Swiadkow, gdy nie znajduja potwierdzenia w dokumentach pracowniczych nie stanowia miarodajnego dowodu pracy
w szczegblnych warunkach. Nie jest dopuszczalne oparcie sie wylacznie na zeznaniach §wiadkow, w sytuacji gdy z
dokumentow wynikaja okoliczno$ci przeciwne (vide: wyroki Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 17 stycznia 2012 r.,
ITT AUA 1482/111 z 22 lutego 2012 1., ITI AUa 1734/11). Oznacza to, ze Sad I instancji prawidlowo ocenil, ze skarzacy w
spornym okresie zatrudnienia nie wykonywatl stale i w pelnym wymiarze czasu prac wymienionych w Dziale IT wykazu
A stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia z 7 lutego 1983 roku tj. prac przy wytwarzaniu i przesylaniu energii
elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych, skoro
wykonywal tez szereg prac, ktore nie byly prowadzone w szczegélnych warunkach, narazajacych go na uciazliwe lub
szkodliwe oddzialywanie na jego organizm.

Powyzsze rozwazania odnie$¢ nalezy rowniez do pracy ubezpieczonego na terenie Finlandii. Sad Okregowy slusznie
wskazal, iz nie mozna bylo uznaé, ze w trakcie Swiadczenia pracy na budowie eksportowej w Finlandii w miejscowoSci
R. ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace wymienione w Dziale II wykazu A. Przecza
temu w szczegoélnodci zeznania Swiadka P. J., ktory podal, iz praca ubezpieczonego w tym okresie polegala na
zakladaniu instalacji elektrycznej, lacznie z zakladaniem gniazdek, zaréwek (kable byly kladzione na wierzchu),
budowie elektrofiltrow. Poza czynno$ciami wyzej opisanymi - zdaniem $wiadka - J. S. (1) wykonywal nadto prace przy
szlifowaniu konstrukeji stalowych, malowaniu, niekiedy prowadzit samochdd (...). Sad I instancji wskazat przy tym,
ze ubezpieczony przyznal, ze zeznania ww. Swiadka polegaja na prawdzie. J. S. (1) dodal przy tym, ze na budowie
eksportowej zajmowal sie budowa elektrofiltrow.

Nalezy rowniez podkredli¢, ze z umowy o prace z dnia 1 czerwca 1991r. k. 14 akt osobowych wynika, ze w tym
okresie ubezpieczony byt zatrudniony jako elektryk, takie stanowisko jest rowniez wymienione w umowie o prace z



3 lutego 1997r. k. 36 akt osobowych i w angazu z dnia 26 lutego 1998r. k. 37 akt osob., co pozwala twierdzié, ze taka
prace ubezpieczony wykonywal do konca 1998r. Jako elektryk ubezpieczony zostal réwniez zatrudniony w M. — P. w
Finlandii na budowie eksportowej, w okresie od 16 wrze$nia 1991r. do 27 kwietnia 1993r., co potwierdza umowa o
prace k. 32 akt osob. i §wiadectwo pracy k. 29 akt osob.

Laczna dlugo$¢ wymienionych powyzej okreséow, ktérych nie mozna uznaé spowodowala, ze ubezpieczony nie
udowodnit stazu pracy w warunkach szczegdélnych wynoszacego co najmniej 15 lat, co przesadzilo o koniecznosci
uznania apelacji za niezasadng. Sad Okregowy przeprowadzit wnikliwe postepowanie dowodowe i przeanalizowal
wszystkie dostepne dokumenty dotyczace zatrudnienia ubezpieczonego i zajmowanych przez niego stanowisk pracy,
przestuchal tez J. S. (1) i zgloszonych przez niego $wiadkoéw, majacych potwierdzi¢, ze pracowal w warunkach
szczegblnych. Sad I instancji drobiazgowo ustalil stan faktyczny. Wbrew twierdzeniom skarzgcego brak jest podstaw
do przyjecia, ze w spornym okresie wykonywal on wylgcznie prace w warunkach szczegélnych.

Przepis § 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) jednoznacznie
stanowi, ze okresami pracy uzasadniajagcymi prawo do $wiadczen na zasadach okre§lonych w tym rozporzadzeniu
sg okresy, w ktoérych praca w szczegblnych warunkach jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Akta osobowe i zeznania ubezpieczonego i Swiadkow jednoznacznie
wskazuja, ze apelujacy wykonywal rézne prace, a tylko niektére z nich moznaby uzna¢ za prace w warunkach
szczego6lnych i tych ustalen w postepowaniu odwolawczym J. S. (1) nie zdotal podwazyc¢.

Whbrew zarzutom apelacji Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i ocenil material dowodowy
zgodnie z zasadami proceduralnymi, nie przekraczajac granic zakre$lonych w art. 233 § 1 KPC. Wywody apelacji
sprowadzajace sie do podwazenia oceny dowodéw dokonanej przez Sad Okregowy stanowia jedynie polemike z
prawidlowymi ustaleniami tego Sadu. Sad Okregowy wyczerpujaco w uzasadnieniu wypowiedziat sie, co do motywow
uznania i odmowy uznania stanowisk pracy wnioskodawcy jako pracy w warunkach szczego6lnych. Sad Apelacyjny nie
znajduje podstaw do uznania, ze przy tej ocenie zostala przekroczona granica swobodnej oceny dowodéw.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 KPC oddalit apelacje.

SSA Urszula Iwanowska SSA Barbara Bialecka SSO del. Beata Gorska



